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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Pagaidu darbs —
Direktiva 2008/104/EK — 1. pants — Piemérosanas joma — Jédzieni “valsts uznémums” un
“saimnieciskas darbibas veiksana” — Eiropas Savienibas agentiras — Eiropas Dzimumu
lidztiesibas institats (EIGE) ka “lietotajuznémums” sis direktivas 1. panta 2. punkta izpratné —
5. panta 1. punkts — Vienlidzigas attieksmes princips — Darba un nodarbinatibas
pamatnosacijumi — Jédziens “tas pats darbs” — Regula (EK) Nr. 1922/2006 — LESD 335. pants —
Savienibas iestazu administrativas autonomijas princips — LESD 336. pants — Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumi un Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba

Lieta C-948/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2019. gada
30. decembri un kas Tiesa registréts 2019. gada 31. decembri, tiesvediba
UAB “Manpower Lit”
pret
E.S,,
M.L,,
M.P.,
V.V,
R.V,,
piedaloties
Eiropas Dzimumu lidztiesibas institatam (EIGE),
TIESA (otra palata)
sada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otras palatas

priekssedétaja pienakumus, tiesnesi I. Ziemele, T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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generaladvokats: ]. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

- E.S., M.L.,, M.P,, V.V. un R.V. varda — R. Rudzinskas, advokatas,

— Lietuvas valdibas varda — V. Kazlauskaité-Svencioniené un V. Vasiliauskiené, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji J. Jokubauskaité, ka ari B. Mongin un M. van Beek, vélak —
J. Jokubauskaité un C. Valero, ka ari B. Mongin, un visbeidzot — J. Jokubauskaité un D. Recchia,
ka ari B. Mongin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu darba agentaram (OV 2008,
L 327, 9. lpp.) 1. panta 2. un 3. punktu, ka ari 5. panta 1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp UAB “Manpower Lit” un E.S., M.L., M.P., V.V. un R.V. par

darba samaksu, kas pieskirta saskana ar darba ligumiem, kuri noslégti attiecigi starp Manpower Lit
un atbildétajiem pamatlieta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/104
Direktivas 2008/104 1. panta ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz darba néméjiem, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar pagaidu
darba agentiiru un kas norikoti lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu to uzraudziba un vadiba.

2. So direktivu pieméro valsts un privatiem uznémumiem, kas ir pagaidu darba agentaras vai
lietotajuznémumi, kas veic saimnieciskas darbibas, neatkarigi no ta, vai tie gust pelnu vai ne.

3. Dalibvalstis péc apsprie$anas ar socialajiem partneriem var noteikt, ka 1 direktiva neattiecas uz

darba ligumiem vai attiecibam, kas izveidotas ka ipasas valsts vai valsts atbalstitas profesionalas
apmacibas, integrésanas vai parkvalificésanas programmas dala.”
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Sis direktivas 3. pants ir izteikts $ada redakcija:
“l. Saja direktiva:
[.]

d) “lietotajuznémums” ir fiziska vai juridiska persona, kura laba un kura uzraudziba un vadiba
pagaidu darba agentiiras darbinieks strada noteiktu laiku;

[.]

f) “darba un nodarbinatibas pamata apstakli” ir darba un nodarbinatibas apstakli, kas noteikti
tiesibu aktos administrativos noteikumos, kopligumos un/vai citos saisto$os visparéjos
noteikumos, kas ir spéka lietotajuznémuma attieciba uz:

i) darba laiku, virsstundam, partraukumiem, atpatas laiku, nakts darbu, brivdienam un valsts
noteiktam brivdienam,;
ii) darba samaksu.

[.].”
Minétas direktivas 5. panta “Vienlidzigas attieksmes princips” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Darba un nodarbinatibas pamata apstakli pagaidu darba agenttaru darbiniekiem to norikojuma laika
lietotajuznémuma ir vismaz tadi pasi ka tie, ko piemérotu, ja tie $aja uznémuma darba batu pienemti
tiesi un veiktu $o pasu darbu.”

Regula (EK) Nr. 1922/2006

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1922/2006 (2006. gada 20. decembris) par
Eiropas Dzimumu lidztiesibas instittta izveidi (OV 2006, L 403, 9. Ipp.) 2. panta ir noteikts:

“Institata visparigie mérki ir sekmét un stiprinat dzimumu lidztiesibas veicinasanu, tostarp dzimumu
lidztiesibas integréto pieeju, visas Kopienas politikas jomas un no tam izrietosajas valstu politikas
jomas un cinu pret diskriminaciju dzimuma dél, ka ari veicinat ES pilsonu izpratni par dzimumu
lidztiesibu, sniedzot tehnisko palidzibu Kopienas iestadém, jo ipasi Komisijai, un dalibvalstu
iestadem, ka izklastits 3. panta.”

Sis regulas 3. panta “Uzdevumi” 1. punkta ir paredzéts:
“Lai sasniegtu 2. panta izklastitos mérkus, Institats:

a) apkopo, analizé un izplata attiecigu objektivu, salidzinamu un uzticamu informaciju par
dzimumu lidztiesibu, tostarp izpétes rezultatus un labas prakses piemérus, ko tai darijusas
zinamus dalibvalstis, Kopienas iestades, pétniecibas centri, lidztiesibas struktaras attiecigajas
valstis, nevalstiskas organizacijas, socialie partneri, attiecigas tresas valstis un starptautiskas
organizacijas, un iesaka jomas turpmabkai izpétei;

b) izstrada metodes, lai uzlabotu datu objektivitati, salidzinamibu un uzticamibu Eiropas limeni,

paredzot kritérijus, kas uzlabos informacijas konsekvenci un, apkopojot datus, nems véra
dzimumu aspektus;
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izstrada, analizé, izvérté un izplata metodologiskus lidzeklus, lai atbalstitu dzimumu
lidztiesibas integréSanu visas Kopienas politikas jomas un no tam izrieto$ajas valstu politikas
jomas un lai atbalstitu dzimumu lidztiesibas integréto pieeju visas Kopienas iestadés un
struktaras;

veic apsekojumus par stavokli Eiropa dzimumu lidztiesibas joma;

lai atbalstitu un sekmétu pétniecibu, uzlabotu pieejamo resursu izmanto$anu un veicinatu
informacijas apmainu un izplatiSanu, izveido un koordiné Eiropas Dzimumu lidztiesibas
sadarbibas tiklu, iesaistot centrus, struktiras, organizacijas un ekspertus, kas nodarbojas ar
dzimumu lidztiesibas jautdjjumiem un dzimumu lidztiesibas integréto pieeju;

organizé ad hoc ekspertu sanaksmes, lai atbalstitu Institata pétniecibas darbu, veicinatu
informacijas apmainu pétnieku starpa un sekmétu dzimumu perspektivas ieklausanu vinu
veiktajos pétijumos;

lai paplasinatu ES pilsonu izpratni par dzimumu lidztiesibas jautajumiem, kopa ar atbilstigiem
partneriem riko Eiropas limena konferences, kampanas un sanaksmes un iesniedz secinajumus
un rezultatus Komisijai;

izplata informaciju par pozitiviem piemériem visos dzives aspektos saistiba ar sievieSu un
viriesu lomam, kuras nav stereotipi, un sniedz savus secindjumus un ierosmes, kuru meérkis ir
publiskot un turpmak izmantot $adus panakumu piemeérus;

attista dialogu un sadarbibu ar nevalstiskam organizacijam un vienlidzigu iespéju sekmésanas
organizacijam, universitatém un ekspertiem, pétniecibas centriem, socialajiem partneriem un
citam attiecigam struktaram, kas aktivi iesaistas lidztiesibas panaksana valsts un Eiropas
limeni;

sagatavo dokumentacijas avotus, kas pieejami sabiedribai;

publiskam un privatam organizacijam dara pieejamu informaciju par dzimumu lidztiesibas
integréto pieeju; un

sniedz Kopienas iestadém informaciju par dzimumu lidztiesibu un dzimumu lidztiesibas
integréto pieeju valstis, kas pievienojas, un kandidatvalstis.”

Minétas regulas 5. panta formuléjums ir $ads:

“Institats ir tiesibu subjekts. Visas dalibvalstis tam ir visplasaka tiesibspéja un ricibspéja, ko $o valstu
tiesibu akti pieskir juridiskam personam. Tas var jo Ipasi ieglt vai atsavinat kustamu un nekustamu
ipasumu, ka ari btt par pusi tiesas procesa.”

Regulas Nr. 1922/2006 14. panta 3. punkta ir noteikts:

“Neskarot citus lidzeklus, Institiita ienémumus veido:

a)
b)

Kopienas subsidija, kas ir ietverta Eiropas Savienibas visparéja budzeta (Komisijas iedala);

maksajumi, ko sanem par sniegtajiem pakalpojumiem;
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[.].”

Lietuvas tiesibas

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (Lietuvas Republikas Darba kodekss), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Darba kodekss”), 75. panta 2. punkta ir noteikts:

“Pagaidu darba agentarai ir janodroS$ina, lai pagaidu darba néméja sanemta darba samaksa par
lietotajuznémuma laba paveikto darbu ir vismaz lidzvértiga darba samaksai, kas tiktu maksata, ja
lietotajuznémums uz darba liguma pamata butu nolidzis pagaidu darbinieku ta pasa darba veiksanai,
iznemot gadijumus, kad pagaidu darbinieki, kas nodarbinati saskana ar pagaidu darba ligumiem uz
nenoteiktu laiku, starp norikojumiem darba sanem darba samaksu no pagaidu darba agenttras un $is
darba samaksas limenis starp norikojumiem darba ir lidzvértigs tam, ko sanem, norikojot veikt darbu.
Lietotajuznémumam ir papildu atbildiba par pienakuma izpildi, kas paredz samaksat pagaidu darba
néméjam par darbu, kurs veikts lietotajuznémuma laba, vismaz lidzvértiga darba samaksas apméra,
kada tiktu maksata, ja lietotajuznémums pagaidu darbinieku batu nolidzis uz darba liguma pamata $i
pasa darba veik$anai. Saistiba ar $o pienakumu lietotdjam péc pagaidu darba agentiiras pieprasijuma
ir jasniedz pédéjai minétajai informacija par darba samaksu, kas pieskirta lietotaju pasu attiecigas
kategorijas darbiniekiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Manpower Lit sniedz pagaidu darba pakalpojumus. 2012. gada ta ieguva Eiropas Dzimumu
lidztiesibas institata (EIGE), kas ir Savienibas agentira Vilna (Lietuva), publiska iepirkuma
ligumu par pagaidu personala nodro$inasanas pakalpojumiem.

Liguma, kas velak tika noslégts starp Manpower Lit un EIGE, specifikacijas bija paredzéts, ka
pakalpojumu, kas tam varétu bat nepieciesami, mérkis ir atbalstit pastavigo personalu, pagaidu
kartiba uznemties uzdevumus papildus tiem, kas parasti tiek veikti un kas izriet no specifiskiem
projektiem, tikt gala ar darba parslodzes periodiem un novérst personala trikumu EIGE ietvaros
prombitnes gadijuma. Tapat tika precizéts, ka pagaidu darbinieki tiks uzskatiti par EIGE arstata
personalu.

Atbildétaji pamatlieta noslédza darba ligumus ar Manpower Lit un stradaja EIGE attiecigi ka
asistenti un IT atbalsta darbinieks. Sajos ligumos un to pielikumos bija precizéts, ka atbildétaji
pamatlieta stradas pie lietotaja, proti, EIGE, kurs$ viniem noradis sava personala darbinieku, kas
viniem sniegs noradijumus darba izpildei. Ligumos bija ari precizéts to ilgums, proti, lidz EIGE
pasttijuma par attiecigajam funkcijam atbilstosa darba izpildei beigam.

Darba attiecibas starp Manpower Lit un atbildétajiem pamatlieta beidzas laikposma no 2018. gada
aprila lidz decembrim. Uzskatot, ka viniem pienakas neizmaksata darba samaksa, vini vérsas
Valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus Darbo gincy komisija (Darba
inspekcijas Vilnas teritorialas dalas Darba stridu komisija, Lietuva, turpmak teksta — “Darba stridu
komisija”), lai sanemtu ta samaksu.

Si komisija uzskatija, ka atbildétaji pamatlieta faktiski pildija EIGE pastaviga personala loceklu
funkcijas un ka vinu darba samaksas nosacijumiem ir jaatbilst tiem, kadus tas pieméro saviem
ligumdarbiniekiem. Nemot véra Darba kodeksa 75. panta 2. punktu, ta ar 2018. gada 20. janija
léemumu konstatéja, ka Manpower Lit ir diskriminéjusi atbildétajus pamatlieta, viniem maksajot
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zemaku darba samaksu par to, kada tiem buatu bijusi, ja EIGE vinus pienemtu darba tiesi,
izmantojot darba ligumu, lai ienemtu to pasu amatu, un izdeva rikojumu piedzit nesamaksato
darba samaksu par seSu ménesu laikposmu 2018. gada.

Nepiekritot Darba stridu komisijas lémumam, Manpower Lit céla prasibu Vilniaus miesto
apylinkés teismas (Vilpas pilsétas rajona tiesa, Lietuva), kura to noraidija ar 2019. gada
20. februara spriedumu.

Sava sprieduma $i tiesa ka nepamatotu noraidija EIGE, kas ir persona, kas iestajusies lieta, izvirzito
argumentu, saskana ar kuru tam nevar piemérot Direktivas 2008/104: tiesibu normas.

Turklat ta noradija, ka, nemot véra atbildétaju pamatlieta darba ligumu noteikumus un vinu
faktiski veiktos uzdevumus, vini pildija visas administrativa rakstura funkcijas, palidzéja noteiktu
EIGE vienibu pastavigajam personalam un daléji pildija $aja agentira stradajoso ligumdarbinieku
funkcijas. Tadéjadi minéta tiesa uzskatija, ka saskana ar Darba kodeksa 75. panta 2. punktu
atbildétaji pamatlieta var tikt pielidzinati Siem ligumdarbiniekiem.

Saja konteksta Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas rajona tiesa) precizéja, ka
atbildétaju pamatlieta veiktie uzdevumi un vinu funkcijas nav ipasi atskirigas vai tada meéra tik
maz raksturigas EIGE veiktajam funkcijam, ka tas nevarétu uzticét EIGE pastavigi stradajosiem
ierédniem vai ligumdarbiniekiem. Si tiesa uzskata, ka tas, ka $1 agentiira ir izvéléjusies pienemt
darba personalu ar pagaidu darba agentiras starpniecibu, lai samazinatu cilvékresursu izmaksas
un izvairitos no garakam un sarezgitakam procediram, nav iemesls, kas attaisnotu to, ka
atbildétajiem pamatlieta izmaksata darba samaksa biitu ievérojami mazaka par to, kada paredzéta
ligumdarbiniekiem.

Sados apstaklos minéta tiesa nosprieda, ka atbildétijiem pamatlieta ir japieméro
ligumdarbiniekiem piemérojamie darba samaksas nosacijumi.

Izskatot Manpower Lit iesniegto apelacijas suadzibu, Vilniaus apygardos teismas (Vilnas
apgabaltiesa, Lietuva) ar 2019. gada 20. janija spriedumu to noraidija un apstiprinaja pirmas
instances tiesas spriedumu.

Péc tam Manpower Lit iesniedza kasacijas sudzibu Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas
Augstaka tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa.

Si tiesa precizé, ka taja izskatama lieta bitiba ir par to, vai Direktivas 2008/104 5. panta ietverta un
valsts tiesibas transponéta tiesibu norma par vienlidzigu attieksmi pret pagaidu darba agentaru
darbiniekiem ir piemérojama pamatlieta, nemot véra, ka lietotaja statuss, kas izmanto pagaidu
darbam norikotu darbinieku nodrosinasanas pakalpojumus, pieder EIGE, kas ir Savienibas
agentura.

Saja zina minéta tiesa norada, ka, nemot véra noteiktas atkiribas starp dazadam
Direktivas 2008/104 1. panta 2. punkta valodu versijam, jédziena “valsts uznémums” preciza
nozime un jautajums par to, vai tadas vienibas ka EIGE ietilpst $aja jédziena, nav skaidri. Ta
uzskata, ka ir nepieciesama ari $is tiesibu normas interpretacija, ciktal pastav $aubas par to,
kuriem tiesibu subjektiem ir piemérojams kritérijs par “saimnieciskas darbibas veiksanu”, proti,
lietotajam, pagaidu darba agentirai vai abiem.

6 ECLI:EU:C:2021:906



25

26

27

SperiepUMS, 11.11.2021. — Lieta C-948/19
MANPOWER LiT

Turklat  iesniedzéjtiesa  $aja  konteksta  vélas  noskaidrot, kada  nozime ir
Direktivas 2008/104 1. panta 3. punktam, saskana ar kuru dalibvalstis var paredzét, ka $i direktiva
nav piemérojama darba ligumiem vai attiecibam, kas noslégtas saskana ar ipasu valsts vai valsts
varas iestazu atbalstitu macibu, profesionalas integréSanas un parkvalifikacijas programmu.

Visbeidzot $i tiesa atsaucas uz EIGE izteikto atzinumu, saskana ar kuru tiesai, kad ta pieméro
Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta nostiprinato vienlidzigas attieksmes principu, ka ari ar to
saistitas valsts tiesibu normas, ir japarbauda, vai direktivas piemérosana nediskriminéjosai darba
samaksai nav pretruna citiem Savienibas noteikumiem. EIGE uzskata, ka ieprieks izskatamo tiesu
veikta vienlidzigas attieksmes principa interpretacija un ta piemeérosana Savienibas agentarai
neatbilst Savienibas Finansu regulai, Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumiem, ka ari LESD
335. un 336. pantam.

Sados apstaklos Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Kadam butu jabuat jédziena “valsts uznémums”, kas ietverts Direktivas 2008/104 1. panta
2. punkta, saturam? Vai tadas Eiropas Savienibas agenttras ka EIGE ir jauzskata par “valsts
uznémumiem” minétas direktivas izpratné?

2) Uz kuriem subjektiem (pagaidu darba agentaru, lietotajuznémumu, vismaz uz vienu no tiem
vai, iespéjams, uz abiem) saskana ar Direktivas 2008/104 1. panta 2. punktu attiecas kritérijs
par saimnieciskas darbibas veiksanu? Vai [Regulas Nr. 1922/2006] 3. un 4. panta noteiktas
EIGE darbibas jomas un funkcijas ir uzskatamas par saimnieciskam darbibam, nemot véra, ka
tas ir definétas (saprotamas) Direktivas 2008/104 1. panta 2. punkta izpratné?

3) Vai Direktivas 2008/104 1. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pamatojoties uz
tiem, var izslégt no direktivas piemérosanas tas valsts un privatas pagaidu darba agenturas vai
lietotajuznémumus, kas nav iesaistiti direktivas 1. panta 3. punkta minétajas attiecibas un
neveic saimniecisko darbibu, kas minéta direktivas 1. panta 2. punkta?

4) Vai Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta tiesibu normas par pagaidu darba agentaru
darbinieku tiesibam uz darba un nodarbinatibas pamatnosacijumiem, it ipasi attieciba uz
darba samaksu, butu pilniba japieméro Eiropas Savienibas agenttram, uz kuram attiecas
Savienibas ipasas darba tiesibu normas un LESD 335. un 336. pants?

5) Vai dalibvalsts tiesibu akti (Lietuvas Darba kodeksa 75. pants), ar kuriem transponé
Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta tiesibu normas attieciba uz visiem uznémumiem, kuri
izmanto pagaidu darbiniekus (ieskaitot Savienibas iestades), neparkapj Savienibas iestades
administrativas autonomijas principu, kas nostiprinats LESD 335. un 336. panta, un
[Civildienesta noteikumus], kuri reglamenté algu aprékinasanu un izmaksu?

6) Nemot veéra, ka visi amati (darba funkcijas), uz kuriem darbiniekus tiesi pienem EIGE, ietver
uzdevumus, ko var veikt tikai tie darbinieki, kuri strada saskana ar [Civildienesta
noteikumiem], vai pagaidu darba agentaru darbinieku attiecigie amati (darba funkcijas) tiek
uzskatiti par “So pasu darbu” Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta izpratné?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmo lidz treSo jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2008/104 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas piemérosanas joma ietilpst
tas, ka pagaidu darba agentira noriko darba personas, kuras ar $o agenttru ir noslégusas darba
ligumu, EIGE, lai tur $is personas sniegtu darba pakalpojumus.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/104 1. panta 1. punktu i
direktiva attiecas uz darba némeéjiem, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar pagaidu darba
agentiru un kas norikoti lietotajuznémumos pagaidu darbu veiks$anai to uzraudziba un vadiba.

Turklat sis direktivas 1. panta 2. punkta ir precizéts, ka $o direktivu pieméro valsts un privatiem
uznémumiem, kas ir pagaidu darba agentaras vai lietotdjuznémumi, kas veic saimnieciskas
darbibas, neatkarigi no ta, vai tie gst pelnu vai ne.

Vispirms, ir skaidrs, ka $aja gadijuma gan Manpower Lit, gan atbildétaji pamatlieta var tikt
uzskatiti attiecigi par “pagaidu darba agentiru” un par “darbiniekiem” Direktivas 2008/104
iepriek§ minéto tiesibu normu izpratné.

Attieciba uz §is direktivas piemérojamibu apstaklos, kuros pagaidu darba sanémeéjs ir tada
Savienibas agenttra ka EIGE, no minétas direktivas 1. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka $im
sanémeéjam $aja zina ir jaizpilda tris nosacijumi, proti, tam ir jaietilpst jédziena “publiski un privati
uznémumi”, tam ir jabat “lietotajjuznémumam” un javeic “saimnieciska darbiba”.

Attieciba uz jautajumu par to, vai tada Savienibas agenttra ka EIGE var tikt uzskatita par
“lietotajuznémumu” Direktivas 2008/104 1. panta 2. punkta izpratné, un tas ir japarbauda
vispirms, ir janorada, ka $is direktivas 3. panta 1. punkta d) apak$punkta Sis jédziens ir definéts ka
jebkura fiziska vai juridiska persona, kuras uzraudziba un vadiba pagaidu darbinieks veic pagaidu
darbu.

Saja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbildétaji pamatlieta ka pagaidu
darbinieki veica pagaidu darbu EIGE ta uzraudziba un vadiba. Turklat, ta ka Regulas
Nr. 1922/2006 5. panta ir paredzéts, ka EIGE ir juridiska persona un katra dalibvalsti tam ir
visplasaka tiesibspéja un ricibspéja, ko valsts tiesibu akti pieskir juridiskam personam, tas ir
jauzskata par “juridisku personu” Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta d) apaks$punkta
izpratné. Lidz ar to tada konteksta ka pamatlieta EIGE ir “lietotajuznémums” $is direktivas
1. panta 2. punkta izpratné.

Attieciba uz jédzieniem “valsts un privati uznémumi” un “saimnieciska darbiba” $i 1. panta
2. punkta izpratné ir janorada, ka tie nav definéti Direktiva 2008/104 un nav izdarita neviena
atsauce uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu to nozimi un tvérumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka konkurences tiesibu konteksta Tiesa, pirmkart, ir definéjusi jédzienu
“uznémums” ka tadu, kas ietver ikvienu subjektu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no i
subjekta juridiska statusa un finansésanas veida (spriedumi, 1998. gada 18. junijs, Komisija/Italija,
C-35/96, EU:C:1998:303, 36. punkts, un 2021. gada 6. maijs, Analisi G. Caracciolo, C-142/20,
EU:C:2021:368, 55. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Otrkart, Tiesa ir nospriedusi, ka
“saimnieciska darbiba” ir visu veidu darbiba, saskana ar kuru attiecigaja tirga tiek piedavatas

8 ECLI:EU:C:2021:906



37

38

39

40

41

42

43

SperiepUMS, 11.11.2021. — Lieta C-948/19
MANPOWER LiT

preces vai pakalpojumi (skat. spriedumus, 2001. gada 25. oktobris, Ambulanz Glockner, C-475/99,
EU:C:2001:577, 19. punkts, un 2020. gada 11. janijs, Komisija un Slovakijas Republika/Ddvera
zdravotnd poist'ovia, C-262/18 P un C-271/18 P, EU:C:2020:450, 29. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

So pédéjo apsverumu Tiesa ir transponéjusi Direktivas 2008/104 konteksta 2016. gada
17. novembra sprieduma Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883), jo no SI
sprieduma 44. punkta izriet, ka “saimnieciska darbiba” §is direktivas 1. panta 2. punkta izpratné ir
jasaprot ka tada, kas attiecas uz visam darbibam, kas ietver precu vai pakalpojumu piedavasanu
attiecigaja tirgu.

Sados apstaklos, izskatot jautdjumu par to, vai $i direktiva ir piemérojama, ja lietotdjuznémums
minétas direktivas 1. panta 2. punkta izpratné ir tada Savienibas agentira ka EIGE, ir janosaka,
vai §1 agenttra veic darbibu, kas ietver precu vai pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirgu.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka no saimnieciskas darbibas kvalifikacijas principa ir
izslégtas darbibas, kas ietilpst valsts varas prerogativu isteno$ana. Tacu ka saimnieciska darbiba ir
kvalificéti pakalpojumi, kuri, nebtidami saistiti ar publiskas varas pilnvaru istenosanu, tiek
nodrosinati sabiedriskas interesés un bez pelnas gasanas noluka un kuri konkuré ar tadu
uznémeéju piedavajumiem, kam ir pelnas gasanas noliks (spriedums, 2011. gada 6. septembris,
Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 44. punkts un taja minéta judikatara). Tas, ka sadi
pakalpojumi ir mazak konkurétspéjigi neka lidzigi pakalpojumi, ko sniedz uznémumi, kuru
mérkis ir pelnas gtisana, neliedz attiecigas darbibas uzskatit par saimniecisku darbibu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2001. gada 25. oktobris, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577,
21. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1922/2006 2. pantu EIGE meérki ir veicinat
virieSu un sievieSu vienlidzibu, stiprinat to, apkarot diskriminaciju dzimuma dél un informét
Savienibas pilsonus par viriesu un sieviesu vienlidzibu, sniedzot tehnisku palidzibu Savienibas
iestadém un dalibvalstu iestadém.

Turklat $is regulas 3. panta 1. punkta ir uzskaititi EIGE uzdevumi, lai sasniegtu minétas regulas
2. panta noteiktos mérkus.

Vispirms ir jakonstaté, ka turklat tas nav apstridéts, ka EIGE darbibas neietilpst valsts varas
prerogativu istenosana.

Turklat attieciba uz noteiktam EIGE darbibam, kas uzskaititas Regulas Nr. 1922/2006 3. panta
1. punkts, ir jauzskata, ka pastav tirgi, kuros darbojas komercuznémumi, kas konkuré ar EIGE.
Tostarp jamin objektivas, salidzinamas un uzticamas informacijas par dzimumu lidztiesibu
apkopos$ana, analizésana un izplatiSana (3. panta 1. punkta a) apaks$punkts), metodologisko
lidzeklu izstradasana, analizésana, izvértésana un izplatisana (3. panta 1. punkta c) apak$punkts),
apsekojumu veiksana par stavokli Eiropa dzimumu lidztiesibas joma (3. panta 1. punkta
d) apakspunkts), Eiropas limena konferences, kampanas un sanaksmes rikosana (3. panta
1. punkta g) apakspunkts), dokumentacijas avotu, kas pieejami sabiedribai, sagatavosana (3. panta
1. punkta j) apak$punkts), ka arl informacijas par dzimumu lidztiesibas integréto pieeju darisana
par pieejamu publiskam un privatam organizacijam (3. panta 1. punkta k) apakspunkts).

ECLI:EU:C:2021:906 9



44

45

46

47

48

49

50

51

52

SperiepUMS, 11.11.2021. — Lieta C-948/19
MANPOWER LiT

Tam, ka, veicot S§is darbibas, EIGE nav pelnas gaSanas meérka, atbilstosi
Direktivas 2008/104 1. panta 2. punkta formuléjumam nav nozimes (skat. spriedumu, 2016. gada
17. novembris, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, 46. punkts un taja
minéta judikatara). Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 70. punkta, svariga ir tadu
pakalpojumu esamiba, kas konkuré ar citiem uznémumiem attiecigajos tirgos, kuriem ir $ads
mérkis gut pelnu.

Visbeidzot ir ari janorada, ka, lai gan saskana ar Regulas Nr. 1922/2006 14. panta 3. punktu EIGE
darbibas vispirms tiek finansétas no Savienibas lidzekliem, tas ienémumi saskana ar $i 14. panta
3. punkta b) apakspunktu ietver “maksajum[us], ko sanem par sniegtajiem pakalpojumiem”, kas
apstiprina, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka EIGE vismaz daléji rikosies ka tirgus
dalibnieks. So interpretaciju apstiprina tas, ka saskana ar pastavigo judikatiru atlidzibas
pamatipasiba ir, ka ta ir attieciga pakalpojuma ekonomiskais ekvivalents, par ko parasti vienojas
pakalpojuma sniedzéjs un sanéméjs (spriedums, 2011. gada 17. marts, Periarroja Fa, C-372/09 un
C-373/09, EU:C:2011:156, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka ir jauzskata, ka EIGE vismaz daléji veic darbibu, kas
izpauzas ka pakalpojumu piedavasana noteikta tirga.

Turklat nekas neliecina par to, ka tada Savienibas agentara ka EIGE, kad ta sanem pagaidu darbam
norikotus darbiniekus, biitu izslégta no Direktivas 2008/104 piemérosanas jomas.

Ta ka sis direktivas 1. panta 2. punkta formuléjuma ir atsauce uz “publiskiem un privatiem”
uznémumiem, apstaklim, ka tada Savienibas agentiara ka EIGE ir izveidota, pamatojoties uz
Savienibas tiesibam, $aja gadijuma — Regulu Nr. 1922/2006, ka to pamatoti norada Lietuvas
valdiba, nav nozimes.

Visbeidzot, attieciba uz iesniedzéjtiesas jautdjumu par Direktivas 2008/104 1. panta 3. punktu
pietiek noradit, ka $i tiesibu norma $aja gadijuma nav piemérojama.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo lidz treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/104 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas piemérosanas joma ietilpst
tas, ka pagaidu darba agentiira personas, kuras ar $o agentiru ir noslégusas darba ligumu, noriko
darba EIGE, lai tur $is personas sniegtu darba pakalpojumus.

Par ceturto lidz sesto jautajumu

Ar ceturto lidz sesto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbs, ko veic pagaidu
darbinieks, kur$ nodots EIGE riciba, var tikt uzskatits par “to pasu darbu” $is tiesibu normas
izpratné, pat pienemot, ka taja darba, kura izpildei EIGE tiesi pienem darba darbiniekus, ir ietverti
uzdevumi, kurus var izpildit tikai un vienigi tas personas, kas ir paklautas Savienibas Civildienesta
noteikumiem, vai ari vai ar $adu interpretaciju tiktu parkapts LESD 335. pants, kura ir paredzéts
Savienibas iestazu administrativas autonomijas princips, LESD 336. pants vai minétie
Civildienesta noteikumi.

Saskana ar Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta pirmo dalu galvenie pagaidu darba agenttru
darbinieku darba un nodarbinatibas nosacijumi vinu darba pienakumu pildisanas laika pie
lietotdjuznémuma ir vismaz tie, kas tiem butu piemérojami, ja minétais uznémums vinus tiesi
pienemtu ta pasa darba veiksanai.
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Saja zina jédziens “darba un nodarbinatibas pamata apstakli” 5. panta 1. punkta pirmas dalas
izpratné, kas nosaka pagaidu darba agenttiras darbiniekiem piemérojama vienlidzigas attieksmes
principa tvérumu, ir definéts Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta f) apakspunkta un attiecas
uz darba ilgumu, virsstundam, partraukumiem, atpiatas laikposmiem, darbu nakti,
atvalinajumiem, svétku dienam, ka ari darba samaksu.

Vispirms ir jaatgadina, ka pamatlieta attiecas uz stridu, kas radies starp Manpower Lit un pieciem
tas bijusajiem darbiniekiem, jo EIGE ir tikai persona, kas iestajusies $aja lieta. Turklat no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas
pilsétas rajona tiesa) konstatétajiem faktiem atbildétaji pamatlieta vismaz daléji pilda EIGE
ietvaros stradajoso ligumdarbinieku funkcijas, lidz ar to $i tiesa uzskatija, pirmkart, ka vini varéja
tikt pielidzinati Siem ligumdarbiniekiem un, otrkart, ka viniem bija japieméro Siem darbiniekiem
piemérojamie darba samaksas nosacijumi, pamatojoties uz Darba kodeksa 75. panta 2. punktu, ar
kuru Lietuvas tiesibas ir transponéts Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkts.

Komisija apgalvo, ka tados apstaklos ka pamatlieta $aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzétais
vienlidzigas attieksmes princips prasa pielidzinat pagaidu darbam norikotu darbinieku darba
nosacijumus nosacijumiem, kas piemérojami darbiniekiem, kurus EIGE pienémusi darba tiesi
saskana ar valsts tiesibam. Savukart Sie nosacijumi neesot japielidzina tiem nosacijumiem, kas ir
piemérojami darbiniekiem, kuri nodarbinati uz Savienibas Civildienesta noteikumu pamata, ka,
pieméram, ligumdarbiniekiem, jo $ada Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta interpretacija
parkaptu LESD 335. un 336. pantu un faktiski pieskirtu atbildétajiem pamatlieta Savienibas
civildienesta ierédnu statusu.

Sadam apgalvojumam nevar piekrist.

Vispirms, LESD 335. panta ir precizéts, ka visas dalibvalstis Savienibai ir visplasaka tiesibspéja un
ricibspéja, ko $o valstu tiesibu akti pieskir juridiskam personam. Tas, ka pagaidu darbam
norikotiem darbiniekiem tiek pieskirti batiski darba un nodarbinatibas nosacijumi, kadi ir
darbiniekiem, kuri nodarbinati, pamatojoties uz Savienibas Civildienesta noteikumiem,
neierobezo $o spéju.

Péc tam saskana ar LESD 336. pantu Savienibas likumdevéjs pienem Savienibas Civildienesta
noteikumus, ka ari Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu. Tac¢u ne Civildienesta noteikumos,
ne Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba nav reguléti pagaidu darbam norikotu darbinieku,
kurus pagaidu darba agentaras ir nodevusas Savienibas agentiiru riciba, darba nosacijumi. Lidz ar
to, ja nav ipasa tiesiska reguléjuma, ja §is agentiras izmanto pagaidu darbam norikotus
darbiniekus, pamatojoties uz ligumiem, kas noslégti ar pagaidu darba agentiram,
Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips Siem darba
némeéjiem ir pilniba piemérojams uzdevumu, ko tie veic $ada agentura, ietvaros.

Visbeidzot, ja, piemérojot valsts tiesibu aktus, ar kuriem transponéts $is 5. panta 1. punkts, tiek
pielidzinati pagaidu darba agentiru darbinieku darba un nodarbinatibas nosacijumi
nosacijumiem, saskana ar kuriem tiek nodarbinats personals, pamatojoties uz Savienibas
Civildienesta noteikumiem, tas nekada zina nenozimé, ka Siem pagaidu darbam norikotajiem
darbiniekiem tiek pieskirts ierédna statuss.

Ka ir atgadinats $i sprieduma 52. un 53. punkta, Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta ir tikai

prasits, lai pagaidu darbam norikotiem darbiniekiem butu vienlidzigi “darba un nodarbinatibas
pamata apstakli”, jo $is direktivas 3. panta 1. punkta f) apakspunkta $is jédziens butiba ir definéts
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ka tads, kas butiba attiecas uz nosacijumiem, kuri ir paredzéti lietotajuznémuma spéka esosajos
visparigajos un saisto$ajos noteikumos par darba laiku un darba samaksu. Lidz ar to runa nav par
pagaidu darbam norikotu darbinieku pielidzinasanu pastaviga personala statusam darba
pienemsanas laika vai péc tam.

To apstiprina $is lietas apstakli, jo, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 75. punkta,
atbildétaji pamatlieta nekadi neladz parkvalificét vinu pagaidu darba ligumus, bet gan tikai ladz
no Manpower Lit samaksat nesamaksato darba samaksu, kuru vini uzskata par tadu, kas tiem esot
jasanem. Lidz ar to ne attieciba uz EIGE autonomiju, ne Savienibas Civildienesta noteikumiem nav
nekadu jautajumu par kaitéjumu.

Sados apstaklos uz ceturto lidz sesto jautijumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/104 5. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbs, ko veic pagaidu darbinieks, kur$ nodots EIGE riciba,
var tikt uzskatits par “to pasu darbu” §is tiesibu normas izpratné, pat pienemot, ka taja darba,
kura izpildei EIGE tie$i pienem darba darbiniekus, ir ietverti uzdevumi, kurus var izpildit tikai un
vienigi tas personas, kas ir paklautas Savienibas Civildienesta noteikumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par
pagaidu darba agentaram 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sis direktivas piemérosanas
joma ietilpst tas, ka pagaidu darba agentara noriko darba personas, kuras ar $o agentaru
ir noslegusas darba ligumu, Eiropas Dzimumu lidztiesibas institata (EIGE), lai tur $is
personas sniegtu darba pakalpojumus.

2) Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbs, ko veic pagaidu
darbinieks, kurs nodots Eiropas Dzimumu lidztiesibas institata (EIGE) riciba, var tikt
uzskatits par “to pasu darbu” sis tiesibu normas izpratné, pat pienemot, ka taja darba,
kura izpildei EIGE tiesi pienem darba darbiniekus, ir ietverti uzdevumi, kurus var
izpildit tikai un vienigi tas personas, kas ir paklautas Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumiem.

[Paraksti]
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