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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 3. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — EAK, UNICE un CEEP pamatnoligums par
darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Nediskriminacijas princips — Laguma par noriko$anu
pastavigiem $tata darbiniekiem paredzéta darba publiskaja sektora noraidisana — Valsts tiesiskais
reguléjums, kas izslédz sadu norikosanu pagaidu nodarbinasanas gadijuma — Piemérosanas joma —
4. klauzulas nepiemérojamiba — Tiesas kompetences neesamiba

Lieta C-942/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Aragon (Aragonas Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar 2019. gada 17. decembra lémumu
un kas Tiesa registréts 2019. gada 31. decembri, tiesvediba
Servicio Aragonés de Salud
pret
LB,
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Kumins [A. Kumin] (referents), tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un 1. Ziemele,

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Servicio Aragonés de Salud varda — ]. Divasson Mendivil, letrado,

— LB varda — E. Ena Pérez, procuradora, un F. Romero Paricio, abogado,
— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji I Galindo Martin, ka arl N. Ruiz Garcia un M. van Beek,
vélak — I. Galindo Martin un N. Ruiz Garcia, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas ir ietverts pielikuma Padomes
Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.), 4. klauzulas interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Servicio Aragonés de la Salud (Aragonas Veselibas apriipes
dienests, Spanija, turpmak teksta — “veselibas aprapes dienests”) un LB par ta atteikumu apmierinat
pédéjas minétas lagumu norikot vinu darba, kas paredzéts nodarbinasanai saskana ar ligumu uz
noteiktu laiku.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

No Direktivas 1999/70 14. apsvéruma izriet, ka “parakstitajas puses véléjas noslégt pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku, izvirzot visparéjos principus un obligatas prasibas uz noteiktu laiku slégtiem
darba ligumiem un darba attiecibam; tas izradijusas vélmi uzlabot terminétas nodarbinatibas kvalitati,
nodrosinot to, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma princips, un iedibinat kartibu, lai novérstu
launpratigu izmanto$anu, kas rodas, izmantojot tiesiski parmantojamus [izmantojot secigus] uz
noteiktu laiku slégtus darba ligumus un darba attiecibas”.

Saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu ta meérkis ir:

“a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodro$inot diskriminacijas aizlieguma principa
ievérosanu;

[.].”
Pamatnoliguma 2. klauzula “Darbibas joma” ir paredzéts:

“I. So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

2. Dalibvalstis péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
némeéji var paredzét, ka $o noligumu nepieméro:
a) sakuma profesionalas sagatavosanas attiecibam un maceklu programmam;
b) darba ligumiem un attiecibam, kuras noslégtas saskana ar ipasu valsts vai valsts atbalstitu
macibu, profesionalas integrésanas un parkvalifikacijas programmu.”

Pamatnoliguma 3. klauzula ir noteikts:

“[Saja noliguma ir piemérojamas $adas definicijas:]
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[..] “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba attiecibas, ko sava
starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba attiecibu
izbeigsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde
vai konkréta gadijuma iestasanas;

[..] “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba néméjs, kam taja pasa uznémuma ir darba
attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa vai lidziga profesija,
pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. Ja taja pasa uznémuma nav salidzinama pastaviga darba
némeéja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kolektivo ligumu vai, ja nav piemérojama
kolektiva liguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi.”

Pamatnoliguma 4. klauzula “Diskriminacijas aizlieguma princips” ir noteikts:

“1.

Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata.

Sis klauzulas piemérosanas kartibu péc apspriedes ar darba devéjiem un darba némeéjiem nosaka
dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji, nemot véra Kopienas tiesibu aktus un valsts tiesibu
aktus, kolektivos ligumus un praksi.

Darba staza kritériji attieciba uz ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan noteikta laika darba
néméjiem, gan pastavigiem darba néméjiem, ja vien atskirigi darba staza kritériji nav objektivi
pamatoti.”

Spanijas tiesibas

2003. gada 16. decembra Ley 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de
Salud (Likums 55/2003 par veselibas apriupes dienestu $tata darbinieku pamatnolikumu; 2003. gada
17. decembra BOE Nr. 301, 44742. lpp.) 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $is likums ir piemérojams
$tata darbiniekiem, kas nodarbinati autonomo kopienu veselibas apriipes dienestu centros vai iestadeés,
ka arl Visparéjas valsts parvaldes veselibas apripes centros un dienestos.

Minéta likuma 62. panta “Administrativais statuss” ir noteikts:

“Saskana ar visparéjo kartibu veselibas apripes dienestu Stata pastavigajiem darbiniekiem ir viens no
$adiem administrativajiem statusiem:

aktivais dienests;

ipass atvalinajums;

nodarbinatiba saskana ar citu tiesisko rezimu;
norikojums darba publiskaja sektora;
atvalinajums personisku iemeslu dél;

apturéta nodarbinatiba.
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["]n
Saskana ar Likuma 55/2003 66. pantu “Norikosana darba publiskaja sektora”:
“1. Veselibas apripes dienestu Stata darbinieki tiek norikoti darba publiskaja sektora:

a) gadijuma, kad vini pilda citas kategorijas S$tata darbinieku pienakumus ka ierédni vai
ligumdarbinieki valsts parvaldé, ja vien vini nav sanémusi atbilstosu atlauju apvienot darba
pienakumus;

(]

3. Veselibas apriipes dienestu S$tata darbinieki, kas ir norikoti darba publiskaja sektora, nesanem
atalgojumu, un $1 administrativa statusa ilgums tiek nemts véra tris gadu darba staza piemaksas un
karjeras attistibas vajadzibam gadijuma, ja Stata darbinieki atgriezas aktivaja dienesta.”

Si likuma 67. panta “Atvalinajums personisku iemeslu dél” ir noteikts:

“l. Attiecigajai personai pieskir atvalindjumu personisku iemeslu dé] ex officio vai péc tas laguma
saskana ar $adiem noteikumiem:

a) atvalinadjumu personisku iemeslu dé] var pieskirt darbiniekam, ja vin$ to ladz personigo interesu
laba.

Lai iegiitu $o statusu, ir janostrada valsts parvaldé piecus gadus tiesi pirms liguma iesnieg$anas.

Atvalingjuma pieskirsana personisku iemeslu dél ir atkariga no dienesta vajadzibam; attieciga
gadijuma ir japamato atvalinajuma laguma noraidijums.

Atvalinajumu personisku iemeslu dé] nevar pieskirt ierédnim, pret kuru ir uzsakta disciplinarlieta.

(]

2. lepriekséja punkta a) un c) apak$punkta paredzétajos gadijumos minimalais atvalinajuma personigu
iemeslu dél ilgums ir divi gadi.

3. Veselibas aprupes dienestu $tata darbinieki, kas ir atvalindjuma personisku iemeslu dél, nesanem
atalgojumu, un sada atvalindjuma ilgums netiek nemts véra karjeras attistibas vai tris gadu darba staza
piemaksas vajadzibam [..]”

Reglamento de Situaciones Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracion General
del Estado (Noteikumi par Visparéjas valsts parvaldes civildienesta ierédnu administrativo statusu),
redakcija, kada izriet no 1995. gada 10. marta Real decreto 365/1995 por el que se aprueba el
Reglamento de Situaciones Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracion General
del Estado (Karala dekréts 365/1995, ar ko apstiprina Noteikumus par Visparéjas valsts parvaldes
civildienesta ierédnu administrativo statusu; 1995. gada 10. aprila BOE Nr. 85, 10636. lpp.; turpmak
teksta — “Noteikumi par administrativo statusu”), 15. panta “Norikosana darba publiskaja sektora”
1. punkta ir paredzéts:

“Civildienesta ierédni, kuri strada cita valsts parvaldes struktara, ja vien viniem nav dota nepieciesama

atlauja apvienot amatus, ka arl ierédni, kuri sak stradat ka pastavigie darbinieki publiska sektora
struktaras vai iestades un kuriem nav tiesibu uz aktiva dienesta statusu vai tiesibas uz ipasu
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atvalinajumu, ir janoriko darba publiskaja sektora ex officio vai péc vinu pasu pieprasjjuma. Ja $is darbs
ir pagaidu darbinieka vai ligumdarbinieka amats uz noteiktu laiku, tas nedod tiesibas uz $adu
administrativo statusu. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

LB stradaja par veselibas apripes dienesta pastavigo stata darbinieku zobarstu-stomatologu kategorija
no 2010. gada 14. decembra lidz 2017. gada 20. decembrim.

Ar 2016. gada 25. novembra lémumu université Complutense de Madrid (Spanija) piedavaja pienemt
LB darba ka pasniedzéju uz noteiktu laiku. Péc tam, kad $o priekslikumu apstiprinaja universitates
rektorats, 2017. gada 21. decembri LB tika uzaicinata sakt pildit $1 amata pienakumus. Saja noltka
vinam tika nositits uz noteiktu laiku noslégts darba ligums.

Ta ka So pienakumu izpilde nav savienojama ar amatu, ko LB ienéma veselibas aprapes dienesta,
2017. gada 1. decembri vina ladza $im veselibas apripes dienestam norikot vinu darba publiskaja
sektora, piemérojot Likuma 55/2003 66. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Ar 2017. gada 4. decembra léemumu veselibas aprapes dienests $o lagumu noraidija, pamatojoties uz to,
ka amatam, kuru LB gatavojas ienemt, ir pagaidu raksturs. Noteikumu par administrativo statusu
15. pants izslédz norikosanu darba publiskaja sektora, ja jaunais amats tiek ienemts, pamatojoties uz
ligumu uz noteiktu laiku.

Péc §1 atteikuma LB iesniedza pieteikumu par atvalindjumu personisku iemeslu dél saskana ar
Likuma 55/2003 67. panta 1. punkta a) apak$punktu, kas tika apmierinats.

LB par 2017. gada 4. decembra lémumu iesniedza stdzibu hierarhijas kartiba. Péc tam, kad $1 siadziba
tika noraidita, LB céla prasibu Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Zaragoza (Saragosas
provinces Administrativa tiesa Nr. 4, Spanija), ladzot atcelt gan 2017. gada 4. decembra lémumu, gan
pédéjo minéto apstiprino$o lémumu. Sava liguma pamatojumam LB butiba apgalvoja, ka minétie
lémumi tostarp ir pretruna vienlidzibas un nediskriminacijas principiem, kas garantéti pamatnoliguma
4. klauzula.

Ar 2019. gada 9. maija spriedumu minéta tiesa apmierinaja $o prasibu. Saja sprieduma tika precizéts, ka
atteikums norikot LB darba publiskaja sektora, pamatojoties uz to, ka amats jaunaja parvaldes struktira
ir uz noteiktu laiku, ir uzskatams par nediskriminacijas principa starp darba némeéjiem, kas nodarbinati
uz nenoteiktu laiku, un darba némeéjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, ka tas ir paredzéts Saja
4. klauzula, parkapumu.

Veselibas apripes dienests par So spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa — Tribunal
Superior de Justicia de Aragon (Aragonas Augstaka tiesa, Spanija). Veselibas aprupes dienests uzskata,
ka atskiriga attieksme pret darba néméjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, un darba néméjiem, kas
tiek nodarbinati uz nenoteiktu laiku, kada ir paredzéta Noteikumu par administrativo statusu 15. panta,
ir pamatota ar objektiviem iemesliem, proti, jo ipasi ar nepiecieSamibu nodrosinat Aragonas veselibas
apripes sistémas sniegto pakalpojumu stabilitati.

Iesniedzéjtiesai ir $saubas par $i 15. panta atbilstibu pamatnoliguma 4. klauzulai, ka to ir interpretéjusi
Tiesa, ciktal ar minéto 15. pantu netiek pielauta valsts darbinieka norikosana darba, ja vins tiek iecelts
amata uz noteiktu laiku cita parvaldes struktira neka sakotnéja parvaldes struktara, lai gan $aja pasa
panta ir atlauts norikot darba, ja Sis darbinieks tados pasos apstaklos tiek iecelts amata uz nenoteiktu
laiku. Turklat $adi norikotam darbiniekam atskiriba no darbinieka, kuram $o tiesibu atteikuma dé] ir
pienakums izmantot atvalindjumu personisku iemeslu dél, lai statos jaunaja amata, ir noteiktas
prieksrocibas.
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Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka norikojumu uz amatu parvaldes struktira,
kas nav attieciga darbinieka sakotnéja parvaldes struktira, nevar atteikt, pamatojoties uz dienesta
vajadzibam, un ka darbinieki ar $adu administrativo statusu saglaba sakotnéjas parvaldes struktiras
ierédna statusu un tiesibas piedalities $is parvaldes organizétajas amata vietu pieskirSanas procediras.
Turklat norikojuma ilgums jaunaja parvaldes struktara tiek nemts véra ka aktivs dienests sakotnéja
parvaldes struktara. Tadéjadi darbiniekiem, kuri péc noriko$anas ir atgriezusies darba sakotnéja
parvaldes struktara, ir tiesibas nemt véra norikotaja administracija iegtto karjeras attistibu. Turklat
minétaja statusa nav paredzéts nekads minimalais ilgums.

Savukart, lai varétu izmantot atvalinajumu personisku iemeslu dél, ir jabut nostradatam minimalam
aktivajam darba stazam. Turklat tas var tikt atteikts dienesta vajadzibu dé]. Bez tam darbinieki ar $adu
administrativo statusu nesanem atalgojumu. Tapat ari $ada statusa pavaditais laika posms netiek nemts
véra sakotnéja parvaldes struktara karjeras attistibas, tris gadu darba staza piemaksas un tiesibu uz
sociala nodro$inajuma sistému vajadzibam. Visbeidzot, atvalindjums personisku iemeslu dé] tiek
pieskirts uz minimalu laiku.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa, pirmkart, vaica, vai tiesibas uz noriko$anu amata publiskaja sektora ir
“nodarbinatibas nosacijums” darbinieka izvélétaja amata uz noteiktu laiku. Saja zina ta norada, ka
saskana ar Tiesas judikatiru véra nemamais nodarbinatibas nosacijums ir amats vai darbs uz noteiktu
laiku, kura bija nodarbinats darbinieks. Tomeér lieta, kuru izskata $i tiesa, izvértéjamais nodarbinatibas
nosacijums esot amats uz noteiktu laiku, kur$ vél nav ticis ienemts, bet kuram darbinieks vélas pieklat.
Lidz ar to $i judikatara $aja gadijuma neesot piemérojama.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai parvaldes struktiiras minétie iemesli, proti, darbibas traucéjumu un
zaudéjumu, kas saistiti ar personala nestabilitati tik jutiga nozaré ka veselibas apripes pakalpojumu
nozare, novérsanas nozimigums var pamatot atskirigu attieksmi pret darba néméjiem, kuri nodarbinati
uz noteiktu laiku, un darba néméjiem, kuri nodarbinati uz nenoteiktu laiku.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Aragonas Augstika tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [pamatnoliguma] 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka darba néméjam, iegustot citu
amatu publiskaja sektora, tiek saglabatas tiesibas uz noteiktu administrativo statusu, kas vinam bija
lidz $im ienemamaja darbavieta (ari publiskaja sektora), ir nodarbinatibas nosacijums, saistiba ar
kuru nedrikst piemérot atskirigu attieksmi pret darba néméjiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu
laiku, un darba némeéjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku?

2) Vai [pamatnoliguma] 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka meérkis izvairities no darbibas
traucéjumiem un butiskiem zaudéjumiem, kas saistiti ar personala nestabilitati tik jutiga nozaré ka
veselibas apripes pakalpojumu nozare, kas ir nozare, uz kuru attiecas konstitucionalas tiesibas uz
veselibas aizsardzibu, ir objektivs iemesls, kas attaisno atskirigu attieksmi pret darba néméjiem, kas
nodarbinati uz noteiktu laiku, un darba némeéjiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu laiku, ka rezultata
$is iemesls lauj pamatot noteikta veida norikojuma atteikumu tam personam, kuras tiek ieceltas
amata uz noteiktu laiku, bet ne tam, kuras tiek ieceltas amata uz nenoteiktu laiku?

3) Vai [pamatnoliguma] 4. klauzulai ir pretruna tada tiesibu norma, kada ir paredzéta [Noteikumu par
administrativo statusu] 15. panta, ar kuru pagaidu darbinieka vai ligumdarbinieka amatus uz
noteiktu laiku izslédz no statusiem, kas dod tiesibas tikt norikotam amata publiskaja sektora,
savukart amatos publiskaja sektora uz nenoteiktu laiku ir tiesibas uz s$adu statusu, nostadot
izdevigaka situacija ierédnus salidzinajuma ar citiem alternativiem administrativajiem statusiem,
kas attiecigajai personai butu japieprasa, lai ta varétu staties jauna amata, kura ir iecelta?”
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Par Tiesas kompetenci

Gan Spanijas valdiba, gan Eiropas Komisija butiba norada, ka — ciktal LB ir lagusi vinu norikot amata
publiskaja sektora, kamér ta ienéma amatu uz nenoteiktu laiku, — $i situacija saskana ar pamatnoliguma
2. klauzulas 1. punktu neietilpst ta piemérosanas joma, kas nozimé, ka pamatnoliguma 4. klauzula
pamatlieta nav piemérojama.

Saja zina uzreiz ir janorada, ka Tiesai ir jaizvérté apstakli, kados valsts tiesa ir uzdevusi jautajumu, lai
noskaidrotu, vai tai ir atbilstosa kompetence (spriedums, 2017. gada 7. septembris, Schottelius,
C-247/16, EU:C:2017:638, 24. punkts).

No pastavigas judikataras ari izriet, ka Tiesa principa ir kompetenta interpretét tikai tas Savienibas
tiesibu normas, kas tiek faktiski piemérotas pamatlieta (spriedums, 2017. gada 7. septembris,
Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, 25. punkts).

Lai noteiktu, vai Tiesas kompetencé ir sniegt atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, ir
jaatgadina, ka pamatnoliguma piemérojamiba personam ir definéta ta 2. klauzulas 1. punkta.

Saja zina no minétas tiesibu normas formuléjuma izriet, ka pamatnoliguma pieméro$anas joma ir
paredzéta plasa, jo ta visparigi attiecas uz “noteikta laika darba némeéjiem, kuriem ir darba ligums vai
darba attiecibas saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti”. Turklat
pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izklastita “noteikta laika darba néméju” jédziena definicija ietver
visus darba néméjus, neskirojot vinus atkariba no ta, vai vinu darba devéjs ir publisko vai privato
tiesibu subjekts, un neatkarigi no ta, ka buatu kvalificéjams vinu ligums saskana ar valsts tiesibam
(spriedums, 2020. gada 16. julijs, Governo della Repubblica italiana (Itdlijas miertiesnesu statuss),
C-658/18, EU:C:2020:572, 115. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pamatnoligums ir piemérojams visiem darba néméjiem, kas sniedz pakalpojumus par atlidzibu
atbilsto$i uz noteiktu laiku nodibinatam darba attiecibam, kuras tos saista ar darba devéju, ciktal vinus
saista darba ligums vai darba attiecibas valsts tiesibu izpratné, un ievérojot tikai pamatnoliguma
2. klauzulas 2. punkta pieskirto dalibvalstu ricibas brivibu ta piemérosana attieciba uz noteiktam darba
ligumu vai attiecibu kategorijam, ka arl neattiecind$anu uz pagaidu darba agentiras darbiniekiem
atbilsto$i pamatnoliguma preambulas ceturtajai dalai (spriedums, 2020. gada 16. julijs, Governo della
Repubblica italiana (Italijas miertiesne$u statuss), C-658/18, EU:C:2020:572, 116. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat atbilsto$i pamatnoliguma 1. klauzulas a) punktam viens no ta mérkiem ir uzlabot noteikta
darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu. Tapat arl
pamatnoliguma preambulas tresaja dala ir precizéts, ka tas “ataino darba devéju un darba némeéju
vélmi radit visparéju kartibu, kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba néméjiem,
aizsargdjot vinus pret diskriminaciju”. Sim nolikam Direktivas 1999/70 14. apsvéruma ir noteikts, ka
pamatnoliguma mérkis tostarp ir uzlabot darba uz noteiktu laiku kvalitati, nosakot minimalas prasibas,
lai nodrosinatu, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma princips (spriedums, 2021. gada 17. marts,
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Pamatnoliguma, ipasi ta 4. klauzulas, mérkis ir piemérot minéto principu uz noteiktu laiku
nodarbinatiem darba néméjiem, lai $ada veida darba attiecibas darba devéjs neizmantotu ar meérki liegt
$adiem darba néméjiem tiesibas, kuras ir atzitas darba néméjiem uz nenoteiktu laiku (spriedums,
2021. gada 17. marts, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 49. punkts un taja minéta
judikatara).
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Lidz ar to gan no pasa pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta formuléjuma, gan no pamatnoliguma
mérka, precizak, ta 4. klauzulas, izriet, ka $aja pédéja minétaja klauzula paredzétais nediskriminacijas
princips ir piemérojams tikai visiem tiem darba néméjiem, kas sniedz pakalpojumus pret atlidzibu,
pamatojoties uz noteikta laika darba tiesiskajam attiecibam, kas tos saista ar vinu darba devéju.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tad, kad LB ladza norikot vinu darba publiskaja
sektora, lai ienemtu pasniedzéjas amatu uz noteiktu laiku Complutense de Madrid universitaté, vina
stradaja veselibas apripes dienesta ka pastavigais Stata darbinieks. Tadéjadi $i laguma iesniegSanas
bridi vina sniedza pakalpojumus par atlidzibu, pamatojoties uz darba tiesiskajam attiecibam uz
nenoteiktu laiku.

No visiem iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka pamatnoliguma 4. klauzula, to lasot kopa ar ta
2. klauzulas 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama situacija, kad valsts parvalde
atsaka pieskirt norikojumu darba néméjam, kas pienemts darba saskana ar ligumu uz nenoteiktu laiku,
pamatojoties uz to, ka $i norikosana darba ir paredzéta, lai ienemtu darba tiesiskas attiecibas uz
noteiktu laiku.

Tadéjadi Tiesas kompetencé nav sniegt atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé nav sniegt atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem, ko

Tribunal Superior de Justicia de Aragonm (Aragonas Augstaka tiesa, Spanija) ir uzdevusi ar
2019. gada 17. decembra lemumu.

[Paraksti]
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