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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2021. gada 15. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 273. pants — Atmaksajamas PVN summas novértésana nodoklu deklaracija
parak augstu — Nodokla maksataja klada vértéjuma attieciba uz to, ka darijumam ir uzliekams
nodoklis — Nodoklu deklaracijas labojums péc parbaudes — Sods 20 % apméra no atmaksijama PVN
summas parak augstd novértéjuma — Samériguma princips

Lieta C-935/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (Vojevodistes administrativa tiesa Vroclava, Polija) iesniedza ar
2019. gada 3. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 23. decembri, tiesvediba
Grupa Warzywna sp. z o.0.
pret
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs N. Pisarra [N. Picarra], tiesnes$i S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée
[K. Jiirimde](referente),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Grupa Warzywna sp. z o.0. varda — M. Pacyna, un K. Kocowski, adwokaci, kuriem palidz
S. Zgbczyk, doradca podatkowy,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité un M. Siekierzynska, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu, LESD
325. pantu, Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2., 250. un
273. pantu, ka ari samériguma principu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Grupa Warzywna sp. z o.0. un Dyrektor Izby Administracji

Skarbowej we Wroctawiu (Vroclavas Finansu parvaldes iestades direktors, Polija) par administrativa
soda uzliksanu $ai sabiedribai nodoklu parbaudes rezultata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts:
“[Pievienotas veértibas nodokli (PVN)] uzliek sadiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads.”

Sis direktivas 12. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis par nodokla maksatdju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari veic kadu
darjjumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otras dalas minétajam darbibam, jo ipasi kadu no sadiem
darjjumiem:

a) ékas vai ekas dalas un zem ékas esosas zemes piegadi pirms §is ékas pirmreizéjas izmanto$anas;

[..].

2. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé vards “éka” ir jebkura celtne, kas nostiprinata uz zemes
vai zemé.

[]

Dalibvalstis pirmreizéjas izmanto$anas vieta var piemérot citus kritérijus, pieméram, laikposmu no ékas
pabeig$anas dienas lidz pirmas piegades dienai, vai laikposmu no pirmreizéjas izmantosanas dienas lidz
turpmakas piegades dienai, ja $ie laikposmi neparsniedz, attiecigi, piecus un divus gadus.”

Minétas direktivas 135. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjjumus:

[]

j) ékas vai eékas dalu un zem tas eso$as zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétos gadijumus;
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[..]”
Atbilstosi §is pasas direktivas 137. pantam:

“1. Dalibvalstis nodokla maksatajiem var pieskirt tiesibas izvéléties nodokla rezimu attieciba uz sadiem
darjjumiem:

[]

b) ékas vai ékas dalu un zem tas esosas zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
minéto piegadi;

[..].

2. Dalibvalstis pienem siki izstradatus noteikumus 1. punkta minéto izvéles tiesibu izmanto$anai.

[..]"

PVN direktivas 250. panta ir noteikts:

“l. Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai
aprékinatu iekaséjama nodokla summu un atskaitamo summu, tostarp — ciktal tas nepieciesams
aprékina bazes noteiksanai — to darjjumu kopéjo vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un

atskaitisana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darijumu vértibu.

2. Dalibvalstis atlauj un var pieprasit 1. punkta minétas deklaracijas iesniegt elektroniski atbilstigi
dalibvalstu izstradatajiem nosacijumiem.”

Atbilstosi sis direktivas 273. pantam:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp

dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par pre¢u un pakalpojumu
nodokli; 2017. gada Dz. U., 1221. pozicija) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Likums par PVN”) 43. panta 1. punkta 10. apak$punkta ir noteikts:

“No nodokla atbrivo: [..] éku, bavju vai to dalu piegadi, iznemot gadijumus, kad:

a) piegade notiek pirmreizéjas izmantos$anas ietvaros vai pirms tas;

b) no pirmreizéjas izmantosanas lidz ékas, baves vai tas dalas nodosanai ir pagajusi mazak neka divi

gadi [..)"
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Likuma par PVN 43. panta 10. punkta ir noteikts:

“Nodokla maksatajs var atteikties no 1. punkta 10. apakspunkta paredzéta atbrivojuma no nodokla un
izveléties maksat nodokli par éku, bavju vai to dalu nodosanu ar nosacijumu, ka persona, kas veic
piegadi, un ékas, baves vai tas dalu pircéjs:

1) ir registréti ka PVN maksataji;

2) pirms So precu piegades datuma nodoklu iestades, kam ir kompetence attieciba uz pircéju,
direktoram iesniedz saskanigu deklaraciju, kura tas izvélas maksat nodokli par ékas, btuves vai tas
dalas nodosanu.”

Si likuma 112.b panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Ja tiek konstatéts, ka nodokla maksatjjs:

1) ta iesniegtaja nodokla deklaracija ir noradijis:

a) iekaséjama nodokla summu, kas ir mazaka par maksajamo summu,

b) nodokla kredita atmaksas summu vai prieksnodokla atmaksas summu, kas parsniedz
maksajamo summu,

¢) nodokla kredita summu, kas atskaitama no maksajamas nodokla summas par turpmakajiem
taksacijas periodiem, kas parsniedz maksajamo summu,

d) atmaksajama nodokla kredita summu, atmaksajama prieksnodokla summu vai nodokla kredita
summu, kas atskaitama no maksajamas nodokla summas par nakamajiem taksacijas periodiem,
ta vieta, lai noraditu Valsts kasé maksajamo nodokla summu,

2) nav ne iesniedzis nodokla deklaraciju, ne samaksajjis iekaséjamo nodokla summu,

— nodoklu administracijas vai muitas ienémumu administracijas direktors nosaka precizu atbilstoso
summu un nosaka papildu nodokla summu, kas atbilst 30 % no maksajama nodokla parak zemu
noveértétas summas vai 30 % no nodokla kredita, no atmaksajamas prieksnodokla summas vai no
nodokla kredita summas, kas atskaitama no par nakamajiem taksacijas periodiem maksajama
nodokla summas, parak augstu novértétas summas.

2. Ja, beidzoties nodoklu parbaudes vai muitas ienémumu kontroles procedurai vai nodoklu kontroles
proceduras laika, gadijumos, kas minéti:

1) $a panta 1. punkta 1. apakspunkta — nodokla maksatajs ir iesniedzis pareizu nodokla deklaraciju,
nemot véra konstatétos parkapumus, un ir samaksajis iekaséjamo nodokla summu vai ir atmaksajis
nepamatoti atmaksato summu,

2) $a panta 1. punkta 2. apak$punkta — nodokla maksatajs ir iesniedzis nodokla deklaraciju un
samaksajis maksajama nodokla summu,

— papildu nodokla maksajuma summa ir 20 % no maksajama nodokla parak zemu novértétas summas
vai 20 % no nodokla kredita, no atmaksajamas prieksnodokla summas vai no nodokla kredita
summas, kas atskaitama no nodokla summas, kas maksajama par turpmakajiem taksacijas
periodiem, parak augstaku novértétas summas.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Grupa Warzywna iegadajas nekustamo ipasumu, kas tika apdzivots vairak neka divus gadus. Saskana ar
notarialaja akta ietverto deklaraciju par §1 ipasuma iegadi ta cena bija minéta ka bruto summa, tadéjadi
ietverot PVN. Minéta ipasuma pardevéjs turklat izrakstija rékinu, kura bija noradita ar attiecigo
darfjumu saistita PVN summa. Grupa Warzywna samaksaja $o summu un uzskatija, ka ta ir
prieksnodokli samaksata PVN summa, kas tatad bija atskaitama. Péc tam Grupa Warzywna iesniedza
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Trzebnicy (T$ebnicas Finansu parvaldes direktors, Polija) PVN
deklaraciju, kura ta minéja parmaksato PVN, kuru ta ladza atmaksat.

Péc parbaudes TsSebnicas Nodoklu parvalde konstatéja, ka saskana ar Likuma par PVN 43. panta
10. punktu attieciga nekustama iIpasuma piegade principa bija pilniba atbrivota no PVN un ka
darjjuma puses nebija iesniegusas deklaraciju par atteik$§anos no $I atbrivojuma. Lidz ar to Grupa
Warzywna neesot bijusas tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli par §is preces piegadi.

Péc tam Grupa Warzywna, nemot véra nodoklu iestades konstatétos parkapumus, veica korekcijas sava
nodoklu deklaracija. Tadéjadi §1 sabiedriba $aja deklaracija noradija PVN parpalikumu, kas ir ievérojami
mazaks par to, ko ta sakotnéji bija deklaréjusi.

Neraugoties uz $o korekciju, TSebnicas Nodoklu parvaldes direktors pienéma lémumu, nosakot PVN
parpalikumu atbilsto$i summai, kas izriet no labotas deklaracijas, un uzlika Grupa Warzywna sodu
20 % apmeéra no nepamatoti prasitas parak lielas atmaksajamas PVN summas. Attieciba uz minéto
sankciju $o lémumu apstiprinaja otras pakapes nodoklu iestade, kura vérsas Grupa Warzywna.

Grupa Warzywna par otra limena nodoklu iestades lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa. Si tiesa
uzskata par nepiecieSamu noteikt, vai $ada soda noteiksana situacija, kad $is sabiedribas pielauta klada
nav radjjusi nekadu nodoklu ienémumu zudumu, atbilst samériguma un PVN neitralitates principiem
un ir pamatota ar mérkiem nodrosinat pareizu nodokla iekasésanu, ka ari novérst krapsanu nodoklu
joma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka administrativa soda noteik$anas meérkis bija mudinat nodoklu maksatajus
precizi un noteikti aizpildit savas nodoklu deklaracijas. Pamatlieta aplikotajai sankcijai esot drizak
represivs, nevis preventivs raksturs. Proti, Likuma par PVN 112.b panta 2. punkts nelaujot nemt véra
apstakli, ka kladaina PVN iekasésana izriet no abu darfjuma pusu pielautas kludas vértéjuma attieciba
uz to, ka piegade ir apliekama ar nodokli. Sis tiesas ieskata $is sods ir pasakums, kas nav piemérots
mérka cinities pret parkapumiem nodoklu joma isteno$anai un katra zina parsniedz to, kas ir
nepiecieSams $i mérka sasniegSanai, jo tas visticamak neveic preventivu funkciju, kas ir nepieciesama
attieciba uz iespéjamiem krapniekiem un nenem véra ne pasakuma raksturu un smagumu, ne to, ka
Valsts kase nav cietusi nekadus nodoklu ienémumu zaudéjumus un ka nav nekadas norades uz
krapsanu nodoklu joma.

Sados apstaklos Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Vojevodistes administrativa tiesa
Vroclava, Polija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tads papildu nodokla aprékins, kads ir paredzéts Likuma par PVN 112.b panta 2. punkta, atbilst
[PVN direktivas] (it ipasi 2., 250. un 273. pantam), LES 4. panta 3. punkta, LESD 325. panta normam
un samériguma principam?”
Par prejudicialo jautajumu
Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ladz Tiesu lemt par pamatlieta aplikoto valsts tiesibu normu

atbilstibu LES 4. panta 3. punktam, LESD 325. pantam, PVN direktivas 2., 250. un 273. pantam, ka arl
ar samériguma un PVN neitralitates principiem.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, lai ari prejudiciala noléemuma tiesvediba Tiesai nav piendkuma izvértét valsts
tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibam, ta vairakkart ir nolémusi, ka tas kompetencé ir sniegt
iesniedzéjtiesai visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai lautu izlemt jautajumu par
$adu atbilstibu, taisot spriedumu izskatamaja lieta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 15. jalijs,
Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad $aja lieta Tiesai ir jaizvérté tikai Savienibas tiesibu normas, tas interpretéjot iesniedzéjtiesai
lietderiga veida, savukart iesniedzéjtiesai, lai taja izskatamaja lietda pienemtu nolémumu, ir jaizvérté
valsts tiesiska regulégjuma atbilstiba Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
15. jalijs, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, 29. punkts un taja minéta judikatara).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesas jautajumi neattiecas ne konkréti uz
LES 4. panta 3. punkta nostiprinato lojalas sadarbibas principu, ne uz cinu pret krapsanu, lai aizsargatu
Eiropas Savienibas finansu intereses, uz ko attiecas LESD 325. pants. Tapat PVN direktivas 2. un
250. panta interpretacija, nemot véra $aja lémuma ietvertos elementus, neskiet nepieciesama, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz uzdoto jautajumu, nemot véra, ka Sie panti attiecas, respektivi, uz ar PVN
apliekamiem darijumiem un PVN deklaracijam.

Savukart attieciba uz PVN direktivas 273. pantu iesniedzéjtiesa norada, ka valsts likuma prasita
aplikota administrativa soda automatiska piemérosana visos PVN parak zemas novértéSanas vai
atmaksajamas PVN summas parak augstas novértésanas gadijumos ir pasakums, kas nav piemérots
$aja panta paredzéta mérka cinities pret nodoklu parkapumiem sasnieg$anai un parsniedz $§im mérkim
nepieciesamo. Sados apstaklos ir jauzskata, ka uzdotais jautdjums attiecas uz PVN direktivas 273. panta,
ka ari PVN samériguma un PVN neitralitates principu interpretaciju.

Tadéjadi ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 273. pants, ka ari PVN
samériguma un neitralitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru nodokla maksatajam, kur§ no PVN atbrivotu darfjumu kladaini ir
kvalificéjis par ar $o nodokli apliekamu darjjumu, tiek noteikts sods 20% apméra no nepamatoti
prasitas parak lielas atmaksajamas PVN summas, nenemot véra nodoklu deklaracija pielautas
nelikumibas smagumu, pieradjjumu, ka $1 klada ir krapsana, neesamibu un to, ka Valsts kase nav
zaudéjusi nodoklu ienémumus.

Saskana ar PVN direktivas 273. pantu dalibvalstim ir iespéja pienemt pasakumus, lai nodrosinatu
pareizu PVN iekasésanu un novérstu krapsanu. It ipasi, td ka $aja zina nav Savienibas tiesibu normu,
dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sodus, kas tam skiet atbilstosi, par Savienibas tiesibas ietverto
nosacijumu PVN atskaitiSanas tiesibu izmantosanai neievérosanu (spriedums, 2019. gada 8. maijs,
EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér dalibvalstim $i kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos principus,
un tatad arl samériguma principu (spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
59. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi siem sodiem nav japarsniedz tas, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu mérkus nodros$inat pareizu
nodokla iekasésanu un novérst krapsanu. Izvértéjot jautdjumu, vai sods atbilst samériguma principam,
tostarp ir janem véra parkapuma, par kuru ieceréts sodit ar $o sodu, raksturs un smagums, ka ari soda
apmeéra noteik$anas nosacijumi (spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
60. punkts).

Lai gan iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai soda apmeérs neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai istenotu $1
sprieduma iepriekséja punkta noraditos meérkus, Sai tiesai ir janorada uz atseviskiem pamatlietas
apstakliem, kas tai lauj noteikt, vai noteiktais sods atbilst samériguma principam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 61. punkts).
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Saja zina janorada, ka Likuma par PVN 112.b panta 2. punkta ir paredzéts administrativs sods, kas
atbilst 30 % no parak augstu novértétas atmaksajama PVN summas, kas tiek samazinata lidz 20 % no
pirmas summas, ja nodokla maksatajs péc nodoklu parbaudes ir iesniedzis deklaracijas korekciju,
nemot véra $aja parbaudé konstatétos parkapumus, un ir samaksajis iekaséjamo nodokla summu vai ir
atlidzinajis nepamatoti atmaksato summu.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $i soda mérkis ir uzlabot PVN piedzinu, sodot par
$1 nodokla iekasésana pielautajam kladam, kas izpauzas ka maksajama nodokla summas parak zems
novértéjums vai atmaksajama PVN summas vai summas, kas japarnes uz nakamo laikposmu, parak
augsts novértéjums. Tadéjadi ta mérkis ir mudinat nodoklu maksatajus precizi un rapigi aizpildit savas
nodoklu deklaracijas un parkapumu gadijuma veikt to korekciju, lai tiktu sasniegts mérkis, kas saskana
ar PVN direktivas 273. pantu ir nodro$inat pareizu PVN iekasésanu.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka administrativs sods, kura mérkis ir mudinat nodoklu
maksatajus péc iespéjas atrak korigét gadijumus, kad nodoklis ir nepietiekami samaksats, un lidz ar to
sasniegt mérki nodros$inat precizu ta iekasésanu, kura apmérs aizmuguriski ir noteikts 50 % apméra no
PVN summas, kas nodoklu maksatajam ir jasamaksa nodoklu administracijai, bet kuru var samazinat
atkariba no apstakliem, principa lauj nodrosinat to, ka Sis sods neparsniedz to, kas nepieciesams, lai
sasniegtu meérki saskana ar PVN direktivas 273. pantu nodro$inat precizu nodokla iekasésanu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 62.—64. punkts).

Tomér attieciba uz pamatlieta aplikojama soda apméra noteik$anas kartibu ir janorada, ka gadijuma, ja
§1 summa ir noteikta 20% apméra no parak augstu novértétas PVN parmaksas summas, minéto
summu, iznemot gadijumu, kad parkapums izriet no nenozimigam kladam, nevar samazinat atkariba
no konkrétas lietas konkrétajiem apstakliem.

Saja zina no iesniedzéjtiesas Tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pamatlieta aplikota
nelikumiba izriet no kladas vértéjuma, ko pielavusas darijuma puses attieciba uz to, vai tam ir
uzliekams nodoklis, kad $is puses uzskatija, ka attiecigas ékas piegade ir apliekama ar PVN, lai gan tas
neiesniedza valsts tiesiskaja reguléjuma prasito saskanigo deklaraciju, kura tas batu izvéléjusas aplikt ar
nodokli So piegadi. Turklat no iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka paredzétais sods ir
piemérojams vienadi gan tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura PVN parpalikuma summas parak
augsts novértéjums izriet no darijuma pusu pielautas kladas vértéjuma attieciba uz to, vai tam ir
uzliekams nodoklis, ko raksturo tas, ka nav norazu uz krap$anu un ka turklat $is tiesas ieskata nav
noticis nekads nodok]u ienémumu zaudéjums, gan situacija, kura $adi ipasi apstakli, kas péc minétas
tiesas domam batu janem véra, nepastav.

Tadéjadi §1 noteiksanas kartiba nelauj nodoklu iestadém pielagot soda apméru atkariba no
konkrétajiem lietas apstakliem.

No ta izriet, ka minétas sankcijas noteiksanas kartiba, kas tiek piemérota automatiski, nelauj nodoklu
iestadem individualizét pieméroto sodu, lai nodrosinatu, ka tas neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu mérkus nodrosinat pareizu nodokla iekasésanu un novérst krapsanu.

Sados apstaklos nav nepieciesams pamatlieta apliikotos tiesibu aktus parbaudit, nemot véra PVN
neitralitates principu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
273. pants un samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru nodokla maksatajam, kur§ no PVN atbrivotu darfjumu ir kladaini
kvalificéjis par ar $o nodokli apliekamu darijjumu, tiek noteikts sods 20% apméra no nepamatoti
prasitas parak augstu novertétas atmaksajama PVN summas, ja $is sods ir piemérojams vienadi gan
tada situacija, kura PVN parpalikuma summas parak augsts novértéjums izriet no darijuma pusu
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pielautas kladas vértéjuma attieciba uz to, vai darjjumam ir uzliekams nodoklis, ko raksturo tas, ka nav
norazu uz krap$anu un Valsts kase nezaudé ienémumus, gan situacija, kura $adi ipasi apstakli nepastav.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistéemu 273. pants un samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodokla maksatajam, kur§ no pievienotas
vertibas nodokla (PVN) atbrivotu darijumu ir kladaini kvalificéjis par ar $o nodokli apliekamu
darijumu, tiek noteikts sods 20 % apmeéra no nepamatoti prasitas parak augstu noveértétas
atmaksajama PVN summas, ja Sis sods ir piemérojams vienadi gan tada situacija, kura PVN
parpalikuma summas parak augsts novértéjums izriet no darijuma pusu pielautas kladas
vértéjuma attieciba uz to, vai darijumam ir uzliekams nodoklis, ko raksturo tas, ka nav norazu
uz krapsanu un Valsts kase nezaudé ienémumus, gan situacija, kura sadi ipasi apstakli nepastav.

[Paraksti]
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