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generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Autostrada Wielkopolska S.A. (turpmak teksta — “AW”) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 24. oktobra spriedumu Autostrada Wielkopolska
/Komisija (T-778/17, turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”, EU:T:2019:756), ar ko ta ir
noraidijusi prasibu atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2018/556 (2017. gada 25. augusts) par valsts
atbalstu SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N), ko istenojusi Polija par labu Autostrada
Wielkopolska [..] (OV 2018, L 92, 19. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Sis tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa ir izklastijusi parsadzéta sprieduma 1.—37. punkta, un
§is tiesvedibas vajadzibam to var rezumét $adi.

Polijas Republika 1997. gada 10. marta publiska iepirkuma rezultata AW uz 40 gadiem pieskira
koncesiju automagistrales A2 posma starp Novi Tomislu [Nowy Tomysl] (Polija) un Koninu
[Konin] (Polija) (turpmak teksta — “attiecigais automagistrales A2 posms”) izbtvei un
apsaimniekos$anai.

Atbilstosi 1997. gada 12. septembri parakstitajam koncesijas ligumam (turpmak teksta —
“koncesijas ligums”) AW apnémas uz sava rékina un riska iegit aréju finanséjumu, lai bavétu un
apsaimniekotu attiecigo automagistrales A2 posmu, par to ieglstot tiesibas ieturét
automagistrales izmantotaju maksatas cela nodevas. Sis ligums ari lava tai palielinat cela nodevas
likmes, lai maksimali palielinatu savus ienémumus - lidz konkrétam transportlidzeklu
kategorijam noteiktajam maksimalajam nodevu likmém.

Péc iestasanas Eiropas Savieniba 2004. gada Polijas Republikai bija jatransponé Polijas tiesibas
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/62/EK (1999. gada 17. junijs) par dazu
infrastruktaru lietosanas maksas noteiksanu smagajiem kravas transportlidzekliem (OV 1999,
L 187, 42. Ipp.). Sis direktivas 7. panta 3. punkta ir paredzéts, ka par atseviska cela posma
lietosanu nedrikst vienlaikus noteikt gan ce]u nodevu, gan lietosanas maksu.

Tadél Polijas parlaments 2005. gada 28. jalija pienéma ustawa o zmianie ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym (Likums, ar
ko groza Likumu par maksas autoceliem un Valsts autocelu fondu, ka ari Autoparvadajumu
likumu) (Dz. U. Nr. 155, 1297. pozicija; turpmak teksta — “2005. gada 28. jalija likums”). Ar $o
likumu tika novérsta dubulta maksas piemérosana smagajiem kravas transportlidzekliem par
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viena un ta pasa cela posma izmantosanu. Tadéjadi smagie kravas transportlidzekli, kuriem ir
vinjete (cela nodevu karte) valsts autocelu izmantosanai Polija, no 2005. gada 1. septembra tika
atbrivoti no cela nodevam par koncesijas ligumos aptverto automagistralu izmantosanu.

Saskana ar 2005. gada 28. jalija likumu atbrivojumu no cela nodevam dé] negatos koncesionaru
ienémumus kompensé Valsts autocelu fonds. Saja likuma bija noteikts, ka koncesionariem ir
tiesibas uz kompensaciju 70 % apméra no summas, kura iegiita, smago kravas transportlidzeklu
ar vinjetém veikto faktisko braucienu skaitu reizinot ar cela énnodevas likmi, par ko attieciba uz
katru smago kravas transportlidzeklu kategoriju panakta vienosanas ar koncesionariem. Ar
minétaja likuma noteikto samazinajumu lidz 70 % bija paredzéts kompensét planoto smago
kravas transportlidzeklu satiksmes pieaugumu uz maksas automagistralem péc atbrivojuma no
cela nodevam. Apliakojamaja likuma bija arl paredzéts, ka cela énnodevas likmes nevar parsniegt
faktiskas likmes, kas piemérojamas attiecigajam transportlidzeklu kategorijam. Visbeidzot, taja
bija precizéts, ka kompensésanas metode ir nosakama katra koncesijas liguma.

Péc sarunam ar Polijas iestadém kompensésanas metode un cela énnodevas likmes attieciba uz
AW tika noteiktas 2005. gada 14. oktobri noslégta koncesijas liguma 6. pielikuma (turpmak
teksta — “6. pielikums”).

Polijas Republika paskaidroja, ka 6. pielikuma izklastita kompensésanas metode ir balstita uz
principu, ka koncesionara sagaidamajam finansialajam stavoklim péc 2005. gada 28. jilija likuma
nevajadzétu mainities. Ta precizéja, ka, lai sasniegtu $o meérki, AW ieguldijjumu attiecigaja
automagistrales A2 posma paredzamajai iek$éjai pelnas normai (turpmak teksta — “/RR”) butu
japaliek tada pasa limeni, kada ta batu palikusi, ja likums nebatu grozits, tas ir, bez 2005. gada
28. jalija likuma dé] negatajiem ienémumiem.

6. pielikuma parakstitaji (turpmak teksta — “liguma puses”) ir vienojusies, ka kompensaciju
aprékina, izmantojot procedtru, kura sastav no diviem posmiem un kura balstita uz finansu
modeliem, kas atspogulo faktiskas un sagaidamas naudas plismas un kas dod iespéju aprékinat
IRR. Pirmaja posma bija nepieciesams noteikt likmes cela énnodevai, ko Polijas Republika maksas
AW. Otraja posma — ne veélak ka 2007. gada 30. novembri — bija paredzéta minéto likmju
parbaudisana un — attieciga gadijuma — mainiSana.

Tadéjadi pirmaja posma cela énnodevas likmes tika noteiktas, balstoties uz $adiem trim finansu
modeliem, kurus izklastijusi AW:

— pamatscenarija modelis atspogulo AW finansialo stavokli tas kontu slég$anas bridi 2000. gada
un ietver pienémumu, ka cela nodeva faktiski tiks sanemta visa koncesijas liguma darbibas
laika. IRR bija 10,62 %;

— cela nodevas faktiskas sanemsanas modeli ir aprakstits AW finansialais stavoklis, kada ta
atrastos no 2004. gada decembra, ja smagie kravas transportlidzekli nebtutu atbrivoti no cela
nodevas. IRR bija 10,77 %, un

— modeli ar vinjeti ir aprakstits AW finansialais stavoklis, kada ta atrastos no 2005. gada junija, ja
smagie kravas transportlidzekli bitu atbrivoti no cela nodevas. Saja modeli ienémumi sastav no
kompensacijas cela énnodevas veida, kas maksajama par smagajiem kravas transportlidzekliem,
un no faktiski sanemtas cela nodevas par paréjiem transportlidzekliem. Cela énnodevas likmes
bija noteiktas maksimalaja ar koncesijas ligumu atlautaja apmeéra. IRR bija 8,20 %.
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Balstoties uz siem finan$u modeliem, AW paradija, ka, pat piemérojot cela énnodevas maksimélg\s
likmes, cela nodevas faktiskas sanemsanas modela IRR 10,77 % apmeéra netiktu sasniegta. Sa
iemesla dél ta cela énnodevas likmes noteica maksimalaja ar koncesijas ligumu atlautaja apmeéra.

Tadéjadi smagie kravas transportlidzekli, kuriem ir vinjete, no 2005. gada 1. septembra bija
atbrivoti no cela nodevam, un AW sanéma ikménesa kompensaciju, kas aprékinata, balstoties uz
attiecigo smago kravas transportlidzeklu faktisko braucienu skaitu un cela énnodevas likmém,
par kuram panakta vienosanas.

Otraja posma liguma pusém bija japarbauda smago kravas transportlidzeklu satiksmes attistiba
péc ieviesta atbrivojuma no cela nodevas un attiecigi japielago cela énnodevas likmes, lai
izvairitos no ta, ka kompensacijas maksajumi biitu parmérigi vai nepietiekami. A W bija jaiesniedz
atjauninats finansu modelis (turpmak teksta — “parbaudes modelis”), kura atspogulota minéto
likmju ietekme uz koncesijas liguma finansu pamatraditajiem, tostarp IRR. Ja parbaudes modela
IRR izraditos lielaks par cela nodevas faktiskas sanemsanas modela IRR, cela énnodevas likmes
bija japarskata un jasamazina, lai novérstu parmeérigu pelnu. Turpreti, ja parbaudes modela IRR
izraditos mazaks par cela nodevas faktiskas sanemsanas modela IRR, aplikojamas likmes bija
japarskata un japalielina.

AW parbaudes modeli iesniedza 2007. gada. Saja modeli 2006. gada janija IRR bija 9,20 %. Sim
modelim pievienotais, AW sniegtais parbaudes zinojums liecinja, ka cela énnodevas likmes ir
japaaugstina.

Generalna Dyrekcja drig krajowych i autostrad (Valsts celu un lielcelu generaldirekcija, Polija) ar
2007. gada 28. novembra véstuli informéja AW, ka, nemot véra Saubas par 6. pielikuma vajadzibam
izmantoto pienémumu precizitati, ta nepiekrit priekslikumam parskatit celu énnodevas likmes.
Neraugoties uz $o véstuli, AW turpinaja sanemt ar celu énnodevu saistitos ikménesa maksajumus
atbilstosi minéta pielikuma noteikumiem. Péc tam, 2008. gada 13. novembri, Polijas
infrastrukttras ministrs pazinoja par $a pielikuma anulésanu, citastarp noradot, ka to ir pienémis
kladas péc.

Ka norada Polijas Republika, AW faktiskas cela nodevas modeli, izmantojot novecojusas
prognozes par satiksmi un ienémumiem, bija parvértéjusi IRR. AW esot izmantojusi pétijumu par
satiksmi un ienémumiem, kuru 1999. gada sagatavoja konsultaciju uznémums Wilbur Smith
Associates (WSA) (turpmak teksta — “WSA 1999. gada pétijums”), lai gan bija pieejams ari
jaunaks — 2004. gada janija pétijums (turpmak teksta — “WSA 2004. gada pétijums”). Ka teikts
Polijas Infrastruktiras ministrijas pasutitaja 2010. gada 24. septembra zinojuma, ko sagatavojusi
sabiedriba PricewaterhouseCoopers (PwC) (turpmak teksta — “PwC zinojums”), izmantojot
pienémumus par satiksmi un ienémumiem no WSA 2004. gada pétijuma, nevis no WSA
1999. gada pétijuma, faktiskas cela nodevas modela IRR samazinajas no 10,77 % uz 7,42 %.

Polijas infrastruktiiras ministra skatijuma AW kompensaciju celu énnodevas forma tadéjadi esot
ieturéjusi parmeériga apmeéra. Ta ka AW bija atteikusies atmaksat Polijas Republikas pieprasito
parmaksato summu, minétais ministrs ierosinaja tiesvedibu ar mérki atgut o parmaksato summu.

Vienlaikus AW vérsas $kiréjtiesa, apstridot atteikumu izpildit 6. pielikumu. Skiréjtiesa 2013. gada
20. marta nolémuma (turpmak teksta — “skiréjtiesas noléemums”) 1éma par labu AW, konstatéjot,
ka minétais pielikums ir spéka un ka Polijas Republikai ir jaievéro $a pielikuma noteikumi. Ar Sgd
Okregowy w Warszawie, I Wydziat Cywilny (Varsavas apgabaltiesas I civillietu palata, Polija)
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2018. gada 26. janvara spriedumu tika noraidita Polijas infrastruktiras ministra prasiba atcelt
skiréjtiesas nolémumu. Sis spriedums tika parstdzéts apelacijas kartiba Sgd Apelacyjny w
Warszawie (Varsavas apelacijas tiesa, Polija).

Kompensésanas sistémas — cela énnodevas veida — izmanto$ana beidzas 2011. gada 30. janija, kad
Polijas Republika ieviesa cela nodevas attalinatas samaksas sistému, kas aizstaja vinjetes.

Polijas Republika 2012. gada 31. augusta informéja Eiropas Komisiju par pasakumu, kura ietvaros
AW pieskirta finansiala kompensacija celu énnodevas forma par 2005. gada 28. julija likuma dé]
negitajiem ienémumiem.

Komisija 2014. gada 20. septembri noléma sakt formalo izmekléSanas proceduru attieciba uz
pazinoto pasakumu (turpmak teksta — “saksanas lemums”). Sis lémums Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi tika publicéts 2014. gada 20. septembri (OV 2014, C 328, 12. Ipp.).

2017. gada 25. augusta Komisija pienéma stridigo léemumu.

Pirmam kartam, attieciba uz valsts atbalsta esamibu Komisija atzina, ka AW ir tiesiga sanemt
kompensaciju tadeé], ka ar 2005. gada 28. jalija likumu tika izdariti grozijumi, kuri tai liedza
iespéju sanemt cela nodevu par smagajiem kravas transportlidzekliem, bet, ja $ada kompensacija
uzlabotu tas sagaidamo finansialo stavokli, jo ta parsniegtu kompensaciju, kas saistita ar minétaja
likuma paredzéto grozijumu tiesajam sekam, AW gitu nepamatotu prieksrocibu, kas uzskatama
par valsts atbalstu.

Attieciba uz faktiski sanemtas cela nodevas modeli Komisija pauda uzskatu, ka AW esot bijis
pienacigi jaizmanto satiksmes un paslaik pieejamo ienémumu prognozes, kas minétas WSA
2004. gada pétijuma. Ta konstatéja, ka salidzinajuma ar WSA 1999. gada pétijumu WSA
2004. gada pétijums ietver datus, kas kopuma ir skaitliski mazaki attieciba uz to transportlidzeklu
satiksmi, kuri ietilpst 2. un 3. kategorija, ka ari faktiskas cela nodevas optimalas likmes, kas
transportlidzekliem, kuri ietilpst 2.—4. kategorija, kopuma ir zemakas. Ta pauda uzskatu, ka cela
nodevas faktiskas sanemsanas modela, kas balstits uz WSA 1999. gada pétijumu, izmantosanas
rezultats bija IRR, kas parsniedz to, kadu tai bija tiesiski pamatoti sagaidit laika, kad ar 2005. gada
28. julija likumu tika izdariti grozijumi, un ka lidz ar to ta esot sanémusi parmérigu kompensaciju,
proti, maksajumus par cela énnodevu.

Attieciba uz cela énnodevas likmju parbaudi Komisija pauda uzskatu, ka Polijas Republika bija
uznémusies riskus saistiba ar satiksmes attistibu laikposma no cela énnodevas sistémas ieviesanas
lidz 2007. gada parbaudei. Tomér ta piekrita sim parbaudes mehanismam, tadé] ka bija atlauts cela
énnodevas likmes noteikt tada limeni, kas dotu iespéju izvairities no parmérigas kompensacijas
samaksas. Komisija arl noradija, ka parbaude bija veikta, beidzoties laikposmam, kas
salidzinajuma ar koncesijas liguma darbibas ilgumu kopuma bija iss, tomér pietiekams, lai liguma
puses varétu apkopot nepiecieSamos datus par faktisko satiksmi un, balstoties uz tiem, sagatavot
ticamas satiksmes prognozes.

Attieciba uz parmaksatas summas aprékinu Komisija pauda uzskatu, ka PwC atjauninataja cela
nodevas faktiskas sanemsanas modeli, ko pédéja minéta izmantojusi sava zinojuma (turpmak
teksta — “PwC atjauninatais cela nodevas faktiskas sanemsanas modelis”), ir izmantotas satiksmes
un ienémumu prognozes no WSA 2004. gada pétijuma un pareizi atspogulotas prognozes, kas
atjauninatas 2005. gada 28. jalija likuma pienemsanas diena. Ta atzina, ka IRR 7,42 % apmeéra
PwC atjauninataja cela nodevas faktiskas sanemsanas modeli varétu but uzskatams par IRR, kadu
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AW varéja sagaidit isi pirms grozijumiem, kas izdariti ar $o likumu. Ta uzskatija, ka, salidzindjuma
ar IRR 7,42 % apméra PwC atjauninataja cela nodevas faktiskas sanemsanas modeli, IRR 10,77 %
apmera, ko AW bija izmantojusi sarunas, ir parmeériga. Tapat ta noradija, ka modela ar vinjeti IRR
8,20 % apmeéra bija lielaka par 7,42 %.

Komisija konstatéja, ka, lai aprékinatu parmaksato summu par laikposmu pirms parbaudes, proti,
no 2005. gada septembra lidz 2007. gada oktobrim, PwC bija izmantojusi modeli ar vinjeti, lai
parrékinatu cela énnodevas likmes, kadas butu bijis japieméro no 2005. gada septembra, lai
sasniegtu IRR 7,42 % apméra. Ta noradija, ka kompensacijas apmérs, kas noteikts, balstoties uz
parrékinatajam cela énnodevas likmém, tika salidzinats ar faktiski par labu AW veiktajiem
maksajumiem. Ta uzskatija, ka par $o laikposmu parmaksata summa sasniedza apméram
64,7 miljonus euro.

Komisija konstatéja, ka, lai aprékinatu parmaksato summu par laikposmu péc parbaudes, proti, no
2007. gada novembra lidz 2011. gada janijam, PwC bija izmantojusi parbaudes modeli, lai
parrékinatu cela énnodevas likmes ar noliku sasniegt IRR 7,42 % apmeéra. Ta noradija, ka
kompensacijas apmeérs, kas noteikts, balstoties uz parrékinatajam cela énnodevas likmém, tika
salidzinats ar faktiski par labu AW veiktajiem maksajumiem. Ta uzskatija, ka par $o laikposmu
parmaksata summa sasniedza apméram 159 miljonus euro.

Attieciba uz AW argumentu, ka privata iegulditaja kritérijs tirgus ekonomikas apstaklos ir
izpildits, Komisija atbildéja noliedzosi.

Otram kartam, Komisija pauda uzskatu, ka, ta ka kompensacija AW riciba tika nodota pirms §a
pasakuma pazinosanas Komisijai, Polijas Republika nebija ievérojusi LESD 108. panta 3. punkta
noteikto aizliegumu un ka lidz ar to pieskirtais atbalsts ir nelikumigs. Turklat ta secinaja, ka Sis
atbalsts nav saderigs ar ieks$éjo tirgu un ka lidz ar to tas ir jaatgist, lai atjaunotu stavokli, kads
tirgi pastavéja pirms ta pieskirsanas.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 28. novembri, AW céla
prasibu atcelt stridigo lemumu.

Sis prasibas pamato$anai AW bitiba izvirzija se$us pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka,
pirmkart, nav ievérotas tiesibas iesaistities administrativaja procesa, otrkart, ir parkapts LESD
107. panta 1. punkts, jo, lai novértétu, vai pastav saimnieciska prieksrociba, ir izmantots kladains
kritérijs un $is kritérijs ir piemérots acimredzami kladaini, treskart, ir parkapts LESD 107. panta
1. punkts, jo nepareizi piemérots privata iegulditaja kritérijs un nav noradits pietiekams
pamatojums, ceturtkart, Komisija secindjumu par atbalsta nesaderigumu ir balstijusi uz
kladainiem apsvérumiem, piektkart, valsts atbalsta apmeéra aprékinasana ir pielauta acimredzama
klada vértéjuma un, sestkart, stridigajam lémumam trakst pamatojuma.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa prasibu kopuma noraidija.
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

AW prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu,

— atcelt stridigo lémumu vai nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu un piespriest AW atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamato$anai AW izvirza Cetrus pamatus.

Par pirmo pamatu

Ar pirmo pamatu — saistiba ar AW procesualajam tiesibam — tiek apgalvots par tiesibu kladu,
pieradijumu sagroziS$anu un pamatojuma trikumu. Ta ka Komisija $ai AW argumentacijai
nepiekrit, ta ari ierosina Tiesai $o pamatu noraidit un veikt pamatojuma aizstasanu.

Lietas dalibnieku argumentdcija

— Par AW argumentdciju apelacijas tiesvediba

AW uzskata, ka parsudzéta sprieduma 60. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka
Komisija nebija to iesaistijusi administrativaja procesa pienaciga méra un ka tas ir uzskatams par
butisku formas prasibu parkapumu, kam pasam par sevi bija jaizraisa stridiga lémuma atcel$ana.
Turpreti minéta sprieduma 61. punktad ta esot klidaini atzinusi, ka $a lémuma atcel$anas
vajadzibam esot bijis jakonstaté — ja tada neiesaistiS$ana nebatu notikusi, Komisijas izvélétais
juridiskais vértéjums butu bijis citads. Tadéjadi Visparéja tiesa esot izmantojusi kladainu
juridisko kritériju un lidz ar to pielavusi tiesibu kladu. Turklat Visparéjas tiesas argumentacija
minéta sprieduma 63., 64., 67. un 68. punkta neesot pienaciga, esot pretruniga un izrietot no
pieradijumu sagrozisanas.

Saja zina AW vispirms norada, ka saksanas lémuma 76.—78. apsvéruma ir teikts, ka cela énnodeva
tiek aprékinata, balstoties uz visjaunakajam satiksmes prognozém, un ka Komisija bija noradijusi,
ka WSA 2004. gada pétijums ir visjaunakais pétijums. Tacu apsvérumos attieciba uz saksanas
léemumu AW esot noradijusi, ka visjaunakais ir 2005. gada veiktais sabiedribas Faber Maunsell
pétijums (turpmak teksta — “FM 2005. gada pétijums”). Komisija un Polijas Republika $a pétijuma
nozimigumu esot apspriedusas laikposma, kura Visparéja tiesa secinaja, ka Komisijai bitu bijusi
no jauna jadod AW iespéja sniegt savus apsvérumus. Ja AW biitu varéjusi sniegt pieradijumus par
to, ka pretéji tam, ko Komisija uzskatija péc §is sazinas, minétais pétijjums ir izmantojams,
Komisijai buatu bijis janem véra visjaunakaja pétljjuma minétais /RR limenis isi pirms
grozijumiem, kas izdariti ar 2005. gada 28. jalija likumu (turpmak teksta — “faktiskas cela nodevas
IRR”), ko tadé] butu bijis iespéjams noteikt 8,2 % apmeéra vai virs §is likmes, lai gan nebatu bijis
nedz prieksrocibas, nedz valsts atbalsta un tiesvedibas iznakums butu bijis citads.
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Turpinot, parsudzéta sprieduma 67. punkta Visparéja tiesa esot sagrozijusi AW argumentaciju,
kura isteniba runa esot bijusi par to, ka pédéjai minétajai nebija iespéjams sniegt savus
apsvérumus par Polijas Republikas argumentiem. Turklat, ja $is punkts biitu jasaprot tadéjadi, ka
Komisijas argumentacija nebija nemts véra FM 2005. gada pétjjums, butu uzskatams, ka Visparéja
tiesa ir sagrozijusi stridiga lémuma saturu un nonakusi pretruna sev, nemot véra tas atzinumu, ka
Komisija ir izmantojusi visjaunakos datus. Turpretim, ja minétais punkts batu jasaprot tadéjadi, ka
saistiba ar AW procesuadlajam tiesibam ir jaizdara visparigs noskirums starp Komisijas
“apstiprinosiem apliecindjumiem” (WSA 2004. gada pétijums ir “visjaunakais” pétijums) un
“noliedzo$iem apliecinajumiem” (FM 2005. gada pétijums ir janoraida), batu uzskatams, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Visbeidzot, tiesvedibas iznakums batu bijis citads ari tad, ja AW butu bijis iespéjams sniegt savus
apsverumus par 6. pielikuma paredzétas cela énnodevas sistémas apgalvoto istermina darbibu,
citastarp noradot uz to, ka $is apsvérums ir pretruna $a pielikuma 4. pantam. Lai gan stridigaja
lémuma S$is apsvérums nav minéts, tomér Komisija uz to esot noradijusi tiesvediba pirmaja
instancé un uzsveérusi, ka, ta ka tiek apgalvots, ka 6. pielikuma paredzéta cela énnodevas sistéma
darbojas tikai istermina, inflacijas risks vai valiitu mainas kursa risks ir ierobezots. Tomér, ta ka
Komisija $aja zina tiesas sédé Visparéja tiesa nebija izvirzijusi nevienu citu apsvérumu, esot
uzskatams, ka ta tadu pasu apsvérumu jau bija izvirzijusi administrativa procesa stadija.

Vispirms Komisija norada, ka AW apsvérums — ka iesaistiS$ana administrativaja procesa ir batisks
procediras noteikums - izriet no parstudzéta sprieduma kladainas interpretacijas. Turklat
atskiriba no batiskas formas prasibas, ka ieinteresétas personas ir jauzaicina sniegt apsvérumus,
publicéjot lémumu par formalas izmeklésanas procediras saksanu, ieinteresétas personas tiesibas
tikt pienacigi iesaistitai administrativaja procesa esot uzskatamas nevis par $adu butisku formas
prasibu, bet subjektivam tiesibam, kuru apjoms var but atkarigs no ieinteresétas personas
konkrétas situacijas un konkrétas lietas apstakliem. Lidz ar to, ja apstaklis, ka atbalsta sanéméjam
nav bijis iespéjams no jauna sniegt savus apsvérumus, butu jauzskata par procesualo noteikumu
parkapumu, lai gan S$aja lieta tas ta nav, Komisija norada, ka parsudzéta sprieduma 61. un
nakamajos punktos Visparéja tiesa ir izmantojusi pareizu kritériju.

Attieciba uz AW argumentaciju, kas kopsavilkuma veida izklastita $a sprieduma 40. punkta,
Komisija norada, ka AW ierosina nevis atskirigu juridisku argumentaciju, bet vienkarsi atskirigu
iznakumu, balstoties uz citu skaitlisko datu izmantosanu, veicot tos pasus aprékinus, un ar to
nevarot pieradit, ka Visparéja tiesa butu acimredzami sagrozijusi pieradijumus. Tadéjadi AW
apgalvojot, ka, ja ta batu tikusi iesaistita notiku$aja informacijas apmaina ar Polijas Republiku,
Komisijas veikta izvértéjuma rezultats butu bijis citads. Komisija uzskata, ka isteniba ar $o
argumentu ir paredzéts iebilst pret faktisko apstaklu novértéjumu, bet apelacijas stadija tas
neietilpstot Tiesas kompetencé.

Attieciba uz AW argumentaciju, kas kopsavilkuma veida izklastita $a sprieduma 41. un 42. punkta,
Komisija atgadina, ka nav nepiecieSams, lai parsadzéta sprieduma pamatojuma viens péc otra
tiktu aplakoti visi Visparéja tiesa izvirzitie argumenti, ka parmetums par to, ka nav minéts
elements, uz ko nav noradijusi prasitaja, nav uzskatams par derigu pamatu un ka lidz ar to $a
sprieduma 41. un 42. punkta kopsavilkuma veida izklastitie apgalvojumi neattiecas uz lietu.
Turklat Komisija norada — AW atzistot, ka stridigaja lémuma nav minéts, ka 6. pielikuma
paredzétajai cela énnodevas sistémai esot istermina darbiba. Saja zina Visparéja tiesa esot
vienkarsi secinajusi, ka AW arguments par procesualajam tiesibam nebija iedarbigs, tadel ka
punkts, uz kura pamata ta noradija uz tiesibam tikt uzklausitai, nebija ieklauts stridiga lémuma
pamatojuma.

8 ECLLI:EU:C:2021:905



46

47

48

49

SprIEDUMS, 11.11.2021. — Lieta C-933/19 P
AurtosTraDA WIELKOPOLSKA/KKOMISIJA UN POLIJA

Polijas Republika apgalvo, ka pretéji tam, ko apgalvo AW, tai péc saksanas lemuma publicésanas ir
bijis iespéjams sniegt rakstveida un mutvardu apsvérumus ar 2015. gada 27. janvari Komisijai
iesniegto vestuli un 2015. gada 24. novembri un 2017. gada 21. marta notikusajas sanaksmés ar $o
iestadi. Saja zina ta uzsver, ka, nemot véra apstakli, ka atbalsta sanémaéji ir tiesvediba ieinteresétas
puses un nevar patstavigi parsudzét Komisijas ricibu administrativa procesa gaita, ka saksanas
lémuma nav izdaritas kladas, kuras bitu nepieciesams labot, un ka Polijas Republika formalas
izmeklésanas proceduras laika nav sniegusi jaunus pieradijumus, Komisija esot devusi AW
iespéju sniegt savus apsvérumus un tas parsniedzot tas pienakumus. Konkrétak, AW esot varéjusi
komentét FM 2005. gada pétijuma nozimigumu un ietekmi uz IRR aprékinasanas metodi, kad ta to
iesniegusi Komisijai, tomeér ta esot izvéléjusies gan Komisija, gan Visparéja tiesa atsaukties uz WSA
1999. gada pétijumu.

— Par Komisijas liigumu aizstat pamatojumu

Komisija uzskata, ka parsudzéta sprieduma 58.—60. punkta ieklauta argumentacija juridiska zina ir
kladaina, jo, bidama aplikojama atbalsta sanéméja, AW ir “ieintereséta” puse [persona] LESD
108. panta 2. punkta izpratné, kas saskana ar judikatiru nevar atsaukties uz tiesibam uz
aizstavibu, nevar piedalities sacikstes principam atbilstosas debatés ar Komisiju, ka to var
dalibvalstis, un tai ir tikai tiesibas tikt pienacigi — atkariba no konkrétas lietas apstakliem —
iesaistitai administrativaja procesa. Tacu Visparéja tiesa $o judikatiru neesot ievérojusi,
nospriezdama, ka Komisijai A W bija jadod jauna iespéja sniegt apsvérumus.

Proti, péc tam, kad parsadzéta sprieduma 63. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka saksanas
lémums lava AW izmantot tiesibas sniegt apsvérumus, tai esot bijis jaatzist, ka konkrétas lietas
apstaklos Komisijai nav pienakuma veikt papildu darbibas. Konkrétak, AW un Polijas Republikas
interesu atskiribas nevarot attaisnot to, ka AW tiek pieskirtas tiesibas, kas butu lidzigas §is
dalibvalsts tiesibam. Tapat neesot ta, ka ar Polijas Republiku notikusas informacijas apmainas
ilgums vai intensitate batu bijusi neparasta, un katra zina tas neattaisnojot papildu tiesibu
pieskirsanu AW. Tacu, uzskatidama, ka Komisijai bija japieskir AW tiesibas komentét $is
dalibvalsts apsvérumus, Visparéja tiesa butiba tai esot pieskirusi tiesibas piedalities sacikstes
principam atbilstosas debatés un esot sagrozijusi procediru, kas paredz, ka vienigi dalibvalstij
tiek dota iespéja komentét informaciju, ko sniegusas paréjas ieinteresétas personas.

AW apgalvo, ka Komisija nenorada uz tiesibu klidu, bet, nenoradot uz sagrozisanu, tikai iebilst
pret Visparéjas tiesas vértéjumu par faktiem, saskana ar kuru konkrétajos lietas apstaklos bija
nepieciesams dot AW iespéju sniegt papildu apsvérumus. Ta ka $a vértéjuma parbaude neietilpst
Tiesas kompetencé un ta ka atbildétajas nav lagusas lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai,
Komisijas lagums esot nepienemams un ta rezultata Tiesa spriestu, parsniedzot prasijuma
robezas. Turklat Komisija esot atseviski aplukojusi dazados faktorus, bet Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 58. punkta attiecigas lietas konkrétos apstaklus esot aplukojusi kopuma.
Visparéja tiesa ari neesot atzinusi, ka batu bijis nepiecieSams dot AW iespéju sniegt savus
apsvérumus par visu nositito informaciju un vienkarsa papildu apsvérumu sniegsana, nemot
véra, pieméram, to, ka triukst pilnigas zinasanas par lietas materialiem, nebtutu lidzvértiga
sacikstes principam atbilstosam debatém, nedz ari atbilstu dalibvalstim pieskirtajam tiesibam
attiecigaja joma.
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Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz argumentaciju, kas kopsavilkuma veida izklastita sa sprieduma 40. un
4]1. punkta un ar ko tiek apgalvots par pieradijumu sagroziS$anu un pamatojuma trikumu, ir
jaatgadina, ka apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas parbaudes prieksmets ir, pieméram, parbaudit
to, vai Visparéja tiesa ir sniegusi juridiska zina pietiekamas atbildes uz prasitaja izvirzitajiem
argumentiem (spriedums, 2014. gada 22. oktobris, British Telecommunications/Komisija,
C-620/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2309, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Parsudzéta sprieduma 60. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka konkrétajos, minéta sprieduma
58. punkta atgadinatajos, apstaklos Komisijai bija vélreiz jadod AW iespéja sniegt savus
apsverumus.

Parsudzéta sprieduma 61. punkta Vispareéja tiesa ir paudusi uzskatu, ka apstaklis, ka péc tam, kad
bija pienemts lémums par procediras saksanu, Komisija prasitaju neiesaistija informacijas
apmaina ar Polijas Republikuy, lai cik nozélojams tas ari nebatu, nevar izraisit apstridéta lémuma
atcelsanu, jo konkrétajos lietas apstaklos, ja tada neiesaistiSana nebatu pielauta, Komisijas
izvéletais juridiskais vértéjums nupat minétaja lémuma nevaréja bt citads.

Saja zina minéta sprieduma 67. punkta Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka “prasitajas arguments, ar
ko tiek apgalvots, ka sak$anas léemuma — atSkiriba no [stridigd] lémuma — nav minéts [FM
2005. gada] pétijums, [nevaréja tikt] atbalstits][, jo], lai gan Komisija uz $o pétijumu ir atsaukusies
[stridiga] lémuma 138. apsvéruma, ta to darijusi vienigi talab, lai atzitu, ka minétais pétijums nevar
tikt izmantots projekta IRR aprékinasanai”. Ta piebilst, ka Komisija tadéjadi ir “tikai noraidijusi —
ka nenozimigu — pétijumu, ko savos apsvérumos izmantojusi pati prasitaja, [un ka] sados apstaklos
nevar Komisijai parmest, ka ta $o [FM 2005. gada] pétijjumu nav minéjusi sak$anas lémuma”.

Tadéjadi ar So 67. punktu bija paredzéts atbildét uz argumentaciju, kas ieklauta prasibas
pieteikuma 39. punkta pirmas instances tiesvediba, kas formuléts $adi:

“[..] ja prasitaja butu tikusi informéta par Komisijas viedokli, ka [FM] 2005. gada pétijums nav
ticams [..], jo to bija paredzéts balstit tikai uz satiksmes prognozém, nevis uz ienémumu
prognozém, prasitija batu varéjusi pieradit, ka Sis apgalvojums ir acimredzami kladains. Nevar
izslégt, ka Komisijai tad batu bijis cits viedoklis par [FM] 2005. gada pétijjuma lomu, kas batu
ietekméjis tas vértéjumu kopuma. Tapat, ja prasitaja bitu zinajusi, ka Komisija piekrita izmainam
PwC izstradatajos finansu modelos (modeli, kurus Komisija pirms saksanas lemuma nav varéjusi
atveért), ta batu méginajusi $o léemumu atspékot. Ta ka Komisija uzskatija, ka PwC zinojums ir loti
svarigs, argumenti, kas grauj $a zinojuma ticamibu, spéj ietekmét Komisijas izmeklésanas
iznakumu.”

No parsudzéta sprieduma 67. punkta interpretacijas — kopsakara ar prasibas pieteikuma pirmas
instances tiesvediba 39. punktu — ka minéts $a sprieduma 53. un 54. punkta, izriet, ka AW Tiesa
ir pamatoti apgalvojusi, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi tas argumentaciju, kura runa bija par to,
ka tai nav iespéjams sniegt apsvérumus par Polijas Republikas argumentiem. Konkrétak, AW ir
apgalvojusi, ka, ja tai biitu bijusi $ada iespéja, ta batu varéjusi pieradit, ka FM 2005. gada pétijums
bija izmantojams un nozimigs.
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Tomeér, ta ka parsadzéta sprieduma 60. un 61. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka, no vienas
puses, Komisijai butu vajadzéjis dot AW iespéju sniegt apsvérumus un, no otras puses, stridigaja
léemuma izmantotais Komisijas juridiskais vértéjums nebutu nevaréja but citads, ta nevaréja
neienemt konkrétu nostaju par $a sprieduma 54. punkta atgadinato argumentu. Sados apstaklos ir
uzskatams, ka $aja zina Visparéjas tiesas sprieduma nav noradits pietiekams pamatojums.

Lidz ar to, lai gan nav nepiecieSsams parbaudit, vai parsidzéta sprieduma 67. punkta ietverta
Visparéjas tiesas argumentacija izriet no pieradijumu sagroziSanas, nakas konstatét, ka $aja
punkta ir pielauta tiesibu klada.

Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikattruy, ja Visparéjas tiesas nolémuma motivu dala atklajas
Savienibas tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala, skiet, ir balstita uz citu tiesisko pamatojumu,
sads parkapums nevar bt pamats $a nolémuma atcel$anai un ir javeic argumentu aizstasana
(spriedums, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/
Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 48. punkts).

Sados apstaklos ir jaizvérté Komisijas ligums par pamatojuma aizstasanu, ar kuru $i iestade
norada — pretéji tam, ko apgalvo AW —, ka Visparéja tiesa ir izdarijusi tiesibu kladu, uzskatidama,
ka administrativaja procesa AW bija jadod iespéja tikt uzklausitai otrreiz.

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts atbalsta kontroles procediira, nemot véra tas visparéjo saturu,
tomeér ir procedira, kuru sak pret dalibvalsti, kas ir atbildiga par atbalsta pieskirsanu, nemot véra
tas pienakumus saskana ar Savienibas tiesibam. Lai ievérotu tiesibas uz aizstavibu gadijuma, ja
dalibvalstij nav dota iespéja komentét noteiktu informaciju, Komisija nevar to ieklaut sava
lémuma pret $o dalibvalsti (spriedums, 2020. gada 11. marts, Komisija/ Gmina Miasto Gdynia un
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 73. punkts).

Tapat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru potencialie valsts atbalsta sanéméji uznémumi tiek
uzskatiti par ieinteresétajam pusém un Komisijai LESD 108. panta 2. punkta paredzétaja
parbaudes stadija ir jaaicina tas iesniegt savus apsvérumus (spriedums, 2020. gada 11. marts,
Komisija/Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192,
70. punkts).

Lai gan §is ieinteresétas personas nevar atsaukties uz tiesibam uz aizstavibu, tam tomeér ir tiesibas
tikt atbilstosa apmeéra iesaistitam Komisijas istenotaja administrativaja procesa, nemot véra lietas
apstaklus (spriedums, 2020. gada 11. marts, Komisija/Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 71. punkts).

Proti, no LESD 108. panta 2. punkta izriet, ka, tiklidz Komisija nolemj sakt formalo parbaudes
proceduru par atbalsta projektu, tai ir jadod iespéja ieinteresétajam personam, kuru starpa ir ari
viens vai vairaki attiecigie uznémumi, iesniegt savus apsvérumus. Sai normai ir batiskas formalas
prasibas raksturs (spriedums, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 55. punkts).

Saja zina Tiesa, piemérojot LESD 108. panta 2. punktu, ir nospriedusi, ka pazinojuma publicé$ana
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi ir piemérots lidzeklis, lai pazinotu visam ieinteresétajam
personam par procediras saksanu. Si pazinojuma meérkis ir iegiit no tam jebkadu informaciju, kas
palidzétu Komisijai noskaidrot, ka rikoties nakotné. Sada procediira sniedz ari citam dalibvalstim
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un ieinteresétajam personam garantiju, ka tas tiks uzklausitas (spriedums, 2020. gada 11. marts,
Komisija/Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192,
72. punkts).

Valsts atbalsta kontroles procedira ieinteresétajam personam, iznemot attiecigo dalibvalsti, ir
tikai $a sprieduma iepriekséja punkta atgadinata loma un $aja zina tas pasas nevar iesaistities tadas
debateés, kas balstitas uz sacikstes principu, ar Komisiju, kadas var piedalities minéta dalibvalsts
(spriedums, 2020. gada 11. marts, Komisija/Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 74. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka, ja tiesiskais rezims, saskana ar kuru dalibvalsts veica pazinosanu
par planoto atbalstu, mainas, pirms Komisija pienem lémumu, tai, lai pienemtu lémumu, ir
pienakums atbilstosi jaunajam normam pieprasit ieinteresétajam personam izteikt viedokli par $i
atbalsta saderibu ar jaunajam normam. Tas ta nav tikai tad, ja jaunais tiesiskais rezims neietver
butiskus grozijumus salidzinajuma ar ieprieks spéka eso$o (spriedums, 2008. gada 11. decembris,
Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 56. punkts).

Tomeér procedaras parkapums var izraisit lémuma pilnigu vai daléju atcel$anu tikai tad, ja tiek
konstatéts, ka sada parkapuma neesamibas gadijuma apstridétajam lémumam varétu but bijis
atskirigs saturs (spriedums, 2020. gada 11. marts, Komisija/Gmina Miasto Gdynia un Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 80. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, runajot par ieintereséto personu procesualajam tiesibam, ja
péc tam, kad Komisija ieinteresétajam personam ir devusi iespéju iesniegt apsvérumus, un pirms
Komisija ir pienémusi lémumu attieciba uz atbalsta projektu, notiek izmainas tiesiskaja rezima
un ja Komisija pamato $o lémumu ar jauno tiesisko rezimu, neuzaicinot §is personas iesniegt
apsvérumus par to, tas vien, ka pastav atskiribas starp tiesisko rezimu, par kuru minétajiem lietas
dalibniekiem tika dota iespéja iesniegt apsvérumus, un rezimu, uz kuru tika balstits $is lémums,
pats par sevi nevar izraisit §1 lémuma atcelSanu. Proti, pat ja attiecigie tiesiskie rezimi butu
mainijusies, rodas jautajums, vai, nemot véra $o rezimu tiesibu normas, kuram ir nozime $aja
lieta, minétas izmainas varéja mainit apstridéta Komisijas lémuma saturu (spriedums, 2020. gada
11. marts, Komisija/Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P,
EU:C:2020:192, 81. punkts).

No $is judikatiras citastarp izriet, ka tas, ka Komisija neuzaicinaja ieinteresétas personas sniegt
apsvérumus par tadam izmainam tiesiskaja reguléjuma ka ar valsts atbalstu saistita administrativa
procesa norises laika spéka stajusas pamatnostadnes, kuras $i iestade ir paredzéjusi piemérot
lémuma par $a procesa pabeig$anu, nav uzskatams par butisku formas prasibu parkapumu.

Ka pamatoti apgalvo Komisija, §1 argumentacija vél jo vairak attiecas uz $o gadijumu, nemot véra,
ka aplukojama atbalsta sanéméjam netika atlauts paust nostdju par attiecigas dalibvalsts
apsvérumiem attieciba uz $a sanémeéja sniegto informaciju.

Turklat, lai gan — ka atzist Komisija — var bat apstakli, kuros no konstatéjuma par jauniem vai
citadiem faktiem - salidzinajuma ar sak$anas lémuma minétajiem — vai ari butiskiem
grozijumiem nozimigaja tiesiskaja reguléjuma var izrietét ieintereséto personu pienakums
iesaistities vairak, pat ar prasibu, lai tiktu publicéts papildu vai izlabots sak$anas lémums, skiet, ka
$aja lieta nav runas ne par vienu no $im situacijam.
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Konkreétak, parsidzéta sprieduma 58. un 59. punkta Visparéjas tiesas minétie apstakli nav
pietiekami, lai pieraditu Komisijas pienakumu dot AW iespéju komentét Polijas Republikas
apsvérumus, un tas butu pielidzinams sacikstes principam atbilstosam debatém ar $o dalibvalsti
Komisija.

Otram kartam, ka izriet no $a sprieduma iepriekséja punkta izdarita konstatéjuma, ka konkrétas
lietas apstakli nav pietiekami, lai pieraditu Komisijas pienakumu dot AW iespéju komentét
Polijas Republikas apsvérumus, AW argumentacija, kas kopsavilkuma veida izklastita s$a
sprieduma 39. un 42. punkta un ar ko tiek apgalvots par tiesibu kladu, ir janoraida ka neiedarbiga.

Ja sads pienakums nav pieradits — ka tas ir $aja gadijuma —, nakas konstatét, ka nerodas jautajums,
vai Komisijas izmantotais juridiskais vértéjums varétu bat citads, ja buatu tikusi dota iespéja
komentét attiecigas dalibvalsts apsvérumus.

Turklat no sa sprieduma 67. punkta atgadinatas judikatiras izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo
AW, — Vispareéjas tiesas izmantotais juridiskais kritérijs pats par sevi nav kladains.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir japienem Komisijas ligums par pamatojuma
aizstasanu, bet pirmais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida.

Par otro un treso pamatu
Otrais pamats — saistiba ar privata iegulditaja kritériju — sastav no ¢etram dalam.

Tre$ais pamats — saistiba ar saimnieciskas prieksrocibas esamibu — sastav no divam dalam.

Par otra pamata pirmo dalu un tresa pamata pirmo dalu

Ar otra pamata pirmo dalu attieciba uz inflacijas un valiitas mainas kursa riskiem AW apgalvo, ka
Visparéja tiesa nav ievérojusi privata iegulditaja kritériju, ka ta ir aizstajusi stridiga lémuma
pamatojumu ar savéjo un ka ta ir apvérsusi pieradisanas pienakumu.

Ar tre$a pamata pirmo dalu attieciba uz $o risku nodo$anas nozimigumu AW norada uz $a
kritérija nepareizu piemérosanu, novértéjot, vai pastav saimnieciska prieksrociba, vai ir notikusi
stridigd lémuma pamatojuma aizstasana un pieradiSanas piendkuma apvérSana un vai triakst
pamatojuma.

— Lietas dalibnieku argumentdcija

Saistiba ar otra pamata pirmo dalu AW atgadina, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
110.-112. un 170. punkta ir nospriedusi, ka Komisija bija pamatoti uzskatijusi, ka hipotétisks
privatais iegulditajs nebtitu némis véra tadu valatas mainas kursa un inflacijas risku nodosanu, uz
kuriem AW noradijusi administrativaja procesa, tadél ka liguma puses tos nav apspriedusas un ar
tiem saistitie trokumi no AW skatpunkta vai pat no tiem izrietosas prieksrocibas Polijas
Republikai nebija pieraditi.
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Tomeér, tadéjadi ierobezojusi parbaudi, paredzot vienigi tos variantus, kurus liguma puses
ieklavusas 6. pielikuma, Visparéja tiesa neesot ievérojusi, ka privata iegulditaja kritérija parbaudé
ir jaapsver visi varianti, kurus sada situacija batu sapratigi paredzéjis kads privatais ekonomikas
dalibnieks. Turklat, lai gan liguma, protams, ir izklastita liguma pusu galiga nostaja, principa taja
neesot izklastiti visi apsvérumi, kuru dél tas to ir noslégusas. Saja lieta lietas materialos ieklautie
pieradijumi pieradot, ka liguma puses to esot pardomajusas ar ekspertu palidzibu un spéj izprast
cela énnodevas likmju griestu ietekmi, ka ari atskiribas starp cela énnodevas sistému un faktiskas
cela nodevas sistému. No lietas materialiem ari izrietot, ka Sie griesti bija paredzéti ta 6. pielikuma
un 1. pielikuma 4. punkta priekspédéja dala. Tadéjadi esot uzskatams, ka Visparéja tiesa ir
sagrozijusi $os pieradijumus, jo aplakojama liguma puses principa apspriez liguma noteikumu.

Nospriezdama, ka Komisijai nebija pienakuma izvértét risku nodosanu — tadé] ka $ie riski nebija
pieraditi —, Visparéja tiesa esot apvérsusi pieradisanas pienakumu, jo Komisijai esot bijis
japierada, ka atbalsta sanéméjs acimredzot nebutu ieguvis salidzinamus atvieglojumus no
hipotétiska privata iegulditaja, un ka $aja zina tai ir janem véra jebkura informacija, kas varétu
butiski ietekmét tada vidéji piesardziga un rapiga privata ekonomikas dalibnieka léemumu
pienemsSanas procesu, kur§ atrodas situacija, kas ir vistuvaka iespéjama attiecigas dalibvalsts
situacijai. Lidz ar to Komisijai esot bijis pienakums pieradit, ka privatais iegulditajs a priori nebttu
uzskatijis, ka aplukojama informacija ir nozimiga.

AW uzskata, ka tatad Visparéjas tiesas zina bija konstatét, vai Komisija bija némusi véra visu
pieejamo informaciju un vai stridiga lémuma pamatojums ietver parbaudi par valatas mainas
kursa riska un inflacijas riska nodosanu. Tomeér ta viet3, lai veiktu sadu parbaudi, ar pamatojuma
aizstasanu parsudzétaja sprieduma tika aizpildits attiecigais trikums stridigaja lémuma. Proti,
parsudzeéta sprieduma 110.—112. punkta ieklauta argumentacija neatspogulojot saikni ne ar vienu
no $aja lémuma ieklautajiem vértéjumiem.

Turklat, ta ka valatas mainas kursa risks un inflacijas risks tiesi ietekmé maksajamo summu
apmeéru un spéju finansét $adas summas visa koncesijas liguma darbibas laika, runa acimredzami
ir par faktoru, kas varétu ievérojami ietekmét privata ekonomikas dalibnieka lemsanas procesu, un
tade] Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi privata iegulditaja kritériju, atsaucoties uz
iegulditaju, kuram nav intereses par savam prieksrocibam un saviem riskiem.

Visbeidzot, AW wuzskata, ka parsadzéta sprieduma 112. punkta sniegtais pamatojums ir
nepietiekams, jo no $a punkta neizrietot skaidri, vai Visparéja tiesa uzskatija, ka ir notikusi
valiitas mainas kursa riska un inflacijas riska nodosana Polijas Republikai — ne tikai laika, kad
svarstibas notika diapazona zem paredzétas cela énnodevas likmju absolatajiem griestiem, bet ari
virs tiem, lai gan $aja lieta tas ta nav, un $ada gadijuma Visparéja tiesa esot sagrozijusi lietas
materialos ieklautos pieradijumus, jo no lietas materialiem neparprotami izriet absolitu griestu
esamiba. Neviens cits $aja punkta minétais elements neesot varéjis atbalstit secindjumu, pie kada
nonakusi Visparéja tiesa.

Ar tresa pamata pirmo dalu AW apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, vértéjot privata
iegulditaja kritériju, kas piemérojams $aja lieta, un ka $is kladas plasaka meéroga attiecas ari uz
vértéjumu par saimnieciskas prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
Attieciba uz kladam, kuras Visparéja tiesa esot pielavusi parsadzéta sprieduma 110.—112. punkta,
AW norada uz savu argumentaciju, kas kopsavilkuma veida izklastita $a sprieduma
81.-86. punkta, pieradot minéta kritérija nepareizu pieméro$anu, pamatojuma trikumu,
pamatojuma aizstasanu un pieradisanas pienakuma apvérsanu.
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Turklat parsadzéta sprieduma 112. punkta pédéjos teikumos Visparéja tiesa esot iesaistijusies
sarezgita ekonomikas aspektu izvértéjuma, kas parsniedzot tas pilnvaras veikt parbaudi, un lidz
ar to ta ar savu pamatojumu esot aizstajusi Komisijas pamatojumu, kura stridigaja lémuma nav
izradijusi interesi par $o divu pédéjo teikumu saturu. Turklat $aja punkta sniegta argumentacija
nevarot atbalstit Visparéjas tiesas secindjumu un sagrozot pieradijumus, jo smago kravas
transportlidzeklu satiksme veido 81 % no AW ienémumiem un Visparéja tiesa neizskaidro, ka
cela énnodevas sistémas trakumu, kas ietekmé $os ienémumus, varétu kompensét apstaklis, ka sis
trakums neskar 19 % no AW ienémumiem.

Ta ka pirmas instances tiesvediba sniegta AW argumentacija attiecas uz cela énnodevas sistémas
trakumiem, kuri gan nav ieklauti /RR aprékina, tomér neatkarigi no ta ietekmé tas finansialo
situaciju, Visparéjas tiesas apsvérumi par $is sistémas triakumiem, kuri ieklauti $aja apreékina,
neesot nozimigi. AW uzskata, ka nozimigs ir jautajums, vai, no AW skatpunkta raugoties,
paredzéta IRR, kas ir augstaka, bet liecina par lielaku inflacijas risku un valatas mainas kursa
risku, batu saimnieciski izdevigaka neka paredzéta IRR, kas butu zemaka, bet liecinatu par
zemaku inflacijas risku un valiitas mainas kursa risku. Tomér neesot iespéjams atbildét uz $o
jautajumu, ja netiek veikts izvértéjums par cela énnodevas likmju griestiem.

Komisija un Polijas Republika AW argumentacijai nepiekrit. Konkrétak, ka izriet no parsiadzéta
sprieduma 110. un 111. punkta, Komisija uzskata, ka 6. pielikums neietver nekadus apsvérumus
par inflacijas riska un valatas mainas kursa riska pieaugumu, ka tatad nav pieradits, ka liguma
pusém bija nodoms nemt véra sadu pieaugumu, un ka modela ar vinjeti IRR, ko AW darija
zinamu pirmas instances tiesvediba, netika pasniegta ka tada, kas ietvertu kompensacijas
elementu, kurs atbilst inflacijas riskam un valitas mainas kursa riskam. Turklat apgalvojums, ka
pieradisanas pienakums esot ticis apvérsts, esot nepienemams, jo par to neesot sniegts neviens
juridisks arguments, kas to pamatotu. Papildus Komisija un Polijas Republika apgalvo, ka attiecigi
otra pamata un tresa pamata pirma dala nav pamatota.

— Tiesas vertejums

Saistiba ar attiecigi otra pamata un tresa pamata pirmo dalu AW parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
sagrozijusi pieradijumus un pielavusi vairakas tiesibu kladas, kas izriet no privata iegulditaja
kritérija kladainas piemérosanas, pieradisanas pienakuma klidainas apvér$anas, pamatojuma
aizstasanas un nepietiekama pamatojuma noradisanas parsidzétaja sprieduma.

Pirmam kartam, attieciba uz pieradijumu apgalvoto sagrozisanu ir jaatgadina, ka no LESD
256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas
izriet, ka Visparéja tiesa ir vieniga instance, kuras kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus,
iznemot gadijumu, kad $o konstatéjumu saturiska neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem, un, otrkart, veikt $o faktu vértéjumu (spriedums, 2016. gada 30. novembris,
Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 97. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tadéjadi faktu véertéjums, iznemot gadijumu, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi ir tikusi
sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir paklauts Tiesas parbaudei (spriedums, 2016. gada
30. novembris, Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 98. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

ECLI:EU:C:2021:905 15



94

95

96

97

98

99

SprIEDUMS, 11.11.2021. — Lieta C-933/19 P
AurtosTraDA WIELKOPOLSKA/KKOMISIJA UN POLIJA

Ja apelacijas studzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tam
saskana ar LESD 256. pantu, Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas
Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apaks$punktu ir precizi janorada fakti, kurus $i tiesa esot
sagrozijusi, un jadara zinamas klidas analizé, kuru dél], vinaprat, Visparéja tiesa tos ir sagrozijusi.
Turklat Tiesas pastavigaja judikatara ir noteikts, ka sagrozisanai ir acimredzami jaizriet no lietas
materialiem un nav no jauna jaizvérteé fakti un pieradijumi (spriedums, 2016. gada 30. novembris,
Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 99. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja lieta AW noradita pirma sagrozi$ana attiecas uz parsiidzéta sprieduma 110. punktu, saskana
ar kuru “no 6. pielikuma neizriet, ka liguma pusém biaitu bijis nodoms nemt véra cela énnodevas
sistémas, kuru [AW] turpmak izmantos, apgalvotie triakumi, nedz — vél jo mazak — ka tas $aja
zina biitu noslégusas vienosanos. Sis pielikums citastarp neietver nekadus apsvérumus par [AW]
apgalvoto risku pieaugumu”.

Lai gan AW parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi, ka cela énnodevas likmju griesti ir
paredzéti ta 6. pielikuma un 1. pielikuma 4. punkta priekspédéja dala, un ka liguma puses $o
liguma noteikumu ir apspriedusas, ta nevis apgalvo par sagrozi$anu, bet gan isteniba iebilst pret
Visparéjas tiesas vértéjumu par faktiem, saskana ar kuru $o griestu esamiba, ja nav citas to
apstiprinosas informacijas, nenozimé, ka $is puses butu némusas véra valiitas mainas kursa riska
un inflacijas riska, uz kuriem noradijusi A W, nodosanu.

Lidz ar to, ka pamatoti apgalvo Komisija, AW apgalvojumi $aja zina apelacijas stadija ir
nepienemanmi.

AW minéta otra sagroziSana attiecas uz parsidzéta sprieduma 112. punktu, kas citastarp ietver
$adu formuléjumu:

“[..] 6. pielikuma piemérosanas vajadzibam cela énnodevas likmes bija indeksétas atkariba no
inflacijas un valatas mainas kursa likmes svarstibam un papildus palielinatas ik péc sesiem
ménesiem, sakot ar 2007. gada 1. septembri, piemérojot koeficientu, sauktu “WWR”. Ar
parbaudes mehanismu ari Polijas Republika ir uznémusies riskus saistiba ar satiksmes attistibu un
ienémumiem, ka ari garantéjusi, ka IRR paliks tada pasa limeni ka ta, kas bija sagaidama pirms
likuma grozisanas, proti, laikposma no 2005. gada 1. septembra lidz 2006. gada 31. decembrim.
Sados apstaklos tas vien, ka pastav cela énnodevas likmju griesti, kas netiek indekséti atkariba no
inflacijas likmes un valatas mainas kursa svarstibam, nevar tikt uzskatits par inflacijas riska un
valatas mainas kursa riska nodosanu prasitajai un par attaisnojumu “piemaksas” samaksai
prasitajai.”

AW parmet Visparéjai tiesai, ka tadéjadi ta ir uzskatijusi, ka notika valiitas mainas kursa riska un
inflacijas riska nodosana Polijas Republikai ne tikai tad, ja svarstibas turéjas zem paredzéta cela
énnodevas likmes absolato griestu limena, bet ari virs ta, un $aja zina nakas konstatét, ka
iepriek$éja punkta citétaja pirmaja teikuma Visparéja tiesa ir tikai aprakstijusi 6. pielikuma
paredzéto mehanismu, ka otrais teikums attiecas nevis uz valiitas mainas kursa risku un inflacijas
risku, bet riskiem saistiba ar satiksmes attistibu un ienémumiem un ka tresais teikums ietver
vértéjumu par faktiskajiem apstakliem, kas balstits uz diviem iepriekséjos teikumos minétajiem
pieradijumiem.
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Tatad $is parsudzéta sprieduma fragments neliecina ne par kadu pieradijumu sagrozisanu un AW
tikai no jauna iebilst pret Visparéjas tiesas veikto neatkarigo vértéjumu par faktiskajiem
apstakliem, bet apelacijas stadija tas ir nepienemami.

Ari tresais sagroziSanas gadijums, uz ko norada AW, attiecas uz parsadzéta sprieduma
112. punktu, proti, ta formuléjumu:

“[..] attieciba uz neiespéjamibu noteikt cela nodevas optimala limeni un neiespéjamibu giit labumu
no darbibas rezultatiem, kas parsniedz sakotnéji paredzétos, ir konstatéjams, pirmkart, [ka AW]
joprojam varéja brivi noteikt cela nodevas likmes, kas piemérojamas transportlidzekliem, kuri
nav smagie kravas transportlidzekli ar vinjeti, un lidz ar to ta varéja pielagot savu komercdarbibas
stratégiju attistibai tirgQ, un, otrkart, ka ta lidz 2005. gada 1. septembrim bija izmantojusi visas
iespéjas palielinat savas faktiskas likmes smagajiem kravas transportlidzekliem, tas nosakot
maksimalaja apmeéra, kads atlauts [koncesijas liguma]. Tatad prasitajas apgalvotie trakumi
nevaréja ievérojami ietekmeét tas sagaidamo finansialo stavokli.”

Noradidama, ka smago kravas transportlidzeklu satiksme veido 81 % tas ienémumu, un
apgalvodama, ka Visparéja tiesa neizskaidro, ka cela énnodevas sistémas trakumu, kas ietekmé $os
ienémumus, varétu kompensét ar apstakli, ka sis trikums neskar 19 % tas ienémumu, AW nevis
vélas pieradit, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi liguma noteikumus saistiba ar pirmo no
iepriekséja punkta minétajiem teikumiem, bet gan pieradit, ka Visparéjas tiesas vértéjums par
faktiskajiem apstakliem, saskana ar kuru cela énnodevas sistémas apgalvotie trikumi nevaréja
ievérojami izmainit tas sagaidamo finansialo stavokli, ir kladains. Lidz ar to ari §i argumentacija ir
uzskatama par nepienemamu.

Otram kartam, attieciba uz apgalvotajam tiesibu kliadam, kuras esot pielavusi Visparéja tiesa, ir
jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu”
LESD 107. panta 1. punkta izpratné tiek prasita visu turpmak minéto nosacijumu izpilde.
Pirmkart, ir jabut valsts intervencei vai valsts lidzeklu izmanto$anai. Otrkart, ir jabut
iespéjamibai, ka, sadi iejaucoties, tiks iespaidota tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir
jasniedz selektiva prieksrociba ta sanéméjam. Ceturtkart, tai ir jarada konkurences izkroplojumi
vai jadraud radit konkurences izkroplojumus (spriedums, 2020. gada 10. decembris, Comune di
Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 27. punkts un taja minéta judikatuara).

Ta ka attiecigi otra un tre$a pamata pirmaja dala izklastita AW argumentacija attiecas tikai uz
treSo no Siem nosacljumiem, ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru par valsts
atbalstu tiek uzskatiti tadi iesaistiSanas pasakumi, kuri jebkada to forma var tiesi vai netiesi
pieskirt prieksrocibas uznémumiem vai kuri ir jauzskata par ekonomisku prieksrocibu, kadu
uznémums atbalsta sanéméjs nebutu varéjis iegit parastos tirgus apstaklos (spriedums,
2018. gada 6. marts, Komisija/FIH Holding un FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
44. punkts).

Tadéjadi, nemot véra LESD 107. panta 1. punkta mérki nodrosinat neizkroplotu konkurenci, taja
skaita starp valsts uznémumiem un privatiem uznémumiem, “atbalsta” jédziens $is normas
izpratné neietver uznémumam pieskirtu pasakumu no valsts lidzekliem, ja tas $adu pasu
prieksrocibu buatu varéjis gt apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem. Tatad S$is
prieksrocibas pieskirSanas apstaklu izvértéjums principa ir javeic, piemérojot privata tirgus
dalibnieka principu (spriedums, 2020. gada 10. decembris, Comune di Milano/Komisija,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 103. punkts un taja minéta judikatira).
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Sajé zina, ja ir $aubas par minéta principa piemérojamibu, pieméram, tadél, ka attieciga dalibvalsts,
nosakot attiecigo pasakumu, ir izmantojusi savas valsts varas prerogativas, dalibvalstij parliecinosi
un ar objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem japierada, ka istenotais pasakums izriet no tas
privata uznémuma statusa (spriedums, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 63. punkts un taja minéta judikattra).

Turpreti, ja privata iegulditaja kritérijs ir piemérojams, $is kritérijs ir viens no elementiem, kas
Komisijai ir janem véra, lai pieraditu atbalsta esamibu, un tatad tas nav iznémums, kas butu
piemérojams tikai péc dalibvalsts liguma, kad ir konstatéts, ka ir izpilditi LESD 107. panta
1. punkta minétie “valsts atbalsta” jédziena elementi (spriedums, 2020. gada 10. decembris,
Comune di Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 109. punkts un taja minéta judikatara).

Sada gadijuma tiesi Komisijai ir pienakums, citastarp nemot véra attiecigas dalibvalsts sniegto
informaciju, pieradit, ka privata tirgus dalibnieka principa piemérosanas nosacijumi nav izpilditi,
ka rezultata konkréta valsts iejauksanas sniedz prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné
(spriedums, 2020. gada 10. decembris, Comune di Milano/Komisija, C-160/19 P,
EU:C:2020:1012, 110. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai izvértétu, vai to pasu pasakumu parastos tirgus apstaklos bitu veicis
privats tirgus dalibnieks, ir janem véra tada tirgus dalibnieka situacija, kura batu péc iespéjas
vistuvaka attiecigas valsts situacijai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Larko
/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesi sada konteksta Komisijai ir javeic visaptvero$s novértéjums, nemot véra visus elementus,
kuri ir butiski konkrétaja lieta un kuri tai lauj noteikt, vai uznémums, kas sanem labumu,
salidzinamus atvieglojumus acimredzami nebutu sanémis no sada privata kreditora (spriedums,
2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka parbaudi, kas Komisijai vajadzibas gadijuma ir javeic, nevar ierobezot tikai ar
iespéjam, kuras kompetenta valsts iestade faktiski ir némusi véra, bet gan tai obligati ir jaattiecas
uz visam iespéjam, kadas privatais kreditors batu sapratigi paredzéjis sada situacija ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 29. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir jauzskata par piemérotu nemsanai véra jebkura informacija, kura var
nozimiga veida ietekmét vidéji piesardziga un rapiga privata ekonomikas dalibnieka, kas atrodas
publisko tiesibu subjekta situacijai vistuvaka iespéjama situacija, lémumpienemsanas procesu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 60. punkts).

Otrkart, privata ekonomikas dalibnieka kritérija piemérosana nozime ir tikai informacijai un
paredzamajam attistibas tendencém bridi, kad ticis pienemts $is lémums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
61. punkts).
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Tomér Komisijai LESD pamatnoteikumu valsts atbalsta joma labas parvaldibas labad ap$aubito
pasakumu izmekléSanas procedira ir javeic rapigi un objektivi, lai galiga lémuma pienemsanas
bridi tas riciba batu iespéjami pilnigakie un ticamakie pieradijumi $sada lémuma pienemsanai
(spriedums, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 67. punkts un taja
minéta judikatara).

Ciktal AW parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parsniegusi parbaudes robezas, ir jaatgadina, ka, veicot
LESD 263. panta paredzéto tiesibu akta likumibas parbaudi, Tiesa un Vispareéja tiesa var izskatit
prasibas, kas celtas saistiba ar kompetences neesamibu, butisku formas prasibu parkapumu,
LESD vai citu ar ta piemérosanu saistitu tiesibu normu parkapumu vai pilnvaru nepareizu
izmantosanu. LESD 264. panta ir paredzéts, ka gadijuma, ja prasiba ir pamatota, apstridétais
tiesibu akts tiek pasludinats par spéka neesos$u. Tiesa un Visparéja tiesa tatad jebkura gadijuma
nevar apstridéta akta autora pamatojumu aizstat ar savu (spriedums, 2020. gada 26. marts, Larko
/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 104. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru parbaudé, kura javeic Komisijai, kad ta pieméro privata
ekonomikas dalibnieka principu, ir javeic sarezgiti ekonomiskie vértéjumi, un parbaudé, ko
Eiropas Savienibas tiesas Isteno attieciba uz Komisijas veiktiem sarezgitiem ekonomiskajiem
vértéjumiem valsts atbalsta joma, Savienibas tiesai nav jaaizstaj Komisijas veiktais ekonomiskais
vértéjums ar savéjo (spriedums, 2020. gada 10. decembris, Comune di Milano/Komisija,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100. punkts).

Tomeér Savienibas tiesai citastarp ir japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu materiala precizitate,
uzticamiba un konsekvence, bet ari jakontrolé, vai Sie pieradijumi veido visas nozimigas
informacijas kopumu, kas ir janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai $o pieradijumu
raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos secinadjumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
20. septembris, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 64. punkts).

Saja zina Savienibas tiesai lémuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir javérté, pamatojoties uz
informaciju, kada bija Komisijas riciba lémuma pienems$anas bridi un kura ietilpst ta, kam, skiet,
ir nozime vértéjuma, kas javeic saskana ar $a sprieduma 110.—113. punkta atgadinato judikataru,
un kuru ta, iesniedzot pieteikumu, varéja iegit administrativa procesa gaita (spriedums,
2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 70. un
71. punkts).

AW argumentacija ir jaapliko, nemot véra $a sprieduma 103.—118. punkta izklastitos apsvérumus.

Pirmkart, attieciba uz iebildumu par to, ka Visparéja tiesa sava parbaudé esot apliukojusi tikai
izvéles variantus, kurus paredzéjusas liguma puses, un neesot némusi véra apgalvoto risku
nozimigo ietekmi uz privata iegulditaja lémumu pienemsanas procesu, no $a sprieduma 110. un
111. punkta atgadinatas judikaturas izriet, ka parbaudé, kas Komisijai attieciga gadijuma ir javeic,
nevar aplikot tikai tos variantus, kurus kompetenta publiska iestade faktiski ir némusi véra, bet
noteikti ir jaapliko visi varianti, kurus $ada situdcija butu sapratigi paredzéjis privatais
ekonomikas dalibnieks.

Tomeér no $is judikatiras izriet ari tas, ka $1 prasiba nenozimé, ka Komisijai batu pienakums

papildus nemt véra variantus, kurus $ada situacija privatais ekonomikas dalibnieks nebutu
sapratigi paredzéjis.
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Turklat lieta, kura pasludinats 2017. gada 20. septembra spriedums Komisija/Frucona Kosice
(C-300/16 P, EU:C:2017:706), tika aplukota privata kreditora kritérija piemérosana attieciba uz
kreditoru, kurs planoja maksimizét to summu atgasanu, kuras tam bija parada maksatnespéjigs
paradnieks. Tiesi saistiba ar $adu situaciju Tiesa ir nospriedusi, ka Komisijai ir pienakums
papildus kompetentas publiskas iestades paredzétajiem atgt$anas variantiem parbaudit ari
jebkuru citu variantu, ko kads privatais kreditors batu pamatoti némis vera.

Turpreti $aja lieta aplikojama situacija skiet, ka Polijas Republika — atskiriba no AW — neatradas
nedz privata kreditora situacija, nedz privata iegulditaja situacija. Proti, ta ka §i dalibvalsts
uzskatija, ka tai ir pienakums atlidzinat AW zaudéjumus, kas tai bija nodariti saistiba ar to
ligumiskajam attiecibam, izmantojams ir kritérijs, ka privatais paradnieks saistiba ar ligumiskam
attiecibam ir atbildigs par konkrétas naudas summas samaksu savam ligumpartnerim saistiba ar
ta izraisitiem zaudéjumiem.

Tomeér nakas konstatét, ka privata paradnieka interesém neatbilst kompensacija kreditoram par
valaitas mainas kursa risku un inflacijas risku, ko $is kreditors sev nav prasjjis. Proti, ta ka lielaka
kompensacija principa butu pretruna privata paradnieka interesém, ir uzskatams, ka $ads
paradnieks nebutu némis véra $adus riskus, iznemot tad, ja péc ligumpartnera laguma tam bija
pienakums to darit vai ja tas butu bijis ta interesés plasaka izpratné, nemot véra aplakojamas
ligumattiecibas.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 152.-154. un
165.—-171. punkta atzidama, ka privatais iegulditajs Polijas Republikas situacija principa nebitu
piekritis maksat summu, kas parsniedz to, kas bija maksajama AW péc aplakojama zaudéjumus
izraiso$a notikuma un, konkrétak, minéta sprieduma 110.—112. punkta atzidama, ka nav janem
veéra riski, kuriem esot paklauta AW un par kuriem neskiet, ka AW par tiem bitu iesniegusi kadu
lagumu ar So dalibvalsti notiku$u sarunu laika vai ka tie buatu citadi apspriesti to savstarpéja
informacijas apmaina.

Otrkart, no ta izriet, ka AW nepamatoti parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot apvérsusi pieradisanas
pienakumu, jo lidz ar to AW apgalvotie riski nav uzskatami par nozimigu informaciju, kas varétu
butiski ietekmét tada vidéji piesardziga un rapiga privata ekonomikas dalibnieka lémumu
pienemsanas procesu, kur§ atrodas situacija, kas ir vistuvaka iespéjama attieciga publiska
ekonomikas dalibnieka situacijai. Sados apstaklos, pretéji tam, ko apgalvo AW, nevar uzskatit, ka
Komisijai butu bijis pienakums stridigaja lémuma precizét, kadél ta nav némusi véra AW
apgalvotos riskus.

Treskart, nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, AW nevar lietderigi apgalvot, ka Visparéja
tiesa batu aizstajusi pamatojumu vai ka ta butu parkapusi parbaudes tiesa robezas, parsudzéta
sprieduma 110.-112. punkta konstatédama, ka AW noraditie riski nebija nedz nozimigi
vértéjumam, ko Komisijai bija pienakums veikt, nedz pieraditi. Proti, Visparéja tiesa, nemot véra
AW prasijumus, ir tikai izvértéjusi tai iesniegtos argumentus un parliecinajusies par to, vai
stridigais lémums bija prettiesisks.

Visbeidzot, nakas konstatét, ka, apgalvodama, ka parsadzéta sprieduma minétajos punktos
ietverta argumentacija nevar atbalstit minéta sprieduma 113. punkta ieklauto Visparéjas tiesas
secinajumu, AW neparmet, ka minétaja sprieduma triktu pamatojuma, bet gan kritizé Visparéjas
tiesas vértéjumu saturu, lidz ar to aicinot Tiesu no jauna izvértét faktiskos apstaklus, bet tas
neietilpst Tiesas kompetencé un tatad apelacijas stadija ir uzskatams par nepienemamu.

20 ECLLI:EU:C:2021:905



129

130

131

132

133

134

SprIEDUMS, 11.11.2021. — Lieta C-933/19 P
AurtosTraDA WIELKOPOLSKA/KKOMISIJA UN POLIJA

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, apelacijas stiidzibas otra pamata pirma dala un
tresa pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.

Par otra pamata otro dalu

Ar otra pamata otro dalu — attieciba uz variantiem, kurus batu paredzéjis hipotétisks privatais
iegulditajs — tiek apgalvots, ka nav ievérots privata iegulditaja kritérijs, Savienibas tiesibu
parakuma princips, pienakums noradit pamatojumu, pieradisanas noteikumi un Visparéjas tiesas
veicamas parbaudes robezas.

— Lietas dalibnieku argumentdcija

AW apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, uzskatidama, ka sarunas par cela
énnodevas apméru privata iegulditaja ricibas briviba esot tikusi ierobezota ar 2005. gada 28. julija
likuma normam un meérkiem, jo, ta ka tika nemti véra tikai attiecigas dalibvalsts paredzétie
varianti, ta esot pielavusi klidainu Komisijas pieeju. Kompensacijas, kas paredzéta AW, pienacigs
limenis privatam iegulditajam neesot iz$kiro$s apsvérums, jo tas nav tieSi saistits nedz ar ta
rentabilitati, nedz ar ta risku.

Ja pasakums, kas ir pretruna kadam dalibvalsts likumam, batu uzskatams par prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné tadél vien, ka privatais iegulditajs nemaksatu vairak par to, kas
paredzéts $aja likuma, Sis likums ierobezotu ari minétas augstaka ranga normas piemérosanu,
tadéjadi izraisot Savienibas tiesibu parakuma principa parkapumu.

Turklat, uzskatidama, ka ar 2005. gada 28. jalija likumu liguma pusém ir noteiktas robezas
attieciba uz cela énnodevas noteik$anu, Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma esot noradijusi
nepietiekamu pamatojumu, parkapusi pieradisanas noteikumus un stridiga lemuma pamatojumu
aizstajusi ar citadu pamatojumu. Proti, lai gan $aja likuma ir aizliegta faktiska cela nodeva, taja esot
arl norade uz sarunam par kompensésanas metodi un atmaksas terminiem. Ta ka $aja likuma nav
konkretizéta nedz IRR, nedz tas, ka vajadzétu kompensét tikai neguatos ienémumus, nedz
apsvérumi, ko valsts var nemt véra, nedz valsts nostaja komercdarbibas joma, ta atstajot plasu
ricibas brivibu, lai strukturétu vienosanos par cela énnodevam.

Turklat AW esot iesniegusi Visparéjai tiesai — ka pieradijumu par 2005. gada 28. jalija likuma
tvérumu un saturu — $kiréjtiesas nolémumu, kura izskaidrota 2005. gada 28. jalija likuma pareiza
interpretacija, un Visparéja tiesa esot kludijusies, to noraididama un izmantodama nepietiekamu,
nenozimigu pamatojumu. Proti, apstaklis, ka §is noléemums nebija saisto$s Komisijai un ka ta vairs
neatzist par nozimigu WSA 1999. gada pétijumu atskiriba no WSA 2004. gada pétijuma,
neietekméjot minéta teikuma pieradijuma spéku. Tadéjadi Visparéja tiesa savus secindjumus esot
izdarijusi, balstoties uz nepilnigiem pieradijumiem un bez jebkada pamata, jo Sos secinajumus
neatbalstot neviens lietas materialu elements. Visparéja tiesa ari neesot ievérojusi, ka parbaudei
par 2005. gada 28. julija likuma tvérumu un saturu bija nepiecieS$amas tehniskas zinasanas un ka
Komisijai nebija nepieciesamo iemanu, un to esot pasliktinajis apstaklis, ka skiréjtiesas nolémums
un 2005. gada 28. julija likuma formuléjums liecina, ka liguma pusém bija javienojas par cela
énnodevu. Visbeidzot, Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSavas apelacijas tiesa) Skiréjtiesas
nolémumu esot atcélusi tikai tadeél, ka tas bija pretruna stridigajam lémumam, bet tas nelaujot
apSaubit ta pieradijuma spéku minéta likuma interpretésana.
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Turklat, parsadzéta sprieduma 153. punkta apstiprinadama stridiga lémuma 152. punkta bez
preciziem, ticamiem un konsekventiem pieradijumiem ieklauto apgalvojumu, ka ar 6. pielikumu
ir pieskirta kompensacija, kas parsniedz 2005. gada 28. julija likuma paredzéto, un ka pastav
pretruna starp koncesijas ligumu un $o pielikumu, Visparéja tiesa neesot parliecinjusies, vai
pieradisanas prasibas ir izpilditas. Tadéjadi parsudzétaja sprieduma trikstot pamatojuma un tas
liedzot AW noskaidrot gan iemeslus, kuru dél Visparéja tiesa turpinaja izmantot savu minéta
likuma interpretaciju, gan iemeslus, kadél tika noraidita tas argumentacija par to, ka apgalvota
pretruna nepastav.

Komisija un Polijas Republika $ai AW argumentacijai nepiekrit. Konkrétak, Komisija uzskata, ka
iebildums par to, ka 2005. gada 28. jilija likuma normas un mérki neierobezo privato iegulditaju, ir
nepienemams, jo nav precizéta tiesibu kladas butiba un nav izvirzits neviens juridisks arguments
$ada iebilduma pamatosanai. Turklat, ta ka $a likuma tvérums un saturs esot uzskatami par
faktiskiem apstakliem, pret Visparéjas tiesas neatkarigo novértéjumu par Siem apstakliem varot
iebilst vienigi tad, ja butu apgalvota minéto apstaklu sagrozi$ana, tacu tas neesot nedz apgalvots,
nedz — vél jo mazak — pieradits. Visbeidzot, Komisija un Polijas Republika apgalvo, ka otra
pamata otra dala nav pamatota.

— Tiesas vertéejums

Uzreiz ir janoraida Komisijas apgalvojums, ka AW izklastita argumentacija attieciba uz otra
pamata otro dalu ir nepienemama, jo ta ir pietiekosi skaidri formuléta un attiecas uz tadas tiesibu
kladas konstatéjumu, kura izriet no to apstaklu klasta ierobezosanas, kuri nemti véra Visparéjas
tiesas vértéjuma — privata ekonomikas dalibnieka principa konteksta — par Savienibas tiesibu
parakuma principa parkapumu, noteikumu par pieradijumu iegisanu neievérosanu, pamatojuma
aizstasanu un parsidzéta sprieduma pamatojuma neatbilstibu.

Sie AW paustie iebildumi attiecas uz parsidzéta sprieduma 152.—154. punktu, kur Visparéja tiesa
citastarp pauz uzskatu, ka Komisija ir pamatoti atzinusi, ka ar 2005. gada 28. jilija likumu un
koncesijas ligumu Polijas Republikai bija uzlikts pienakums atlidzinat AW tikai ar $o likumu
izdarito grozijumu dé] negitos ienémumus un ka neviens racionals privatais ekonomikas
dalibnieks nebatu piekritis maksat naudas summu, kas parsniedz minétaja likuma un $aja liguma
paredzéto.

Sa sprieduma 121.—125. punkta jau tika noradits, ka Visparéja tiesa ir pamatoti atzinusi, ka
privatais paradnieks, kas atrastos Polijas Republikas situacija, nebutu gatavs atlidzinat AW
apmeéra, kas parsniedz 2005. gada 28. jalija likuma ietekmes uz to ligumiskajam attiecibam radito
seku apméru. Ta ka Visparéjas tiesas vértéjums tatad atbilst privata ekonomikas dalibnieka
principam, ir uzskatams, ka taja nav pielauta tiesibu klada un nav ievérots Savienibas tiesibu
parakuma princips.

No ta izriet ari tas, ka AW nevar lietderigi apgalvot, ka Visparéja tiesa ar parsadzéta sprieduma
152.—-154. punkta ietvertajiem konstatéjumiem — kuri atgadinati $a sprieduma 138. punkta —
btutu aizstajusi pamatojumu vai ka ta batu parkapusi parbaudes tiesa robezas. Proti, Visparéja
tiesa, nemot véra AW prasijumus, ir tikai izvértéjusi tai iesniegtos argumentus un parbaudijusi,
vai stridigais lémums ir prettiesisks.

Attieciba uz apgalvojumu, ka parstidzéta sprieduma pamatojums ir nepietiekamais, vispirms ir

janorada, ka AW iebilst tikai pret to, ka parsudzéta sprieduma pamatojums butu pietiekams
Vispareéjas tiesas secinajumu atbalsti$anai.
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Turpinot, §i argumentacija daléji izriet no parsidzéta sprieduma 152. un 153. punkta kladainas
interpretacijas, jo tie neietver konstatéjumu, ka ar 6. pielikumu AW biitu pieskirta kompensacija,
kas parsniedz 2005. gada 28. jalija likuma paredzéto, vai ka pastavétu pretruna starp koncesijas
ligumu un $o pielikumu, bet gan konstaté to, ka kompensacijas, ko A W bija tiesiga sanemt, apméru
aprékina, nemot véra izvértéjumu par visiem faktiskajiem apstakliem saistiba ar minéta likuma
izraisito kaitéjumu un minétaja liguma noteiktajiem Polijas Republika pienakumiem.

Lidz ar to, ta ka Visparéja tiesa Sajos parsudzéta sprieduma punktos nav izdarijusi $adus
konstatéjumus, AW argumentacija, ka Visparéja tiesa ar tiem nebttu ievérojusi noteikumus par
pieradijumu iegasanu, ir pilnigi nepamatota.

Visbeidzot, ka pamatoti noradijusi Komisija, AW vélas panakt jaunu vértéjumu par faktiskajiem
apstakliem, tostarp 2005. gada 28. julija likuma saturu, tacu tas neietilpst Tiesas kompetencé.

No ta izriet, ka otra pamata otra dala ir janoraida ka dal€ji nepienemama un daléji nepamatota.

Par otra pamata treso dalu

Ar otra pamata treSo dalu — attieciba uz nesekmigu sarunu risku un tiesvedibas risku — AW
apgalvo par pieradijumu sagrozisanu, ka ari privata iegulditaja kritérija, Savienibas tiesibu
parakuma principa, piendkuma noradit pamatojumu, pieradiSanas noteikumu un Visparéjas
tiesas veicamas parbaudes robezu neievérosanu.

— Lietas dalibnieku argumentdcija

AW apgalvo, ka lidzigi Polijas Republikas konsultantiem, kuri esot uzskatijusi, ka 6. pielikums ir
pienemams, hipotétisks privatais iegulditajs batu némis véra risku, ka AW galu gala prasitu
koncesijas liguma izbeigsanu vai celtu prasibu, ka arl iesniegtu savu konsultantu attiecigu
atzinumu, un ka tatad Komisijai bija pienakums gan izvértét so risku, gan nemt véra $o atzinumu,
bet ta to nebija izdarljusi un Visparéja tiesa uz to neesot noradijusi.

Proti, parsudzéta sprieduma 165. punkta Visparéja tiesa esot ierobezojusi privata iegulditaja
kritérija piemérosanu, to attiecinot vienigi uz 2005. gada 28. jalija likuma paredzétajiem
gadijumiem, un tadéjadi parsadzétaja sprieduma esot pielautas tadas pasas kladas ka tas, kas jau
minétas saistiba ar apelacijas otra pamata otro dalu. Minéta sprieduma 166. punkta esot sniegta
neatbilstiga aplveida argumentacija, un taja esot aizstats pamatojums attieciba uz $a sprieduma
iepriekséja punkta minétajiem izbeigsanas un tiesvedibas riskiem.

Ar nosacijumu, ka minéta sprieduma 167. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka ari AW bija
ieintereséta izvairities no tiesvedibas, Visparéja tiesa Komisijas argumentaciju stridigaja lémuma
no jauna esot aizstajusi ar savu argumentaciju, neesot atbildéjusi uz argumentiem attieciba uz
stadiju, kad AW vairs neuztur komercialas attiecibas, kuras tai sagaidami zaudéjumi, un esot
sagrozijusi Polijas Republikas konsultantu veikto izvértéjumu. Turklat $a punkta pédéjais teikums
ietverot logikas kludu un lidz ar to pamatojums esot nepietiekams, jo taja izbeigsanas un
tiesvedibas riski esot nemti véra tikai attieciba uz laikposmu pirms 2005. gada 28. jalija likuma
pienemsanas, lai gan Sie riski esot pastavéjusi ari péc tam.

Komisija un Polijas Republika $ai AW argumentacijai nepiekrit.
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— Tiesas vertejums

Ar argumentaciju, kas sniegta saistiba ar otra pamata treso dalu attieciba uz parsudzéta sprieduma
165.-167. punktu, AW apgalvo par privata ekonomikas dalibnieka principa nepareizu
piemérosanu, nepietiekamu pamatojumu, pamatojuma aizstasanu, ka ari pieradijumu
sagrozisanu.

Parstadzéta sprieduma 165. punkta Visparéja tiesa attieciba uz apgalvotajiem privata ekonomikas
dalibnieka riskiem nesekmigu sarunu gadijuma ir uzsvérusi, ka $ads ekonomikas dalibnieks bitu
noslédzis tikai tadu koncesijas liguma grozijumu, kura atbilstosi 2005. gada 28. julija likumam
batu paredzéts atlidzinajums AW par §a likuma dél negutajiem ienémumiem un ka lidz ar to tam
nebuatu pienakuma nedz nemt véra Sos apgalvotos riskus, nedz piekrist uz $a pamata samaksat
lielaku kompensaciju. Ta ir piebildusi, ka sarunas par 6. pielikumu liguma puses nav apspriedusas
minétos riskus un ka tie netika nemti véra, aprékinot kompensacijas apmeéru, kas maksajams AW.

Parsudzéta sprieduma 166. punkta Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka stridigaja lémuma Komisija
batiba ir tikai apsaubijusi 6. pielikuma paredzétajos finansu modelos izmantotos datus. Tomeér, ta
ka apgalvotie privata ekonomikas dalibnieka riski darijuma neesamibas gadijuma nekadi nav
saistiti ar finansu modelos izmantoto datu nozimigumu, Visparéja tiesa ir paudusi uzskatu, ka
nekas neliek domat, ka privatais ekonomikas dalibnieks, lai nemtu véra minétos riskus, drizak
batu piekritis izmantot nenozimigos WSA 1999. gada pétijuma datus, nevis WSA 2004. gada
pétijuma datus.

Vispirms, parstdzéta sprieduma 167. punkta Visparéja tiesa ir piebildusi, ka sarunu gaita privatais
ekonomikas dalibnieks nebutu némis véra nesekmigu sarunu risku un tiesvedibas risku, lai
aprékinatu kompensacijas apmeéru, kas maksajams AW, jo Siem riskiem neesot nekadas saistibas
ar likumdosanas cela veikto grozijumu dé] negiitajiem ienémumiem. Turpinot, ta ir paudusi
uzskatu, ka AW bija ieintereséta ari taja, lai sarunas butu sekmigas un lai varétu izvairities no
prasibas cel$anas par zaudéjumu atlidzinasanu ar procentiem. Visbeidzot, ta ir noradijusi, ka AW
nav pieradijusi un pat ne apgalvojusi, ka Polijas Republikas konsultanti uzskatija, ka, lai aprékinatu
IRR isi pirms grozijumiem, kas izdariti ar 2005. gada 28. jalija likumu, butu janem véra nesekmigu
sarunu risks un tiesvedibas risks.

Attieciba uz apgalvoto pieradijumu sagrozisanu pietiek noradit, ka — pretéji prasibam, kas
atgadinatas $a sprieduma 94. punkta, — AW neprecizé, kuri pieradijumu elementi butu sagroziti
ar Visparéja tiesas konstatéjumu parsadzéta sprieduma 167. punkta pédéja teikuma.

Attieciba uz privata ekonomikas dalibnieka principa nepareizu piemérosanu, uz ko norada AW,
vispirms ir jaatgadina, ka $aja gadijuma izmantojamais vértésanas kritérijs bija kritérijs par privatu
paradnieku, kas ligumisko attiecibu ietvaros ir atbildigs par konkrétas naudas summas samaksu
savam ligumpartnerim par tam nodarito kaitéjumu. Lidz ar to, ka $aja sprieduma jau konstatéts
vairakkart, Visparéjas tiesas novértéjuma, saskana ar kuru s$ads paradnieks principa nebutu
samaksajis AW atlidzinajumu, kas parsniegtu zaudéjumu nodariSanas gadijuma pienacigo
summu, tiesibu klida nav konstatéjama.

Turpinot, pat ja tiktu atzits, ka $ads samaksas pienakums izriet no visparigakam ligumiskajam
attiecibam starp Polijas Republiku un AW un ka privatais paradnieks $is dalibvalsts situacija tatad
btitu varéjis nemt véra nesekmigu sarunu risku un tiesvedibas risku, tomér vél biitu nepieciesams,
ka Sie riski faktiski ir pastavéjusi un ir varéjusi tam radit izmaksas, kas parsniedz A Wizmaksas, kas
tai atlidzinamas 2005. gada 28. jalija likuma radito seku dél.
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Visbeidzot, no parsidzéta sprieduma 165. un 167. punkta ieklauta Visparéjas tiesas vértéjuma par
faktiskajiem apstakliem izriet, ka $adu risku esamiba tomeér nebija pieradita. Proti, Visparéja tiesa
$aja zina ir noradijusi, ka liguma puses $So punktu nav apspriedusas, turklat no parsadzéta
sprieduma izriet, ka saskanotais zaudéjumu kompensésanas mehanisms bija paredzéts tam, lai,
pirmkart, nodrosinatu zaudéto ienémumu pilnigu aizstasanu un, otrkart, nodrosinatu, ka AW
spéj atmaksat aizdevumus, kurus ta némusi aplikojamas automagistrales posma btivniecibai.

Sados apstaklos iebildums, ar ko tiek apgalvots par privata ekonomikas dalibnieka principa
nepareizu piemérosanu, ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz apgalvoto pamatojuma aizstasanu ir janorada, ka parsadzéta sprieduma
165.-167. punkta Visparéja tiesa ir parbaudijusi AW argumentaciju par to, ka Komisija ir
rikojusies nepareizi, nenemdama véra nesekmigu sarunu risku un tiesvedibas risku. Saja zina
Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka AW apgalvotie riski nebija pieraditi. Komisijai principa nav
pienakuma savos lémumos precizét, kadél ta nav némusi véra nepieradito informaciju. Lidz ar to
minétajos parsudzéta sprieduma punktos Visparéja tiesa nav noradijusi pamatojumu, kads batu
bijis jaieklauj stridigaja 1émuma, bet ir izklastijusi argumentaciju, ar ko noraiditi tai iesniegtie
apsvérumi, ar kuriem méginats pieradit, ka stridigaja lemuma neesot noradits pamatojums.

Visbeidzot, skietami apgalvojot par parstdzéta sprieduma pamatojuma nepietiekamibu, isteniba
AW velas panakt, lai Tiesa no jauna izvértétu faktiskos apstaklus, tacu tas neietilpst Tiesas
kompetencé.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, otra pamata tre$sa dala ir janoraida ka daléji
nepienemama un daléji nepamatota.

Par otra pamata ceturto dalu

Ar otra pamata ceturto dalu — attieciba uz izmantojamo pétijumu par satiksmi un ienémumiem —
tiek apgalvots par stridigd lémuma sagrozisanu, minéta lémuma pamatojuma aizstaSanu ar
atskirigu Visparéja tiesas pamatojumu, privata iegulditaja kritérija kladainu piemérosanu,
Savienibas tiesibu parakuma principa neievérosanu, pieradisanas noteikumu parkapumiem un
pamatojuma trakumu.

— Lietas dalibnieku argumentacija

AW norada, ka stridiga lémuma 152. punkta ir teikts, ka “ir loti apsaubams”, ka privatais iegulditajs
piekristu aprékinat kompensaciju AW, balstoties uz WSA 1999. gada pétijumu, nevis WSA
2004. gada pétjjumu, un uzsver, ka Komisija $adi rikojas, lai gan tas riciba nebija pieradijumu par
to, ka tas ta ir. Tomeér, ta ka Komisijai bija pieradisanas pienakums, 1 argumentacija nevar atbalstit
tas secinajumu, ka privata iegulditaja kritérijs nebija izpildits. Lidz ar to, parsidzéta sprieduma
153. punkta apliecinadama, ka stridiga lémuma pamatojums attieciba uz $a kritérija piemérosanu
bija pietiekams, Visparéja tiesa esot piemérojusi kladainu juridisku kritériju, sagrozijusi stridiga
lémuma acimredzamo jégu un $a lemuma pamatojumu aizstajusi ar savéjo.

AW uzskata, ka turklat Komisijas izmantotie termini — tapat ka stridigd lémuma struktara —
liecina par to, ka Komisija privata iegulditaja kritériju esot uzskatijusi par iznémumu, kas tai ir
japarbauda vienigi tad, ja to lagusi AW, un ka lidz ar to parsadzéta sprieduma 142. punkts, kura
konstatéts pretéjais, neesot parliecinoss.
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AW norada, ka parsadzéta sprieduma 154. punkta ir runa tikai par WSA 2004. gada pétijuma
prieksrocibam - salidzinadjuma ar WSA 1999. gada pétijumu — izvértéjuma par AW finansialo
stavokli pirms aplikojamajiem tiesibu normu grozijumiem. Tomér privatais iegulditajs nevis tikai
uzskatitu, ka dazus formulas elementus buatu bijis iespéjams izraudzities citadi, bet drizak izvélétos
starp $is formulas variantu un citiem pieejamiem variantiem atkariba no to sniegta rezultata.
Visparéjas tiesas argumentacija nesniedzot izskaidrojumu tam, kadé] $o citu variantu vida, kurus
attieciga gadijuma nemtu véra $ads iegulditajs, nebija 6. pielikums, un lidz ar to parsudzéta
sprieduma pamatojums attieciba uz $o punktu esot nepietiekams.

Turklat, izvértéjuma iesaistidama 2005. gada 28. jalija likuma meérki, Visparéja tiesa Saja
argumentacija esot pielavusi $a sprieduma 82. punkta minétas klidas. Ta ka neskiet, ka minéta
154. punkta pamatojums bitu viens no variantiem, kurus Visparéja tiesa ir atzinusi par tadiem,
kurus privatais iegulditajs batu apsvéris, tas esot nepietiekams. Konkrétak, neesot skaidrs, vai
Visparéja tiesa ir némusi véra pusu vienosanos, kura vienigas izmainas bija finansu pamatmodela
atjauninasana, izmantojot datus no WSA 2004. gada pétijuma par satiksmi, proti, cela énnodevas
likmju griestus, vai vienosanos, kas balstita uz atjauninato finansu pamatmodeli, kura Sie griesti
nav noteikti. Pirmaja gadijuma Visparéjas tiesas pamatojums esot pretrunigs, jo, ki norada
Vispareéja tiesa, lai “nodrosinatu kompensaciju”, $adi griesti neesot nepieciesami, jo IRR esot bijusi
7,42 % apmeéra, bet otraja gadijuma esot acimredzami, ka cela énnodevas likmju griesti esot bijusi
japarbauda.

Vel saja zina AW norada, ka privata iegulditaja riciba batu vél viens variants, proti, vieno$anas, ar
ko netiktu atjauninata finansu pamatmodeli ieklauta prezumpcija par satiksmi, bet tiktu
pazeminati cela énnodevas likmju griesti, ka rezultata /RR batu mazaks par 7,42 %. Tomér
privatais iegulditajs acimredzot nemaksatu vairak, tikai lai izmantotu “pareizo” pétijumu. Lidz ar
to “pareizais” pétijums pats par sevi neesot nozimigs. Proti, privata iegulditaja kritérijs noziméjot,
ka tiktu izvértéts visaptveross pasakumu kopums, un tadél Visparéjas tiesas izvértéjums esot
uzskatams par $a kritérija nepareizu piemérosanu. Tapat Visparéja tiesa esot ignoréjusi AW
argumentu, ka privatais iegulditajs batu uzskatijis, ka neviens no pieejamiem pétijumiem nav
pielagots sasniedzamajam mérkim, ko neviens iegulditajs nevaréja ignorét, un tas atbilstot Polijas
Republikas finansu konsultanta secinajumiem.

Komisija AW argumentacijai nepiekrit.

— Tiesas vertejums

Ar otra pamata ceturto dalu AW parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 142., 153. un
154. punkta ir izmantojusi kladainus juridiskus kritérijus, sagrozijusi stridiga lémuma jégu, $a
lémuma pamatojumu aizstajusi ar savéjo, parsudzétaja sprieduma nav noradijusi pietiekamu
pamatojumu un nav atbildéjusi uz vienu no tas argumentiem.

Vispirms, attieciba uz AW argumentaciju, saskana ar kuru parsadzéta sprieduma 142. punkta
Visparéja tiesa esot nepamatoti noraidijusi tas argumentaciju, ka Komisija privata iegulditaja
kritériju bija uzskatijusi par iznémumu, ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa $aja punkta ir atzinusi, ka
AW nebija pamata minétaja tiesa izvirzit to pasu argumentaciju, jo, “lai ari Komisija ir faktiski
parbaudijusi parmaksatas summas apméru, kas izriet no PwC zinojuma [..] pirms privata
iegulditaja kritériju aplukosanas, ta par saimnieciskas priek$rocibas esamibu un par parmaksatas
summas apmeéru galigi spriez tikai péc $a kritérija aplukosanas [..]”.
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Saja zina nakas konstatét, ka no stridiga léemuma neparprotami izriet, ka $a lémuma 125. un
126. punkta Komisija ir izklastijusi visu izvértéjumu par saimnieciskas prieksrocibas esamibu no
tada skatpunkta, ka uz koncesijas liguma pamata Polijas Republikai bija jaatlidzina AW ar
2005. gada 28. jalija likumu izraisitais kaitéjums un ka kompensacija, kas $o kaitéjumu parsniedz,
ietver saimniecisku prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. No ta izriet, ka Sis
izvértéjums péc butibas atbilst tam, ko $ai iestadei bija pienakums veikt, piemérojot privata
ekonomikas dalibnieka principu.

Ta ka uz minéta izvértéjuma saderibu ar $o principu ari Komisija bija noradijusi stridiga léemuma
152. punkta un Visparéja tiesa to ir precizéjusi parsadzéta sprieduma 152.-154. un
165.—171. punkta, AW argumentacija ir janoraida ka nepamatota.

Turpinot, attieciba uz AW kritiku, kas vérsta pret parsiidzéta sprieduma 153. punkta pédéjo
teikumu, ir jaatgadina, ka $aja punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi: “uzskatidama, ka bija “loti
apSaubams”, ka racionala, privata saimnieciska vieniba piekristu aprékinat kompensaciju,
balstoties uz WSA 1999. gada pétijuma, nevis uz jaunaku [WSA 2004. gada] pétijumu, [Komisija]
ir pietiekosi skaidri noradijusi, ka no lietas materialiem neizriet, ka $ada vieniba batu izmantojusi
WSA 1999. gada pétijumu, un sava vértéjuma pamatojuma ir uzsvérusi, ka WSA 2004. gada
pétijums ir jaunaks”.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijas, istenojot savas pilnvaras, pienemta lémuma valsts atbalsta
joma interpretacija ietilpst juridiska vértéjuma, ko veic Visparéja tiesa un Tiesa ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 102. un
105. punkts).

Turklat sada lémuma konkréta punkta interpretacija ir javeic attieciga lémuma visparéja konteksta
(8aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
111. punkts).

Tatad Saja lieta stridigd lémuma 152. punkta ieklautais Komisijas apgalvojums, ka bija “loti
apSaubami”, ka privatais ekonomikas dalibnieks batu izmantojis WSA 1999. gada pétijumu, ir
aplakojams attiecigas lietas konkrétas situacijas konteksta, ka izriet, pieméram, no stridiga
lémuma 135. punkta, kura Komisija ir precizéjusi, ka bija nepieciesams balstities uz satiksmes un
ienémumu prognozi, kas ir jaunaka par 2005. gada 28. jalija likumu.

No ta izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo AW, — parsudzéta sprieduma 153. punkta Visparéja tiesa
nav nedz izmantojusi kladainu juridisku kritériju, nedz sagrozijusi stridiga léemuma jégu. Ta nav
arl stridiga lémuma pamatojumu aizstajusi ar savéjo, bet gan, noraididama tai izklastito AW
argumentaciju, ir apstiprinajusi minéta lémuma pamatojumu.

Visbeidzot, attieciba uz AW argumentacija, kas vérsta pret parsidzéta sprieduma 154. punktu,
uzreiz ir janorada, ka $§1 argumentacija izriet no piemeérojama kritérija nepareizas izpratnes. Proti,
ka Saja parsudzéta sprieduma punkta butiba atgadinajusi Visparéja tiesa, privata paradnieka
mérkis Polijas Republikas situacija, kas, pamatojoties uz ligumiskajam attiecibam, bija atbildiga
par naudas summas samaksu AW par 2005. gada 28. julija likuma pienemsanas dél tai nodarito
kaitéjumu, butu nodrosinat, ka AW sanem atlidzindjumu tikai par nelabvéligajam sekam, kas
izriet no $a likuma.
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Tatad Vispareéjas tiesas argumentacija, saskana ar kuru, nemot véra so mérki, nekas neliecina, ka
privatais ekonomikas dalibnieks batu piekritis balstities uz datiem no WSA 1999. gada pétijuma,
nevis no WSA 2004. gada pétijuma, butu pieprasijis piesaistit papildu ekspertu vai drizak
izmantojis datus no FM 2005. gada pétijuma, pretéji tam, ko apgalvo AW, dod iespéju skaidri
saprast, ka $ads privatais ekonomikas dalibnieks no visiem pieejamajiem nepilnigajiem
izvértéjuma variantiem butu némis véra to, ar ko péc iespéjas labak var konstatét minéta likuma
nelabvéligas sekas, lai nodrosinatu, ka pieskirta kompensacija atbilst ta ligumsaistibam, bet tas
neparsniedz.

No ta izriet, ka $§1 argumentacija ietver atbilstigu kritérija izmantojumu un sniedz skaidru un
konsekventu atbildi uz AW argumentaciju kopuma, kuras kopsavilkums ieklauts parstdzéta
sprieduma 134., 136. un 147.—150. punkta.

Ciktal AW apgalvo, ka minéta argumentacija nav atbilstiga, jo esot bijis nepieciesams nemt véra
citus variantus, nevis tos, kurus izmantojusi Komisija un apstiprinajusi Visparéja tiesa, pietiek
noradit, ka, to darot, isteniba AW ir lagusi Tiesu no jauna izvértét faktiskos apstaklus, bet tas
neietilpst Tiesas kompetencé.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, otra pamata ceturta dala ir janoraida ka daléji
nepienemama un daléji nepamatota.

Par tresa pamata otro dalu

Ar tre$a pamata otro dalu, kas attiecas uz faktiskas cela nodevas IRR apméru, tiek apgalvots
pamatojuma trikums, tas, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu veikt parbaudi tiesa un ir
parkapusi pieradisanas noteikumus.

— Lietas dalibnieku argumentdcija

AW apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 120.—127. punkta noraditais pamatojums nav pietiekams,
lai varétu noraidit minéta sprieduma 115. punkta kopsavilkuma veida sniegtos argumentus.
Vispirms — Visparéja tiesa esot darijusi zinamu savu secinajumu, neveicot sarezgitu ekonomikas
izvértéjumu, un lidz ar to neesot izpildijusi pienakumu parliecinaties, vai stridigais lemums bija
balstits uz preciziem, ticamiem, konsekventiem un pilnigiem pieradijumiem, ka ari uz pienakumu
ievérot pieradisanas noteikumus.

Proti, parsudzéta sprieduma 120. punkts esot veltits tikai WSA 1999. gada pétijuma un 2004. gada
pétijuma attiecigajam prieksrocibam, bet taja nav atbildéts uz argumentiem, kas apkopoti minéta
sprieduma 115. punkta. Apstaklis, ka WSA 1999. gada pétijums nebija tik lietderigs ka WSA
2004. gada pétijums, nenoziméjot, ka pédéjais minétais bija ticams. Minéta sprieduma
121. punkta izklastita argumentacija neliecinot par saikni ar nozimigo jautajumu, vai IRR 7,42 %
apméra bija tikusi konstatéta pienaciga veida. Parsudzéta sprieduma 122. punktd minétais
arguments esot izklastits, nekadi nepaskaidrojot, kadél dazu datu par satiksmi un ienémumiem
atjauninasana pétijuma par citu automagistrales posmu biitu nenozimiga. Ar minéta sprieduma
123. punktu Visparéja tiesa no jauna esot aplikojusi WSA 1999. gada pétijuma un 2004. gada
pétijuma prieksrocibu salidzindjumu un apstiprinajusi, ka eksperta piesaistiSana nebija
nepiecieSama, bet par to neesot sniegts nekads pamatojums un tas izraisot nepamatotu
pieradiSanas pienakuma apvér$anu. Minéta sprieduma 124. punkta sniegtais pamatojums ari
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neattiecoties uz minéto jautajumu. Parsidzéta sprieduma 125. punkts attiecoties tikai uz otro
argumentu par FM 2005. gada pétijumu, bet ta 126. punkta esot atbildéts tikai uz treso
argumentu attieciba uz PwC cela nodevas faktiskas sanemsanas modeli.

Turklat Visparéja tiesa neesot ievérojusi pienakumu parliecinaties, vai stridigais lémums bija
balstits uz preciziem, ticamiem, konsekventiem un pilnigiem pieradijumiem, un neesot ievérojusi
pieradisanas noteikumus, kladaini nospriezdama, ka Komisijai nebija pienakuma meklét papildu
informaciju attieciba uz FM 2005. gada pétijuma izmantojamibu. Saja zina, pat ja Komisijai batu
pienakums objektivi un padzilinati izvértét pieradijumus, no stridiga lémuma 138. punkta
izrietot, ka Komisija, lai noraiditu $o pétijumu ka neizmantojamu, ir balstijusies tikai uz
informaciju, kas sanemta no Polijas Republikas. Tomér, nemot véra starp $o dalibvalsti un AW
pastavoso konfliktu un to, ka minéta dalibvalsts nebija minéjusi FM 2005. gada pétijumu,
Komisijai esot vajadzéjis but vérigakai un pieprasit no Polijas Republikas vai treSam personam
papildu informaciju.

Komisija uzskata, ka A W kritizé pieradijumu elementu pieradijuma spéku, apgalvojot, ka tie nebija
ticami, apSaubot to izsmelamibu un apgalvojot, ka tadél batu vajadzéjis pasitit jaunu zinojumu.
Tacu ar So argumentaciju AW butiba véloties panakt, lai tiktu parskatits Visparéjas tiesas
vértéjums, bet tas neietilpst Tiesas kompetencé. Turklat Komisija un Polijas Republika AW
argumentacijai par lietas butibu nepiekrit.

— Tiesas vertejums

Ar argumentaciju, kas sniegta saistiba ar tresa pamata otro dalu un kas izklastita parsadzéta
sprieduma 120.-127. punkta, AW apgalvo, ka parsadzéta sprieduma pamatojums ir
nepietiekams, ka Visparéja tiesa ir veikusi nepietiekamu parbaudi tiesa, ka ta nav ievérojusi
pieradisanas noteikumus, ka ta nav atbildéjusi uz AW argumentaciju, kas kopsavilkuma veida
izklastita parsadzeéta sprieduma 115. punkta, un ka ta ir apvérsusi pieradisanas pienakumu.

Vispirms, attieciba uz apgalvojumu, ka Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz AW argumentaciju,
kas kopsavilkuma veida izklastita parsadzéta sprieduma 115. punkta, ir jaatgadina, ka ar So
argumentaciju AW apgalvoja, ka Komisijas secinajumi attieciba uz WSA 2004. gada pétijumu bija
acimredzami kludaini, jo satiksmes pétijumu pieradijuma spéks esot ierobezots, un ka, ta ka trakst
ticama pétijuma par satiksmi, liguma puses esot vienojusas izmantot metodiku, saskana ar kuru
aprékins tiek balstits uz sakotnéjam prognozém par AW darbibas rezultatiem, kas samazinati,
piemérojot cela énnodevas likmju griestus lidz limenim, ko Polijas Republika atzina par
pienemamu.

Tatad ar minéto argumentaciju AW apgalvoja, ka WSA 2004. gada pétijjumam — salidzinajuma ar
WSA 1999. gada pétijumu — bija nepietiekams pieradijuma spéks, un, balstoties uz liguma pusu
saskanoto metodiku, AW pédéjam minétajam butiba piedévéja pietiekamu pieradijuma spéku.

Tacu pretéji tam, ko apgalvo AW, parsudzéta sprieduma 122.—124. punkta Visparéja tiesa So pasu
argumentaciju ir neparprotami noraidijusi.

No vienas puses, $ajos punktos ir noradits, pirmkart, ka WSA ir iesniegusi vairakus pétijumus,
kurus sagatavojis viens un tas pats konsultants, izmantojot vienu un to pasu metodiku, lai
izstradatu ar automagistrali A2 saistitas satiksmes un ienémumu prognozes, otrkart, ka ar WSA
2004. gada pétijjumu, kas sagatavots pasai AW, bija paredzéts atjauninat iepriek$ sagatavotas
satiksmes un ienémumu prognozes, treskart, ka $is pétijums tadéjadi ir devis iespéju atjauninat
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WSA 1999. gada pétijuma sniegtas satiksmes un ienémumu prognozes, nemot véra satiksmes un
ienémumu faktisko attistibu attiecigaja automagistrales A2 posma un Polijas ekonomikas
attistibu, ceturtkart, ka lidz ar to WSA 2004. gada pétjjums ietver satiksmes un iepémumu
prognozes, kas ir lietderigakas neka WSA 1999. gada pétijuma ietvertas, un tas precizak atspogulo
faktisko stavokli tirgt laika, kad ar 2005. gada 28. julija likumu tika izdariti grozijumi, un,
piektkart, ka 6. pielikuma ir minéts finansu modelis, ko liguma puses bija vienojusas izmantot, lai
aprékinatu IRR isi pirms grozijumiem, kas izdariti ar minéto likumu, atsaucoties uz “[ WSA]
akcionaru lietas materialiem, kas atjauninati 2004. gada 31. decembri”.

No otras puses, parsidzéta sprieduma 124. punkta Visparéja tiesa no ta ir izsecinajusi, ka
“visjaunakas WSA sagatavotas prognozes $aja konteksta ir uzskatamas par datiem, kas ir
lietderigaki neka dati no WSA 1999. gada pétijuma”.

Turpinot, tas, vai $ados apstaklos informacija lietas materialos pierada, ka ir nepiecieSsama papildu
eksperta piesaistiSana, izriet no $is informacijas pieradijuma spéka faktiska novértéjuma, un —
pretéji tam, ko apgalvo AW,— nekadi neapvérs pieradisanas pienakumu.

Visbeidzot, nakas konstatét, ka parsadzéta sprieduma 120.—127. punkts ietver detalizétu
izvértéjumu par lietas materialiem péc AW Visparéja tiesa izvirzitas argumentacijas parauga un
sniedz precizu argumentaciju salidzinajuma ar ikviena Sajos punktos minéta elementa
nozimigumu un pieradijuma spéku. Konkrétak, Visparéja tiesa minétajos punktos ir parbaudijusi
pieradijuma spéku WSA 1999. gada pétijumam un 2004. gada pétijumam, faktiskajiem datiem par
satiksmi, ko AW iesniegusi Valsts celu un lielcelu generaldirekcijai, parsadzéta sprieduma
125. punkta minétajam pétijumam, ko 2005. gada satiksmes joma attieciba uz cela énnodevas
scenariju veicis banku konsultants, ka ari FM 2005. gada pétjjumam. Turklat ta ir novértéjusi, cik
atbilstigs ir PwC atjauninatais cela nodevas faktiskas sanemsanas modelis, ko Komisija
izmantojusi, lai aprékinatu aplukojama atbalsta apmeéru.

Tadeél ka nepamatota ir janoraida AW argumentacija, ar ko tiek apgalvots par nepietiekamu
pamatojumu parstdzéta sprieduma 120.-127. punkta, nepietieckamu parbaudi tiesa un
pieradisanas noteikumu neievérosanu.

No ta izriet, ka tresa pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Lidz ar to otrais un tresais pamats ir janoraida ka daléji nepienemami un daléji nepamatoti.

Par ceturto pamatu

Ar ceturto pamatu, kas attiecas uz aplikojama atbalsta apméra aprékinasanu, AW apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumu acimredzamo jégu un ka parstdzétaja sprieduma trukst
pamatojuma.

Lietas dalibnieku argumentacija

AW norada, ka parstidzéta sprieduma 192. punkta Visparéja tiesa ir minéjusi, ka pirms 2007. gada
parbaudes cela énnodeva bija balstita uz parmérigi augstu IRR — 10,77 %. Vispirms — no
6. pielikuma, konkrétak, no ta 1. pielikuma 3. punkta, izrietot, ka cela énnodeva bija noteikta
konkréta apmeéra Polijas zlotu (PLN) izteiksmé bez nevienas norades uz IRR, turpinot — no
6. pielikuma, konkrétak, ta 1. pielikuma 4. punkta izrietot, ka $i likme bija paklauta indeksacijai,
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kas balstita uz formulu, bez nevienas norades uz IRR, un, visbeidzot, no 6. pielikuma, konkrétak, ta
4. punkta d) apakspunkta — ka IRR ir bijusi piemérojama tikai kop$ cela énnodevu parbaudes,
proti, kop$ 2007. gada 1. novembra. Lidz ar to, apstiprinot, ka cela énnodevas likmes pirms
2007. gada oktobra tika noteiktas, izmantojot IRR, tiktu sagroziti lietas materialos ieklautie
pieradijumi.

Parsudzéta sprieduma 193. punkta ari esot sagroziti pieradijumi, jo Visparéja tiesa taja esot
konstatéjusi, ka parbaudes modela priek$mets nebija parmérigas kompensacijas aprékinasana,
ciktal Komisija bija apsaubijusi cela nodevas faktiskas sanemsanas modela /RR limeni, lai gan
pirms 2007. gada parbaudes $ai IRR neesot bijusi nekada loma cela énnodevas aprékinasana.
Turklat AW apgalvo, ka no konstatéjuma, ka parbaudes modela priekSmets nebija parmérigas
kompensacijas aprékinasana, nevar izsecinat, ka pirms $is parbaudes butu notikusi kompensacijas
parmaksa.

Komisija un Polijas Republika $ai AW argumentacijai nepiekrit.

Tiesas vertejums

Parstdzéta sprieduma 192. un 193. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, pirmkart, ka parmeérigas
kompensacijas apmérs, ko novértéjusi Komisija, bija vienads ar starpibu starp faktiski veiktajiem
maksajumiem par labu AW un summam, kuras tai batu vajadzéjis sanemt, balstoties uz PwC
atjauninataja cela nodevas faktiskas sanemsanas modeli noteikto IRR, otrkart, ka laikposma no
2005. gada septembra lidz 2007. gada oktobrim parmaksata summa tatad bija vienada ar starpibu
starp maksajumiem, kadus A W faktiski bija sanémusi, un kompensaciju, kas aprékinata, balstoties
uz IRR, kadu ta varéja sagaidit isi pirms grozijumiem, kas izdariti ar 2005. gada 28. jalija likumu,
treskart, ka tadéjadi IRR 10,77 % apméra cela nodevas faktiskas sanemsanas modeli, ko AW
izmantojusi, lai noteiktu cela énnodevas likmes laikposma pirms 2007. gada oktobra, jau bija
parak augsta salidzinajuma ar IRR, kadu ta varéja sagaidit, ceturtkart, ka 6. pielikuma paredzétais
parbaudes mehanisms tikai apstiprinaja minétajam IRR piemitoso kludu, piektkart, ka sados
apstaklos §is mehanisms nelika ap$aubit to, ka sakotnéji — laikposma no 2005. gada septembra lidz
2007. gada oktobrim — AW nebiitu varéjusi sanemt maksajumus tikpat liela apméra, sestkart, ka
6. pielikuma paredzétais parbaudes mehanisms balstijas uz salidzindjumu starp parbaudes
modela IRR un cela nodevas faktiskas sanemsanas modela IRR un deva iespéju cela énnodevas
likmes pielagot, nemot véra faktiskos satiksmes datus péc cela énnodevas sistémas ievieSanas.

Parsudzéta sprieduma 193. punkta Visparéja tiesa no ta ir izsecinajusi, ka “s$adam mehanismam
nav tas pats priekSmets ka argumentacijai, kuru Komisija izmantojusi, aprékinot parmaksato
kompensaciju, jo Komisija $aja argumentacija apSauba IRR limeni cela nodevas faktiskas
sanemsanas modeli”.

Tacu no §is argumentacijas un no $a secinadjuma neparprotami izriet, ka, pretéji tam, par ko vedina
domat AW, ar minéto argumentaciju nav paredzéts izklastit 6. pielikuma paredzéto mehanismu;
runa ir par aprékinu, ko Komisija veikusi, lai konstatétu valsts atbalsta apmeéru. Proti, ar Siem
parsudzéta sprieduma punktiem Visparéja tiesa bija paredzéjusi atbildét uz AW argumentaciju,
kas kopsavilkuma veida izklastita minéta sprieduma 191. punkta un ar ko bija paredzéts pieradit
parmeérigas kompensacijas neesamibu laikposma no 2005. gada septembra lidz 2007. gada
oktobrim.

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir balstits uz parsudzéta sprieduma kladainu interpretaciju un
tade] tas ir janoraida ka nepamatots.
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, apelacijas sidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar $a reglamenta 138. panta 1. punktu, kas, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu,
piemérojams apelacijas tiesvediba, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka spriedums ir nelabveéligs AW un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest atlidzinat tas tiesasanas
izdevumus, ir japiespriez AW segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu, kas, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, péc
analogijas piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas
izdevumus sedz pasas. Lidz ar to Polijas Republika, kas piedalijusies tiesvediba Tiesa, pati sedz
savus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Autostrada Wielkopolska S.A. sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Polijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

[Paraksti]
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