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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2021. gada 2. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi —
Direktiva 93/13/EEK - 1. panta 2. punkts — 6. panta 1. punkts — Arvalstu valata izteikts
aizdevums — Starpiba starp valttas mainas kursu, kas ir piemérojams aizdoto lidzeklu
izmaksasanas bridi, un likmi, kas piemérojama to atmaksas bridi — Dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéta negodiga noteikuma aizstasana ar valsts tiesibu normu —
Valsts tiesas iespéja atzit par spéka neesosu visu ligumu, kura ietverts negodigs noteikums — Ar $o
tiesisko reguléjumu pieskirtas aizsardzibas un patérétaja gribas attieciba uz ta piemérosanu
iespéjama nemsana véra

Lieta C-932/19

par lagumu sniegt prejudiciilu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gyéri Itélétdbla (Géras
apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) iesniedza ar 2019. gada 10. decembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2019. gada 20. decembiri, tiesvediba
JZ
pret
OTP Jelzdlogbank Zrt.,
OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.,
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi K. Toadere [C. Toader)
un N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

JZ varda — L. Marczingds, iigyvéd,

OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. un OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. varda —
A. Lendvai, tigyvéd,

Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un K. Szijjdartd, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — L. Havas un N. Ruiz Garcia, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
6. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts JZ tiesvediba pret OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. un OTP
Faktoring Koveteléskezeld Zrt. (turpmak teksta visas kopa — “OTP Jelzdlogbank u.c.” par prasibu
atcelt aizdevuma ligumus, kas ir balstita uz dazu tajos ietverto noteikumu negodigumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 93/13 trispadsmitajam apsvérumam:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netiesi nosaka patérétaju
ligumu noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadél neliekas vajadzigi attiecinat uz $o
direktivu noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus
vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka saja sakariba vardi “obligatas
tiesibu normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem, attiecas
uz ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba”.

Sis direktivas 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“S1 direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, Ipas$i transporta
joma.”
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Mineétas direktivas 3. pants ir formuléts sadi:

“l1. “Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas
izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmeér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits
jau ieprieks un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

[.]"

Sis pasas direktivas 4. panta 2. punkta ir noteikts:

“Noteikumu negodiguma noveértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne ari ar
cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie noteikumi
ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistos$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Ungdrijas tiesibas

Saskana ar Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIII torvény
(2014. gada Likums Nr. XXXVIII, ar ko regulé atseviskus jautdjumus saistiba ar Kuria (Augstaka
tiesa, Ungarija) nolémumu par tiesibu vienveidigu piemérosanu attiecibba uz aizdevuma
ligumiem, kurus kreditiestades noslégusas ar patérétajiem; turpmak teksta — “DH 1 likums”),
1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis likums ir piemérojams aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar patérétajiem laikposma no 2004. gada
1. maija lidz $a likuma spéka stasanas dienai. Sa likuma mérkiem par aizdevuma ligumiem, kas noslégti
ar patérétajiem, uzskata aizdevuma vai finansu nomas ligumus, kuru pamata ir arvalstu valata (kas ir
registréti arvalstu valata vai pieskirti arvalstu valata un tiek atmaksati Ungarijas forintos) vai
Ungarijas forinti un kas ir noslégti starp finansu iestadi un patérétaju, ja $aja liguma ir ieklauti
tipveida liguma noteikumi vai liguma noteikumi, par ko puses nav atseviski vienojusas, 3. panta
1. punkta vai 4. panta 1. punkta izpratne.”

Atbilstosi $a likuma 3. panta 1. un 2. punktam:

“l. Ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos par spéka neesosu uzskatams ikviens
noteikums — iznemot liguma noteikumus, kas tikusi individuali apspriesti —, saskana ar kuru
kreditiestade aizdevuma vai lizinga objekta iegadei pieskirta finanséjuma summas izmaksasanai
paredz piemérot valitas pirksanas kursu, bet parada dzésanai — valiitas pardosanas kursu vai citu
valttas mainas kursu, kas atskiras no finanséjuma izmaksasanai noteikta valatas kursa.

ECLI:EU:C:2021:673 3
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2. Sa panta 1. punkta paredzétais spéka neesosais noteikums tiek aizstats — neskarot 3. punkta
noteikumus — ar normu, kura attieciba gan uz finanséjuma izmaksasanu, gan parada dzésanu
(tostarp visiem arvalsts valata noteiktajiem ikménesa maksajumiem, izdevumiem un komisijas
maksam) paredzéts piemérot [Ungarijas] Valsts bankas oficialo valiitas mainas kursu, kas noteikts
attiecigajai valatai.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitajs pamatlieta ir Ungarija dzivojoss patérétajs. Atbildétajas pamatlieta ir tris finansu iestades,
kuru juridiska adrese ari ir Ungarija.

2007. gada 16. maija prasitajs pamatlieta noslédza ar OTP Bank personiga aizdevuma ligumu.
2007. gada 4. junija vin$ ar OTP Jelzdlogbank un OTP Bank noslédza ar hipotéku nodrosinatu
aizdevuma ligumu majokla iegadei. 2008. gada 4. septembri vin$ ar OTP Bank noslédza
aizdevuma ligumu par agraka parada refinansésanu. Visi aizdevumi, kas tika pieskirti saskana ar
$iem trim ligumiem, bija izteikti arvalstu valata.

Péc tam abus pirmos ligumus lauza OTP Bank un OTP Jelzdlogbank, kuras savus prasijumus
nodeva OTP Faktoring Koveteléskezeld. Savukart treSais ligums beidzas péc tam, kad prasitajs
pamatlieta to bija izpildijis.

Prasiba, ko prasitajs pamatlieta céla Veszprémi Torvényszék (Vespremas tiesa, Ungarija), kura
izskatija lietu pirmaja instancé, vin$ noradija uz tris iepriek§ minéto aizdevuma ligumu spéka
neesamibu, it Ipasi atsaucoties uz $o ligumu noteikumu negodigo raksturu, kuros bija noteikts, ka
valiitas mainas kurss, kas ir piemérojams aizdoto naudas lidzek]u izmaksasanas laika, atskiras no
ta, kas ir piemérojams to atmaksasanai. Ar 2019. gada 3. jalija spriedumu pirmas instances tiesa
noraidija $o prasibu ka nepamatotu.

Prasitajs pamatlieta par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa — Gydri
Itél6tabla (Geéras apgabala apelacijas tiesa, Ungarija), it ipasi apgalvojot, pirmkart, ka $adu
noteikumu par mainas kursa starpibu negodiga rakstura sekas bija janosaka atbilstosi 2019. gada
3. oktobra spriedumam Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819) un, otrkart, ka informacija, ko
aizdevéjas vinam bija sniegusas par valatas risku, esot bijusi nepietiekama.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka 2014. gada Ungarijas likumdevéjs pienéma dazadas tiesibu
normas, kuru meérkis bija labot to noteikumu sekas, ar kuriem negodigi tika noteikts valatas
mainas kurss saistiba ar arvalstu valata izteiktiem aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar
patérétajiem. Tadéjadi saskana ar DH 1 likuma 3. panta 1. punktu nav spéka $ada liguma ietverts
noteikums — ja vien par to nav notikusi individuala apspriesanas —, kura ir noteikts, ka attieciba uz
lidzeklu izmaksasanu ir piemérojams attiecigas valatas pirk$anas kurss, savukart attieciba uz
atmaksasanu ir piemérojams §is valiitas pardosanas kurss vai jebkurs$ cits mainas kurss, kas
atSkiras no ta, kads tiek piemérots minétas izmaksasanas laika. Turklat $1 pasa panta 2. punkta ir
noteikts, ka noteikumu par valatas mainas kursa starpibu, kas tadéjadi ir spéka neesoss, saskana
ar So likumu aizstaj ar normu, kuras mérkis ir piemérot vienu valatas mainas kursu, ko Ungarijas
Valsts banka nosaka attiecigajai valatai.

Iesniedzéjtiesas nolémuma ir ari noradits, ka péc 2019. gada 14. marta sprieduma Dunai

(C-118/17, EU:C:2019:207) un 2019. gada 3. oktobra sprieduma Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819) pasludinasanas aizvien vairak patérétaju Ungarijas tiesam ladz pasludinat vinu
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aizdevuma liguma pilnigu atcel$anu, nevis aizstat negodigo noteikumu un paréja dala saglabat so
ligumu, jo vini uzskata, ka attiecigo valsts tiesibu normu piemérosana tos pietiekami neaizsarga.
Tomeér lielaka dala tiesu, kuras ir celta prasiba, uzskata — ta ka nav iespéjams konstatét
noteikumu par mainas kursa risku negodigo raksturu, tam nav iespéjams atcelt aizdevuma
ligumu tikai tadeél, ka taja ietvertie noteikumi par valatas mainas kursa starpibu ir spéka neesosi,
un tadéjadi piemérot So pédéjo minéto noteikumu spéka neesamibas tiesiskas sekas visam
ligumam, lidz ar to atstajot bez ievéribas DH I likuma 3. panta 1. un 2. punkta tiesibu normas.

Turklat 2019. gada 11. oktobra pazinojuma presei Kiuria (Augstaka tiesa) esot noradijusi, ka
2019. gada 3. oktobra spriedums Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819) Ungarijas patérétajiem
neparedz nekadu jaunu tiesibu aizsardzibas iespéju, jo $aja sprieduma minétie apsvérumi
attieciba uz noteikumu par mainas kursa starpibu un valatas mainas kursa risku negodigo
raksturu bija saistiti ar to, ka Polijas tiesibas, kas tika aplikotas lieta, kura tika pasludinats minétais
spriedums, nebija paredzétas tadas dispozitiva rakstura normas ka Ungarijas likumdevéja
ieviestas, kas bija nemtas véra 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rdbai
(C-26/13, EU:C:2014:282).

Lidz ar to iesniedzéjtiesa vaica, vai DH I likuma 3. panta 1. un 2. punkta noteikumi ir nesaderigi ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, ciktal $is valsts tiesibu normas ir piemérojamas pat tad, ja
cietusais patérétajs batu izteicis pretéju gribu, un — ja atbilde ir apstiprinos$a — vai tiesai, kas izskata
lietu, minétas tiesibu normas biitu jaatstaj bez piemérosanas.

Sados apstaklos Gyéri Itélétdbla (Géras apgabala apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Direktivas [93/13] par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts
nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kas ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos par spéka
neeso$u uzskata ikvienu noteikumu - iznemot liguma noteikumus, kas tikusi individuali
apspriesti —, saskana ar kuru finansu iestade aizdevuma vai lizinga objekta iegadei paredzéto
naudas lidzeklu izmaksasanai paredz piemérot valttas pirksanas kursu, bet atmaksasanai —
valitas pardosanas kursu vai citu valatas mainas kursu, kas atskiras no valitas kursa, kurs$
noteikts, pieskirot naudas lidzeklus, un aizstaj spéka neeso$os noteikumus — gan attieciba uz
naudas lidzeklu izmaksasanu, gan atmaksasanu — ar noteikumu, kas pieméro attiecigajai valatai
noteikto [Ungarijas] Valsts bankas oficialo valiitas mainas kursu, neatkarigi no ta, vai minétais
noteikums — nemot véra visus liguma noteikumus — patiesi aizsarga patérétaju no ipasi
nelabveéligam sekam, ka ari tas nedod patérétajam iespéju paust savu gribu par to, vai vin$ vélas
izmantot minétaja tiesibu norma paredzéto aizsardzibu?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ir lagusi Tiesu piemérot S$ai lietai Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta
paredzéto paatrinato tiesvedibu. Sava pieteikuma pamatojumam $i tiesa norada, ka Ungarija
Sobrid tiek iztiesatas tukstosiem lidzigu lietu un ka uz Tiesai uzdoto jautadjumu atri sniegta atbilde
ievérojami sekmétu tiesisko drosibu un tiesibu efektivu piemérosanu.
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No Reglamenta 105. panta 1. punkta izriet, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un
generaladvokata uzklausiSanas, atkapjoties no minéta reglamenta noteikumiem, var nolemt
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot
paatrinatu tiesvedibu.

Tiesas priekssedétajs 2020. gada 6. februari péc tiesnesa referenta un generaladvokata
uzklausi$sanas noléma noraidit pieteikumu piemérot paatrinatu tiesvedibu.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka personu vai juridisko situaciju, ko potenciali skar
nolémums, kur$ iesniedzéjtiesai japienem péc prejudicialo jautajumu uzdosanas Tiesai, lielais
skaits pats par sevi nav uzskatams par iznémuma apstakli, kas varétu attaisnot paatrinatas
tiesvedibas piemérosanu. Tas pats attiecas uz apstakli, ka to lietu skaits, kuras tiesvediba varétu
tikt apturéta, gaidot Tiesas prejudicialu nolémumu, ir liels ($aja nozimé skat. spriedumus,
2020. gada 8. decembris, Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma rikojumi), C-584/19,
EU:C:2020:1002, 36. punkts, un 2021. gada 25. februaris, Gmina Wroctaw (Lietosanas tiesibu
parveidosana), C-604/19, EU:C:2021:132, 47. punkts).

Turklat, nemot véra norades, ko iesniedzéjtiesa par to ir sniegusi, ir japrecizé, ka Savienibas tiesibu
normas atskiriga interpretacija valsts tiesas pati par sevi nav pietiekama, lai attaisnotu paatrinatu
prejudiciala nolémuma tiesvedibu. NepiecieSamiba nodro$inat Savienibas tiesibu sistéma
ietilpsto$o visu normu vienveidigu piemérosanu patiesam ir raksturiga jebkuram lagumam, kas
iesniegts saskana ar LESD 267. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 14. janvaris, The
International Protection Appeals Tribunal u.c., C-322/19 un C-385/19, EU:C:2021:11, 49. punkts,
ka ari taja minéta judikatira).

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos OTP Jelzdlogbank u.c. butiba apgalvo, ka prejudicialais jautajums ir
nepienemams, tapéc ka tam nav saistibas ar pamatlietu un tam ir hipotétisks raksturs, jo, pirmkart,
noteikumi par valGtas mainas kursa starpibu, kas ir pamatlietas priekSmets, ir izslégti no
Direktivas 93/13 piemérosanas jomas saskana ar tas 1. panta 2. punktu un, otrkart, sie noteikumi
ir spéka neesosi, jo saskana ar DH I likuma 3. panta 1. punktu tie ir atcelti ar atpakalejosu spéku un
attieciga patérétaja gribai $aja zina nevar bat nekadas ietekmes.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikattru vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai
ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, var — nemot véra lietas ipatnibas —
noteikt gan to, cik nepieciesams ir prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisisanai, gan to,
cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi, uz kuriem $aja zina ir attiecinams atbilstibas pienémums.
Tadéjadi, ja uzdotais jautdjums attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka
esamibu, Tiesai principa ir japienem lémums, iznemot, ja ir acimredzams, ka lagtajai
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja
problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz minéto jautajumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2020. gada 4. junijs, Kencelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, 21. un 22. punkts, ka arl
2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 38. punkts).
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Attieciba uz pamatlietu no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka katrs no pamatlieta
aplikotajiem aizdevuma ligumiem bija izteikts arvalsts valata un taja tostarp bija ietverts
noteikums, saskana ar kuru attiecigajam patérétajam pieskirtie lidzekli ir jakonverté Ungarijas
forintos, pamatojoties uz $is valatas pirkSanas kursu, ko pieméro aizdevéja kreditiestade, savukart
aizdevuma atmaksas ikménesa maksajumu aprékins bija javeic, pamatojoties uz §is valatas
pardosanas kursu, ko pieméro §i pati iestade. Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka
DH 1 likuma 3. panta ir paredzéts, ka $adi noteikumi par mainas kursa starpibu tiek atziti par
spéka neeso$iem, iznemot gadijumus, kad tie ir tikusi apspriesti individuali, un tos aizstaj ar
noteikumu, ar kuru ir noteikts piemérot vienotu oficialo valitas mainas kursu, ko nosaka
Ungarijas Valsts banka.

Taisniba, ka ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu no tas piemérosanas jomas ir izslégti liguma
noteikumi, kas atspogulo “obligatas tiesibu normas”, un $is formuléjums, nemot véra Sis
direktivas trispadsmito apsvérumu, ietver gan valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas starp
ligumslédzéjam pusém neatkarigi no to izvéles, gan noteikumus, kuriem ir papildinoss raksturs,
proti, kuri ir piemérojami automatiski, ja starp pusém nav citadas vieno$anas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gdomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 29.—
32. punkts, un rikojumu, 2021. gada 14. aprilis, Credit Europe Ipotecar IFN un Credit Europe
Bank, C-364/19, EU:C:2021:306, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka minétais 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
Direktivas 93/13 pieméro$anas joma neattiecas uz noteikumiem, kas atspogulo obligatas valsts
tiesibu normas, kuras ir ieklautas péc aizdevuma liguma noslégsanas ar patérétaju un kuru meérkis
ir aizstat spéka neesosu liguma noteikumu, nosakot [piemeérot] attiecigas dalibvalsts Valsts bankas
noteikto mainas kursu, ka tas ir paredzéts Ungarijas tiesibu aktos, konkrétak — DH I likuma
3. panta 1. un 2. punkta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un
OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 62.—64. un 70. punkts, ka ari 2019. gada 14. marts,
Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 37. punkts).

Tomeér, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, uzdotais jautdjums attiecas nevis uz liguma
noteikumiem, kas ar attiecigajiem Ungarijas tiesibu aktiem a posteriori ir ieklauti aizdevuma
ligumos, bet gan uz S$o tiesibu aktu ietekmi uz aizsardzibas garantijam, kas izriet no
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, attieciba uz noteikumu par arvalstu valatas mainas kursa
starpibu, kurs sakotnéji bija ietverts attiecigajos aizdevuma ligumos. Lidziga faktiska un tiesiska
konteksta lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 14. marta spriedums Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207), Tiesa veica minéta panta interpretaciju. Tadéjadi neskiet, ka pamatlietas
priek$mets neietilptu minétas direktivas piemérosanas joma, kada ta ir precizéta tas 1. panta
2. punkta.

Precizak, uzdota jautajuma mérkis buatiba ir noskaidrot, vai 1 sprieduma 16. punkta minéta
Ungarijas judikatira, saskana ar kuru nevar izbeigt ligumiskas attiecibas kopuma tikai tapéc, ka
noteikumi par valatas mainas kursa starpibu nav spéka, ir saderiga ar patérétaju tiesibu
aizsardzibas sistému, kas izveidota ar Direktivu 93/13, ciktal $adu noteikumu aizstasana ar tiesibu
normu notiek objektivi un automatiski, nelaujot valsts tiesam nemt véra visus attiecigas lietas
apstaklus un it ipasi — patérétaja pretéju gribu.

Ta ka atbilde uz minéto jautajumu ir noderiga iesniedzéjtiesai, lai ta varétu izskirt taja izskatamo
stridu, no ta izriet, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
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Par lietas biitibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram attieciba uz
aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar patérétaju, tiek atzits par spéka neeso$u noteikums par
valitas mainas kursa starpibu, kas tiek uzskatits par negodigu, un valsts tiesai tiek uzlikts
pienakums aizstat to ar valsts tiesibu normu, kura ir prasits izmantot oficialo valatas mainas
kursu, neparedzot iespéju Sai tiesai apmierinat attieciga patérétaja prasibu So ligumu atzit par
pilniba spéka neesosu, pat tad, ja §I tiesa uzskatitu, ka §1 liguma saglabasana spéka ir pretruna
patérétaja interesém, it Ipasi, nemot véra valatas mainas risku, kas saskana ar citu $i liguma
noteikumu joprojam buitu jauznemas vinam.

Attieciba uz $I jautajuma kontekstu no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materiadliem un tas
spriedumiem par attiecigo Ungarijas tiesisko reguléjumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2015. gada 3. decembris, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 43. un 44. punkts, ka ari
2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 26. un
27. punkts) izriet, ka péc 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282) Kuria (Augstaka tiesa) pasludindja savu lémumu Nr. 2/2014 PJE (Magyar
Kozlony 2014/91., 10975. lpp.), kas pienemts civiltiesibu vienveidibas interesés un attiecas uz
aizdevuma ligumiem, kurus pardevéji vai pakalpojumu sniedzéji noslégusi ar patérétajiem.
Saskana ar $o lémumu noteikumi par valaitas mainas kursa svarstibam, kas ietverti arvalsts valata
izteiktajos aizdevuma ligumos, ciktal tajos ir paredzéta asimetrija starp $is valatas pirksanas kursu,
kas tiek piemérots lidzeklu izmaksasanas laika, un ta pardosanas kursu, kas piemérots to atmaksas
ikménesa maksajumu aprékinasanai, ir jauzskata par negodigiem, it ipasi tapéc, ka banka no
patérétaja sanem atlidzibu, kas ir vienada ar starpibu starp minétajiem kursiem, nesniedzot
vinam pretizpildijuma pakalpojumu. Savukart attieciba uz noteikumiem par valatas mainas kursa
risku, kuru sekas ir tadas, ka minétas valatas vértibas pieauguma risks gulstas vienigi uz patérétaju,
sanemot par to izdevigaku procentu likmi neka ta, kas tiek piedavata aizdevumam, kurs ir izteikts
valsts valiita, minétaja lémuma ir noradits, ka Sie noteikumi nevar tikt parbauditi attieciba uz to
negodigumu, nemot véra, ka principa tie — valsts tiesibu aktu, ar kuriem ir paredzéts transponét
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, izpratné — attiecas uz liguma galveno priekSmetu.

DH 1 likums, kura sekas apstrid prasitajs, tika pienemts $ada konteksta ($aja nozimé skat
spriedumu, 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 36. punkts). Konkrétak, vins
ladz iesniedzéjtiesu $aja gadijuma nepiemérot $i likuma 3. panta 1. un 2. punktu, jo vin$ uzskata,
ka vina interesém atbilstosak ir, lai katrs no pamatlietd aplukotajiem ligumiem tiktu nevis
vienkarsi grozits, bet gan pilniba atcelts, pamatojoties uz to, ka katra no tiem ir spéka noteikums
par mainas kursa starpibu, kas ir atzits par negodigu un spéka neesosu.

Iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai ta $o prasibu var apmierinat, nemot véra dominéjoso judikatiiru
Ungarija, kura DH 1 likums tiek piemérots Sauri, vienigi ar atpakalejosu spéku ikvienu noteikumu
par valatas mainas kursa starpibu, kas saskana ar si likuma 3. panta 1. punktu ir spéka neesoss,
aizstajot ar valsts tiesibu normu, proti, to, kura ietverta minéta likuma 3. panta 2. punkta un kura ir
noteikts, ka ir jaizmanto Ungarijas Valsts bankas noteiktais oficialais mainas kurss, neatzistot par
spéka neesosu attiecigo ligumu kopuma.

Si tiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts

tiesibu normu ka DH 1 likuma 3. panta ietverta, kas liedz tiesai, kura celta prasiba, apmierinat
patérétaja prasibu atcelt aizdevuma ligumu, pamatojoties uz noteikuma par valatas mainas kursa
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starpibu negodigumu, pat ja $1 tiesa uzskatitu, ka liguma atstasana spéka ir pretruna patérétaja
interesém, it ipasi, nemot véra valitas mainas risku, kas saskana ar citu $i liguma noteikumu
joprojam ir jauznemas vinam.

Lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 14. marta spriedums Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207),
kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir analogiski §is lietas apstakliem, Tiesai jau bija jaatbild uz
lidzigu jautajumu.

Vispirms minéta sprieduma 36. un 37. punkta Tiesa konstatéja, ka attieciba uz noteikumiem, ar
kuriem tiek aizstats negodigais noteikums par valitas mainas kursa starpibu un kuri ar
atpakalejosu spéku klast par aizdevuma ligumu neatnemamu sastavdalu saskana ar minétaja lieta
piemérojamajiem Ungarijas tiesibu aktiem, it ipasi DH 1 likuma 3. pantu, $adi noteikumi, ciktal tie
atspogulo obligatas tiesibu normas, neietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma, jo atbilstosi tas
1. panta 2. punktam nosacijumiem, kas ietverti liguma starp pardevéju vai piegadatiju un
patérétaju un kas tiek noteikti valsts tiesibu aktos.

Turpinajuma, runajot par noteikumu par valiitas mainas kursa starpibu, kas sakotnéji bija ietverts
aizdevuma ligumos, un minéto tiesibu aktu ietekmi uz aizsardzibas garantijam, kas izriet no
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta saistiba ar $o noteikumu, Tiesa minéta sprieduma 38. un
40. punkta batiba nosprieda — ta ka Ungarijas likumdevéjs ir noveérsis problémas saistiba ar
praksi attieciba uz ligumiem, kuros ietverts noteikums par valatas mainas kursa starpibu,
paredzot, ka $is noteikums ir jaaizstaj, un vienlaicigi saglabajot attiecigo ligumu spéka esamibu,
sada pieeja atbilst Savienibas likumdevéja mérkim, kads ir ietverts Direktiva 93/13, it ipasi tas
6. panta 1. punkta, proti — atjaunot lidzsvaru starp pusém, principa saglabajot visa liguma spéka
esamibu, nevis atcelt visus ligumus, kas ietver negodigus noteikumus.

Tiesa precizéja, ka valsts likumdevéjam joprojam ir jaievéro prasibas, kas izriet no
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, un ka tas, ka liguma noteikums ar tiesibu aktu starpniecibu ir
atzits par negodigu un ir spéka neeso$s un vélak aizstats, lai lautu turpinaties attiecigajam
ligumam, nevar vajinat $aja direktiva patérétajiem garantéto aizsardzibu, ka tas ir atgadinats $i
sprieduma 39. punkta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, 41.—43. punkts, ka ari 2021. gada 29. aprilis, Bank BHP, C-19/20, EU:C:2021:341,
77.=79. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz ierobezojumiem, kurus dalibvalsts var noteikt attieciba uz iespéju tiesam
atcelt ligumu kopuma negodiga noteikuma esamibas dél, Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas liedz tiesai, kura izskata
lietu, apmierinat prasibu par aizdevuma liguma atcel$anu, kas balstita uz noteikuma par valttas
mainas kursa starpibu negodigo raksturu, ar nosacijumu, ka $ada noteikuma negodiguma
konstatacija lauj atjaunot tiesisko un faktisko situaciju, kada atrastos patérétajs, ja $ada negodiga
noteikuma nebutu bijis, it ipasi, nosakot tiesibas uz tadu labumu atmaksu, kurus nelikumigi uz
patérétaja rékina ir ieguvis pardevéjs vai piegadatajs, pamatojoties uz minéto negodigo
noteikumu, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai ($aja nozimé skat spriedumus, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980,
61.—66.punkts; 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 44., 45. un 56. punkts, ka
ari 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 51. un 52. punkts).

Visi $ie apsvérumi ir pilniba attiecinami uz tadu stridu ka pamatlieta aplakotais, un tiem ir nozime,
lai atbildétu uz $aja lieta uzdoto jautajumu.
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Tadéjadi saskana ar $1 sprieduma 41. un 42. punkta minéto Tiesas judikataru, ciktal celtas prasibas
pamata ir noteikums par valiitas mainas kursa starpibu, kas sakotnéji bija ietverts ar OTP
Jelzdlogbank u.c. noslégtajos aizdevuma ligumos, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai piemérojamie
valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem $ada veida noteikumi ir kluvusi par spéka neesosiem un
aizstati, ir lavusi tiesiski un faktiski atjaunot tadu situaciju, kada buatu atradies prasitajs
pamatlietd, ja $ada negodiga noteikuma nebitu bijis, it ipasi, nosakot $im patérétajam tiesibas uz
tadu summu atmaksu, kuras attiecigie pardevéji vai piegadataji ir nepamatoti sanémusi (péc
analogijas skat. spriedumus, 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 44. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
51. un 52. punkts).

Japiebilst, ka $1 tiesas parbaude attieciba uz noteikumu par valatas mainas kursa starpibu
neietekmé parbaudi, kas, nemot véra Direktivu 93/13, var tikt veikta attieciba uz citiem
pamatlieta aplikoto ligumu noteikumiem, pieméram, tiem, kas attiecas uz valitas mainas kursa
risku, tomér nemot véra §is direktivas 4. panta 2. punkta paredzétos liguma noteikumu
negodiguma novértéjuma izslégdanas faktorus.

Otrkart, iesniedzéjtiesa Tiesai jauta par iespéju vai pat nepiecieSsamibu ikvienai tiesai, kura celta
prasiba, apmierinat attieciga patérétaja prasibu pilniba atcelt attiecigo aizdevuma ligumu, nevis
atcelt tikai noteikumu par valatas mainas kursa starpibu un to aizstat ar valsts tiesibu normu, kas
ir paredzéta pamatlieta piemérojamajos valsts tiesibu aktos.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka tiesibas uz patérétaja efektivu aizsardzibu ietver ari vina
iespéju atteikties izmantot tiesibas, kuras izriet no aizsardzibas sistémas pret pardevéja vai
piegadataja veiktu negodigu noteikumu izmanto$anu, kas ar Direktivu 93/13 ir ieviesta patérétaju
interesés. Tadéjadi valsts tiesai vajadzibas gadijuma ir janem véra patérétaja pausta griba, ja,
apzinoties negodiga noteikuma nesaistoSo raksturu, vin$ tomeér norada, ka iebilst pret ta
nepiemérosanu, tadéjadi dodot brivu un neparprotamu piekrisanu $im noteikumam ($aja nozimé
skat spriedumus, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 53. un 54. punkts;
2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 46. un 47. punkts, ka ari rikojumu,
2021. gada 1. janijs, Banco Santander, C-268/19, nav publicéts, EU:C:2021:423, 30. un 31. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka analogiski, ciktal minéta aizsardzibas sistéma pret negodigiem
noteikumiem nav piemérojama, ja patérétajs pret to iebilst, vinam a fortiori ir jabut tiesibam
iebilst pret to, ka, piemérojot So pasu sistému, vin$ tiek aizsargats pret kaitigim sekam, ko rada
liguma atziSana par spéka neeso$u kopuma, ja vin$ nevélas atsaukties uz $o aizsardzibu apstaklos,
kas minéti 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282),
proti, gadijuma, ja negodiga noteikuma izslégsana tiesai liktu atzit o ligumu par spéka neesosu
kopuma, tadéjadi radot patérétajam Ipasi kaitigas sekas un lidz ar to vinu sodot ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 46.—48., 55. un 56. punkts).

Tomeér attieciba uz kritérijiem, kas lauj noveértét, vai ligums var turpinat pastavét bez negodigajiem
noteikumiem, un Savienibas tiesibas noteiktam robezam, kas dalibvalstim $aja zina ir jaievéro,
Tiesa ir precizéjusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka, veicot
minéto vértéjumu, tiesa, kas izskata lietu, var pamatoties tikai uz to, ka visa attieciga liguma
kopuma atcel$ana, iespéjams, ir izdeviga patérétajam. Principa, tieSi nemot véra valsts tiesibas
paredzétos kritérijus, konkrétaja gadijuma ir jaizvérté iespéja saglabat ligumu, kura dazi
noteikumi ir atziti par spéka neesoSiem, un atbilstosi Tiesas izvélétajai objektivajai pieejai nav
pielaujams, ka vienas ligumslédzéjas puses situacija valsts tiesibas tiktu uzskatita par noteicoso
kritériju, kas izskir liguma turpmako likteni ($aja nozimé skat spriedumus, 2012. gada 15. marts,
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Perenicovd un Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144 32. un 33. punkts, 2019. gada 3. oktobris,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 40. un 41. punkts, ka ari 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, 56., 83. un 90. punkts).

Tadéjadi attieciga patérétaja pausta griba nevar bat paraka par tiesas, kas izskata lietu, suverénaja
vara ietilpstoSo vértéjumu par to, vai attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto pasakumu
istenosana lauj atjaunot tiesisko un faktisko situaciju, kada batu bijusi patérétajam, ja nebatu $i
negodiga noteikuma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, atbilstosi kuram attieciba uz aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar patérétaju, tiek
atzits par spéka neesosu noteikums par valitas mainas kursa starpibu, kas tiek uzskatits par
negodigu, un kompetentajai valsts tiesai tiek uzlikts pienakums aizstat to ar valsts tiesibu normu,
kura ir prasits izmantot oficialo valiitas mainas kursu, neparedzot iespéju $ai tiesai apmierinat
attieciga patérétaja prasibu $o ligumu atzit par pilniba spéka neesosu, pat tad, ja si tiesa uzskatitu,
ka $i liguma saglabasana spéka ir pretruna patérétaja interesém, it ipasi, nemot véra valatas mainas
risku, kas saskana ar citu $i liguma noteikumu joprojam butu jauznemas vinam, ciktal $i pati tiesa
savukart, istenojot savu suveréno noveértéjuma brivibu — par kuru $i patérétaja pausta griba nevar
bat paraka —, var konstatét, ka $aja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto pasakumu istenosana
lauj atjaunot tiesisko un faktisko situaciju, kada batu bijusi $im patérétajam, ja nebiitu negodiga
noteikuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram attieciba uz aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar
patérétaju, tiek atzits par spéka neesosu noteikums par valatas mainas kursa starpibu, kas
tiek uzskatits par negodigu, un kompetentajai valsts tiesai tiek uzlikts pienakums aizstat to
ar valsts tiesibu normu, kura ir prasits izmantot oficialo valutas mainas kursu, neparedzot
iespéju sai tiesai apmierinat attieciga patérétaja prasibu so ligumu atzit par pilniba spéka
neesosu, pat tad, ja si tiesa uzskatitu, ka si liguma saglabasana spéka ir pretruna patérétaja
interesém, it ipasi, nemot véra valutas mainas risku, kas saskapa ar citu $i liguma
noteikumu joprojam butu jauznemas vinam, ciktal $i pati tiesa savukart, istenojot savu
suveréno novértéjuma brivibu — par kuru §i patérétaja pausta griba nevar but paraka —, var
konstatét, ka Saja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto pasakumu istenosana lauj atjaunot
tiesisko un faktisko situaciju, kada biutu bijusi Sim patérétajam, ja nebitu negodiga
noteikuma.

[Paraksti]
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