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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 2. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2004/38/EK — 13. panta 2. punkts —
Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturésanas tiesibas — Lauliba starp Savienibas pilsoni un
tresas valsts valstspiederigo — Tresas valsts valstspiederiga, kurs ir bijis tadas gimené notikusas
vardarbibas upuris, ko veicis vina laulatais, uzturésanas tiesibu saglabasana laulibas skirsanas
gadijuma — Pienakums pieradit pietiekamu lidzeklu esamibu — Sada pienakuma neesamiba
Direktiva 2003/86/EK — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 20. un
21. pants — Vienlidziga attieksme — Atskiriga attieksme atkariba no ta, vai apgadnieks ir
Savienibas pilsonis vai tresas valsts valstspiederigais — Situaciju nesalidzinamiba

Lieta C-930/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Conseil du contentieux
des étrangers (Belgija) iesniedza ar 2019. gada 13. decembra lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 20. decembri, tiesvediba
X
pret
Etat belge,

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priek$sédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta) (referente), palatu priekssédetaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Prehala
[A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], N. Pisarra [N. Pi¢arra] un A. Kumins [A. Kumin], tiesnesi
M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin], K. Jirimée [K. Jiirimde],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi], 1. Jarukaitis [I Jarukaitis] un J. Pasers
[J. Passer],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 7. decembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

X varda — J. Wolsey un E. Didi, advokati,

Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck, M. Jacobs un C. Pochet, parstavji, kuriem palidz
E. Derriks, K. de Haes un G. van Witzenburg, advokati,

Eiropas Parlamenta varda — D. Warin un R. van de Westelaken, parstavji,

Eiropas Savienibas Padomes varda — S. Boelaert un R. Meyer, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un E. Montaguti, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 22. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, vai ir spéka 13. panta 2. punkts Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158,
77. lpp.), aplikojot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un
21. panta gaisma.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kura X vérsas pret Etat belge [Belgijas valsti] par savu
uzturésanas tiesibu Belgijas teritorija saglabasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/38

Saskana ar Direktivas 2004/38 1.-3., 5., 10. un 15. apsvérumu:

“(1) Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas pilsonim nodrosina primaras un individualas
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot [LESD] noteiktos
ierobezojumus un nosacijumus, ka ari ta istenosanai noteiktos pasakumus.

(2) Personu briva parvietosanas ir viena no pamatbrivibam, kas raksturigas iek$éjam tirgum,

kur$ aptver teritoriju bez iek$éjam robezam un kura briviba tiek nodros$inata saskana ar
[LESD] nosacijumiem.
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(3) Savienibas pilsonibai vajadzétu but dalibvalstu piederigo pamatstatusam, viniem Istenojot
savas brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibas. Tadél, lai vienkarSotu un nostiprinatu
visu Savienibas pilsonu brivas parvietosanas un uzturéSanas tiesibas, ir jakodificé un
japarskata Kopienas tiesibu akti, kas atseviski attiecas uz darba néméjiem, pasnodarbinatam
personam, ka ari studentiem un citam ekonomiski neaktivam personam.

[.]

(5) Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija butu japieskir
ari vinu gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, ja $is tiesibas isteno,
ievérojot objektivus brivibas un cienas nosacijumus. [..]

[.]

(10) Personam, kas isteno savas uzturésanas tiesibas, uzturésanas sakumposma tomeér nebutu
jaklast par parmeérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tadeél
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris
ménesiem, batu japaklauj nosacijumiem.

(15) Gimenes locekliem vajadzétu but juridiski aizsargatiem, ja Savienibas pilsonis nomirst,
notiek skirsanas, lauliba tiek atzita par spéka neeso$u vai registrétas partnerattiecibas tiek
izbeigtas. Tadél, lai pienacigi ievérotu gimenes dzivi un cilvéka cienu un dazos gadijumos
novérstu tiesibu launpratigu izmanto$anu, butu javeic pasakumi, lai nodrosinatu, ka $ados
apstaklos gimenes locekli, kas jau uzturas uznéméjas dalibvalsts teritorija, saglaba savas
uzturésanas tiesibas vienigi personisku iemeslu dél.”

Direktivas 2004/38 1. panta “Prieksmets” ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

b) Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas pastavigi uzturéties dalibvalstu teritorija;

c) ierobezojumi, kas noteikti a) un b) [punkta] paredzétajam tiesibam sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumu dél.”

Sis direktivas 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris méne$us” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris
meénesus, ja:

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznémeéja dalibvalsti; vai arT
b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas

dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross
veselibas apdrosinasanas segums uznémeéja dalibvalsti; vai ari
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c) — vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas,
tostarp arodmacibas, un

— viniem ir visaptveros$s veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti un vini,
iesniedzot deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada
attiecigajai valsts iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes
locekliem un ka vini neklas par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu
uzturésanas laika; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kurs
atbilst a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas ari uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar
vinu, ja $is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c) apak$punkta minétajiem
nosacljumiem.”

Minétas direktivas 13. pants “Gimenes loceklu uzturésanas tiesibu saglabasana $kirsanas, laulibas
atziSanas par spéka neesosu vai registrétu partnerattiecibu izbeigsanas gadijuma” ir izteikts $ada
redakcija:

“l. Neskarot $a punkta otro dalu, Savienibas pilsona skir$anas, laulibas atziSana par spéka
neeso$u vai vina/vinas 2. panta 2. punkta b) apakspunkta minéto registréto attiecibu izbeig$ana
neietekmé vina/vinas gimenes loceklu uzturésanas tiesibas, ja vini ir kadas dalibvalsts
valstspiederigie.

Pirms pastavigas uzturésanas tiesibu iegiSanas attiecigajam personam jaatbilst 7. panta 1. punkta a),
b), ¢) vai d) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.

2. Neskarot $a punkta otro dalu, Savienibas pilsona $kir§anas, laulibas atzisanas par spéka
neeso$u vai 2. panta 2. punkta b) apakspunkta minéto registréto attiecibu izbeig$anas gadijuma
Savienibas pilsona gimenes locekli, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, nezaudé
uzturésanas tiesibas:

a) ja pirms skirsanas pieteikuma iesniegSanas vai tadas procediras uzsaksanas, kuras rezultata
lauliba jaatzist par spéka neesosu, vai [..] partnerattiecibu izbeig$anas lauliba vai registrétas
partnerattiecibas ir ilgusas vismaz tris gadus, tostarp vienu gadu uznéméja dalibvalst; [..]

(]

c) ja tas ir pamatots ar Ipasi gratiem apstakliem, pieméram, persona ir gimené notikusas
vardarbibas upuris, ja vardarbiba notikusi laulibas vai registréto partnerattiecibu laika; [..]

[..].

Pirms pastavigas uzturé$anas tiesibu iegtiSanas attiecigajam personam ir japierada, ka vinas ir
darba néméji vai pasnodarbinatas personas vai ka vinam ir iztikas lidzekli, kas ir pietiekami
pasiem un vinu gimenes locekliem, lai [uzturésanas laika] neklatu par slogu uznémeéjas dalibvalsts
socialas palidzibas sistémai, [un] ka vinam ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums
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uznémeéja dalibvalsti vai ka vinas ir $im prasibam atbilstigas personas gimenes locekli, kuri jau
apmetusies uznéméja dalibvalsti. Jédziens “pietiekami lidzekli” ir definéts 8. panta 4. punkta.

Sadi gimenes locekli saglaba savas uzturésanas tiesibas vienigi personisku iemeslu dél.”

Sis pasas direktivas 37. panta “Labveligaki nosacijumi valstu tiesibu aktos” ir paredzéts:

“Sis direktivas noteikumi neskar dalibvalstu pienemtos normativos un administrativos aktus, kuru
nosacijumi ir labvéligaki personam, uz ko attiecas $1 direktiva.”

Direktiva 2003/86/EK

Atbilstosi Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.) 3., 4., 6. un 15. apsvérumam:

“(3) Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobra ipasaja sanaksmé Tamperé apliecinaja
nepiecieSamibu saskanot valsts tiesibu aktus par treso valstu valstspiederigo uznemsanas
un uzturé$anas noteikumiem. Saja sakara ta ir ipasi noradijusi, ka Eiropas Savienibai
janodro$ina taisniga attieksme pret treSo valstu pilsoniem, kuri likumigi uzturas dalibvalstu
teritorija, un, izmantojot vél spécigaku integracijas politiku, jacensas pieskirt tiem tiesibas
un pienakumus, kas lidzveértigi Eiropas Savienibas pilsonu tiesibam un pienakumiem. [..]

(4) Gimenu atkalapvienosanas ir lidzeklis, lai padaritu iespéjamu gimenes dzivi. Veicinot treso
valstu pilsonu integraciju dalibvalsti, gimenu atkalapvienosana palidz radit kultarsocialo
stabilitati, kas veicina arl ekonomisko un socialo kohéziju — [Eiropas] Kopienas pamatmeérki,
kas noteikts [EK] liguma.

(6) Lai aizsargatu gimeni un nodibinatu vai saglabatu gimenes dzivi, pamatojoties uz vienotiem
kritérijiem, janosaka materialie nosacijumi gimenes atkalapvienos$anas tiesibu isteno$anai.

[.]

(15) Javeicina gimenes loceklu integracija. Sim nolikam tiem pieskir no apgadnieka neatkarigu
statusu, jo ipasi laulibas vai partneribas sabrukuma gadijuma, un pieeju izglitibai,
nodarbinatibai un profesionalajam apmacibam ar tadiem pasiem nosacijumiem ka
personam, ar kuram tas ir atkalapvienotas saskana ar atbilstosajiem nosacijumiem.”

Sis pasas direktivas 15. panta ir noteikts:

“[]

3. Atraitnibas, skirSanas, noskirsanas [atskir§anas] vai taisna augSupéja vai lejupéja linija pirmas
pakapes radinieku naves gadijuma var izsniegt patstavigu uzturésanas atlauju, péc pieteikuma
iesniegSanas, nepiecieSamibas gadijuma, personam, kas iecelojusas gimenes atkalapvienosanas
dél. Dalibvalstis paredz noteikumus, kas nodro$ina patstavigas uzturésanas atlaujas pieskirsanu
ipasi sarezgitu apstaklu gadijuma.
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4. Noteikumus, kas attiecas uz patstavigas uzturésanas atlaujas pieskirSanu un deriguma terminu,
paredz attiecigas valsts tiesibu akti.”

Belgijas tiesibas

1980. gada 15. decembra loi sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et I’éloignement des
étrangers [Likuma par arzemnieku iecelo$anu, uzturésanos, apmesanos uz dzivi un izraidisanu]
(1980. gada 31. decembra Moniteur belge, 14584. lpp.) pamatlietai piemérojamaja redakcija
(turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums”) 42.quater panta 1. un 4. punkta, ar kuru
Belgijas tiesibas ir transponéts Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkts, ir paredzéts, ka ministrs,
kura kompetencé ir arvalstnieku iecelosana, uzturésanas, apmesanas uz dzivi un izraidiSana
(turpmak teksta — “ministrs”), vai ta pilnvarota persona piecu gadu laika no Savienibas pilsona
gimenes loceklu, kuri pasi nav Savienibas pilsoni un kuri uzturas ka §i Savienibas pilsona gimenes
locekli, uzturé$anas tiesibu atziSanas var izbeigt $adu personu uzturésanas tiesibas, ja ir izirusi
lauliba ar Savienibas pilsoni, kuru vini ir pavadijusi vai ar kuru vini ir atkalapvienojusies, vai vairs
nav kopigas dzivesvietas, ja vien attiecigais gimenes loceklis nepierada, ka pastav tadi ipasi gruti
apstakli ka, pieméram, tas, ka vin$ ir bijis gimené notikusas vardarbibas upuris lauliba vai
registrétas partnerattiecibas, un ja vien ieintereséta persona nepierada, ka ta Belgija ir darba
néméja vai pasnodarbinata persona vai ka tai ir pietiekami iztikas lidzekli, lai uzturésanas laika
neklatu par slogu Belgijas socialas palidzibas sistémai, un ka tai ir veselibas apdrosinasana, kas
sedz visus riskus Belgija, vai ka ta ir Siem nosacijumiem atbilstosas personas $aja dalibvalsti jau
izveidotas gimenes loceklis.

1980. gada 15. decembra likuma 11. panta 2. punkta, ar kuru Belgijas tiesibas ir transponéts
Direktivas 2003/86 15. panta 3. punkts, ir paredzéts, ka ministrs vai vina pilnvarota persona piecu
gadu laikd no — atkariba no konkréta gadijuma — uzturé$anas atlaujas izsniegSanas vai tada
dokumenta izdosanas, ar ko tiek apliecinats, ka ir iesniegts pieteikums par uzturé$anas atlaujas
izsniegSanu, var izbeigt tresas valsts valstspiederiga, kura uzturéSanas ir atlauta vai pielauta,
gimenes loceklu uzturésanas tiesibas, ja vini neuztur vai vairs neuztur faktisku kopdzivi vai
gimenes dzivi, ja vien attiecigais gimenes loceklis nepierada, ka ir cietis no vardarbibas gimené
laulibas vai registréto partnerattiecibu laika.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2010. gada 26. septembri prasitajs pamatlieta — X, Alzirijas valstspiederigais — Alzira [Alger]
(Alzirija) apprecéjas ar Francijas pilsoni, pirms vin$ 2012. gada 22. februari devas uz Belgiju ar
istermina vizu, lai pievienotos savai sievai, kura dzivoja $is dalibvalsts teritorija.

2012. gada 20. aprili prasitaja pamatlieta un vina sievas savieniba piedzima meita, kurai tapat ka
vinas matei ir Francijas pilsoniba.

2013. gada 7. maija prasitajs pamatlieta iesniedza pieteikumu Savienibas pilsona gimenes locekla

uzturésanas atlaujas sanemsanai Francijas pilsones laulata statusa, un ta pasa gada 13. decembri
vin$ sanéma uzturésanas atlauju ar deriguma terminu lidz 2018. gada 3. decembrim.
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Gandriz péc pieciem laulibas gadiem, tostarp diviem kopdzives gadiem Belgija, prasitajs
pamatlieta bija spiests atstat laulato kopigo dzivesvietu, jo vin$ bija gimené notikusas vardarbibas,
ko veikusi vina laulata, upuris. Vispirms vin$ dzivoja “patversmeé”, péc tam atrada majokli Turné
[Tournai] (Belgija), kura vin$ iemitinajas 2015. gada 22. maija. Turklat 2015. gada 2. marta
prasitajs pamatlieta iesniedza stidzibu par to, ka vins ir gimené notikusas vardarbibas upuris.

Péc kopdzives zinojuma, kurs$ tika sagatavots 2015. gada 30. oktobri un kura tika secinats, ka
prasitajs pamatlieta un vina laulata nedzivo kopa, jo pédéja minéta un vinu meita kops 2015. gada
10. septembra dzivoja Francija, Etat belge ar 2016. gada 2. marta lémumu izbeidza prasitija
pamatlietd uzturéSanas tiesibas, izdodot vinam rikojumu atstat Belgijas teritoriju. Tomér Sis
lemums tika atcelts ar Comnseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatiSanas
padomes] (Belgija) 2016. gada 16. septembra spriedumu.

Ar 2017. gada 10. marta véstuli Etat belge lidza prasitaju pamatlieta sniegt papildu informaciju,
tostarp pieradijumus par vina iztikas lidzekliem un veselibas apdrosinasanas esamibu. Ta pasa
gada 2. maija prasitijs pamatlieta informéja Etat belge, ka vin$ ir cietis no vardarbibas gimené
darbibam, ko ir veikusi vina laulata, un ladza saglabat vina uzturésanas tiesibas Sis dalibvalsts
teritorija, piemérojot 1980. gada 15. decembra likuma 42.quater panta 4. punkta 4. apakspunktu.

Ar 2017. gada 14. decembra lémumu Etat belge izbeidza prasitija pamatlieta uzturésanas tiesibas,
pamatojoties uz to, ka, lai ari vins$ ir bijis sarezgita situacija, vin$ nav iesniedzis pieradijumus par to,
ka vinam ir pietiekami lidzekli, lai apmierinatu savas vajadzibas. Tomér ar $o lémumu vinam
netika uzdots atstat Belgijas teritoriju. 2018. gada 26. janvari prasitajs pamatlieta céla prasibu par
$o léemumu iesniedzéjtiesa — Conseil du contentieux des étrangers.

Si tiesa norada, ka ar 1980. gada 15. decembra likuma 42.quater panta 4. punktu, ar kuru Belgijas
tiesibas ir transponéts Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkts, laulibas skirsanas vai kopdzives
izbeig$anas gadijuma ir paredzéts, ka tada tresas valsts valstspiederiga, kurs bijis gimené notikusas
vardarbibas, ko veicis vina laulatais — Savienibas pilsonis —, upuris, uzturésanas tiesibu
saglabasana ir pakartota noteiktiem nosacijumiem, tostarp nosacijumam par pietiekamu lidzeklu
un veselibas apdrosinasanas esamibu, savukart ar 1980. gada 15. decembra likuma 11. panta
2. punktu, ar kuru Belgijas tiesibas ir transponéts Direktivas 2003/86 15. panta 3. punkts, tados
pasos apstaklos patstavigas uzturésanas atlaujas pieskirsana tresas valsts valstspiederigajam, kas ir
izmantojis tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar tresas valsts valstspiederigo, kur$ likumigi
uzturas Belgija, ir pakartota vienigi pieradijumiem par gimené notikusas vardarbibas esamibu.

Iesniedzéjtiesa tatad uzskata, ka pret treSo valstu valstspiederigajiem, kuri bijusi tadas gimené
notikusas vardarbibas upuri, ko veikusi vinu laulatie, tiek izradita atskiriga attieksme atkariba no
ta, vai vini ir iIstenojusi gimenes atkalapvienosanos ar Savienibas pilsoni vai tresas valsts
valstspiederigo, ~un  ka  $adas  atSkirigas  attieksmes  pamata ir = minétie
Direktivu 2004/38 un 2003/86 noteikumi.

Sados apstaklos Conseil du contentieux des étrangers noléma apturét tiesvedibu un uzdot tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar [Direktivas 2004/38] 13. panta 2. punktu tiek parkapts [Hartas] 20. un 21. pants, jo taja ir
paredzéts, ka $kirSanas, laulibas atziSanas par spéka neeso$u vai registrétu partnerattiecibu
izbeigsanas gadijuma Savienibas pilsona gimenes locekli, kuri nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, nezaudé uzturésanas tiesibas — jo ipasi gadijumos, ja tas ir pamatots ar ipasi
gratiem apstakliem, pieméram, persona ir gimené notikusas vardarbibas upuris, ja vardarbiba
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notikusi laulibas vai registréto partnerattiecibu laika —, bet tikai ar nosacijumu, ka attiecigas
personas pierada, ka tas ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas vai ka tam ir iztikas
lidzekli, kas ir pietiekami pasiem un vinu gimenes locekliem, lai savas uzturésanas laika neklatu
par slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, un ka tam ir visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti vai ka tas ir Sim prasibam atbilstigas personas
uznémeéja dalibvalstl jau izveidotas gimenes locekli, lai gan [Direktivas 2003/86] 15. panta
3. punkta, kura ir paredzéta tada pati iespéja saglabat uzturésanas tiesibas, $i saglabasana netiek
paklauta §im pédéjam minétajam nosacijumam?”

Ar 2020. gada 9. septembra véstuli, kas Tiesas kanceleja tika sanemta ta pasa gada 17. septembri,
atbildot uz informacijas pieprasijumu, ko Tiesa 14. augusta bija nosutijusi iesniedzéjtiesai, pédéja
minéta noradija, ka prasitajs pamatlieta 2018. gada 5. jalija bija iesniedzis laulibas $kirsanas
pieteikumu un ka attiecigas personas un vina laulatas lauliba tika pasludinata par skirtu ta pasa
gada 24. jalija.

Par Tiesas kompetenci

Belgijas valdiba norada, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz uzdoto jautdjumu, jo, pirmkart,
iesniedzéjtiesa pauz Saubas par Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta spéka esamibu nevis no
Savienibas tiesibu normas skatpunkta, bet gan tadas tiesibu normas skatpunkta, ko valsts
likumdevéjs ir izdevis, istenojot tam ar Direktivas 2003/86 15. panta 2. un 3. punktu pieskirto
kompetenci, otrkart, Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta paredzéto nosacijumu neievérosana
apdraudot noteikumus par kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim un, treskart,
ar Hartas tiesibu normam nevarot tikt grozita Savienibas kompetence un tatad ietekméta tada
kompetence, kas Savienibas tiesibu pasreizéja stavokli ir pieskirta dalibvalstim, ka, pieméram,
kompetence, kas attiecas uz treso valstu valstspiederigo, kuri neatbilst Savienibas pilsona gimenes
locekla statusa esamibas nosacijumam, uzturésanas nosacijumiem.

Saja zina no LES 19. panta 3. punkta b) apak$punkta un LESD 267. panta pirmas dalas b) punkta
izriet, ka Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialu nolémumu par Savienibas iestazu pienemto
tiesibu aktu interpretaciju un spéka esamibu bez jebkadiem iznémumiem, jo Siem aktiem ir jabut
pilniba saderigiem ar Ligumu noteikumiem un no tiem izrieto$ajiem konstitucionalajiem
principiem, ka ari ar Hartas tiesibu normam (spriedums, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla
statusa atcel$ana), C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 71. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saja lieta, uzskatot, ka attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem, it ipasi laulibas $kir$anas gadijuma,
tiek saglabatas tadu tre$o valstu valstspiederigo uzturésanas tiesibas, kuri bijusi gimené notikusas
vardarbibas, ko veicis vinu laulatais, upuri, Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta paredzétais
reguléjums attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, kuru laulatais ir Savienibas pilsonis, ir
mazak labvéligs neka Direktivas 2003/86 15. panta 3. punkta noteiktais reguléjums attieciba uz
treSo valstu valstspiederigajiem, kuru laulatais arl ir tresas valsts valstspiederigais, iesniedzéjtiesa
ladz Tiesu spriest par Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta spéka esamibu, aplikojot to Hartas
20. un 21. panta, kuros ir nostiprinats vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas princips,
gaisma.

Sados apstaklos Tiesai ir kompetence atbildét uz uzdoto jautajumu.
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkts ir
spéka, apliakojot to Hartas 20. un 21. panta gaisma.

It ipasi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, laulibas skirSanas gadijuma tadu treso valstu
valstspiederigo, kas bijusi sava laulata — Savienibas pilsona — gimené veiktas vardarbibas upuri,
uzturésanas tiesibu saglabasanu pakartojot Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta otraja dala
paredzétajiem nosacijumiem, tostarp nosacijumam attieciba uz pietiekamiem lidzekliem, lai gan
ar Direktivas 2003/86 15. panta 3. punktu tados pasos apstaklos patstavigas uzturésanas atlaujas
pieskirsanai treSo valstu valstspiederigajiem, kas bijusi sava laulata — ari tresas valsts
valstspiederiga — gimené veiktas vardarbibas upuri, $adi nosacijumi nav paredzéti, Savienibas
likumdevéjs starp $im abam tadu treso valstu valstspiederigo kategorijam, kuri bijusi vardarbibas
gimené upuri, ir ieviesis at$kirigu attieksmi, kas nelabvéliga pirmajai no $im kategorijam,
parkapjot Hartas 20. un 21. pantu.

Vispirms ir janorada, ka, formali neatsaucoties uz iesniedzéjtiesas uzdota prejudiciala jautajuma
nepienemamibu, Eiropas Komisija rakstveida apsvérumos un Eiropas Parlaments mutvardu
apsvérumos ir paudus$i Saubas par $is Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta pirmas dalas
c) apakspunkta piemérojamibu tados apstaklos, kadi ir pamatlieta.

Sis $aubas ir pamatotas ar 2016. gada 30. janija spriedumu NA (C-115/15, EU:C:2016:487,
51. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir $kiris laulibu ar Savienibas pilsoni, kurs laulibas laika ir veicis vardarbibu
gimené, nav tiesibu uz savu uzturésanas tiesibu saglabasanu uznémeéja dalibvalsti atbilstosi $ai
tiesibu normai, ja laulibas $kirSanas tiesvediba ir sakta péc laulata, kas ir Savienibas pilsonis,
izcelosanas no $is dalibvalsts.

Proti, ka ir noradits $i sprieduma 16. un 22. punkta, lai gan prasitajs pamatlieta savas laulibas laika
ir bijis tadas gimené notikusas vardarbibas upuris, kuru veikusi vina bijusi laulata — Savienibas
pilsone —, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, vina ar abu kopigo meitu kop$ 2015. gada
10. septembra dzivo Francija. Laulibas skirsanas tiesvediba tika sakta gandriz tris gadus péc $o
pédéjo minéto izcelo$anas no Belgijas, proti, 2018. gada 5. julija, un tas rezultata lauliba tika
pasludinata par skirtu ta pasa gada 24. jalija.

Saja konteksta pirms Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta otras dalas spéka esamibas
izvértésanas, aplukojot to saistiba ar iesniedzéjtiesas noraditajiem motiviem, ir janosaka $is
direktivas 13. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakspunkta piemérosanas joma.

Saja zina vispirms gan no Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta nosaukuma, gan teksta
izmantotajiem formuléjumiem izriet, ka to uzturésanas tiesibu saglabasana, uz kuram atbilstosi
$ai tiesibu normai ir tiesibas tiem Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuriem nav nevienas
dalibvalsts pilsonibas, tostarp ir paredzéta laulibas skirS§anas gadijuma un ka lidz ar to, ja $aja
tiesibu norma paredzétie nosacijumi ir izpilditi, laulibas $kir$ana nerada So uzturésanas tiesibu
zudumu (spriedums, 2016. gada 30. janijs, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 40. punkts).

Turpinot, runajot par $is tiesibu normas kontekstu, Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkts ir
iznémums no principa, ka saskana ar $o direktivu tiesibas iecelot un uzturéties dalibvalsti ir nevis
visiem treSo valstu valstspiederigajiem, bet gan tikai tiem, kuri ir tada Savienibas pilsona “gimenes
locekli” minétas direktivas 2. panta 2. punkta izpratné, kas ir izmantojis savas tiesibas uz brivu
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parvietosanos, apmetoties dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam ir; tas ir Tiesas
pastavigaja judikatara paredzéts princips (spriedums, 2016. gada 30. janijs, NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta ir paredzéti iznémuma gadijumi, kad laulibas
skirsana nerada attiecigo treSo valstu valstspiederigo uzturé$anas tiesibu zudumu atbilstosi
Direktivai 2004/38, lai gan péc to laulibas skirSanas $ie valstspiederigie vairs neatbilst $is direktivas
7. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem, tostarp nosacijumam par Savienibas pilsona
“gimenes locekla” statusu minétas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné
(spriedums, 2016. gada 30. junijs, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 42. punkts).

Visbeidzot, runajot par Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta mérki, $1 tiesibu norma atbilst $is
direktivas 15. apsvéruma paredzétajam meérkim sniegt juridisko aizsardzibu gimenes locekliem, ja
notiek skirsanas, lauliba tiek atzita par spéka neesoSu vai registrétas partnerattiecibas tiek
izbeigtas, $aja zina veicot pasakumus, lai nodro$inatu, ka $ados apstaklos gimenes locekli, kas jau
uzturas uznemosas dalibvalsts teritorija, saglaba savas uzturésanas tiesibas personisku iemeslu dél
(spriedums, 2016. gada 30. junijs, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 45. punkts).

Saja zina no Direktivas 2004/38 izstrades véstures, konkrétik — no Priekslikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek]u tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (COM(2001) 257, galiga redakcija) pamatojuma
izklasta, izriet, ka atbilsto$i Savienibas tiesibam, kas bija spéka pirms Direktivas 2004/38
pienemsanas, skirtajam laulatajam varéja tikt liegtas uzturésanas tiesibas uznémeéja dalibvalsti
(spriedums, 2016. gada 30. junijs, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 46. punkts).

Saja konteksta $aja direktivas priekslikuma ir precizéts, ka attiecigas tiesibu normas, kura ir kluvusi
par Direktivas 2004/38 13. panta 2. punktu, mérkis ir sniegt noteiktu tiesisko aizsardzibu tiem
treSo valstu valstspiederigajiem, kuru uzturésanas tiesibas ir atkarigas no gimenes saitém, ko rada
lauliba, un kuri $i iemesla dél varétu piedzivot $antazu ar laulibas skirsanu, un ka $ada aizsardziba
ir nepieciesama tikai par galigu atzitas laulibas $kirsanas gadijuma, jo de facto $kirsanas gadijuma
laulata, kas ir tresas valsts valstspiederigais, uzturésanas tiesibas nekadi netiek ietekmétas
(spriedums, 2016. gada 30. junijs, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 47. punkts).

Proti, kamér lauliba turpinas, laulatais — tresas valsts valstspiederigais — saglaba savu Savienibas
pilsona gimenes locekla statusu, ka tas ir definéts Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta, un saja
zind vinam ir atvasinatas uzturéSanas tiesibas uznéméja dalibvalsti vai attiecigd gadijuma
dalibvalsti, kuras pilsoniba ir Savienibas pilsonim (spriedums, 2014. gada 12. marts, O. un B,
C-456/12, EU:C:2014:135, 61. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka no Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta formuléjuma, konteksta un
mérka izriet, ka $is tiesibu normas istenosanas, tostarp no Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta
pirmas dalas c¢) apak$punkta izrietoso tiesibu istenosanas, nosacijums ir ieintereséto personu
laulibas skirsana (spriedums, 2016. gada 30. jinijs, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 48. punkts).

2015. gada 16. julija sprieduma Singh u.c. (C-218/14, EU:C:2015:476) 62. punkta Tiesa nosprieda,
ka gadijuma, ja pirms laulibas $kirsanas tiesvedibas saksanas Savienibas pilsonis izcelo no
dalibvalsts, kura dzivo vina laulatais, lai apmestos uz dzivi cita dalibvalsti vai tresa valsti, tresas
valsts valstspiederiga atvasinatas uzturésanas tiesibas, kuru pamata ir Direktivas 2004/38 7. panta
2. punkts, tiek zaudétas Savienibas pilsona izcelosanas bridi un attiecigi nevar tikt saglabatas,
pamatojoties uz §is direktivas 13. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunktu.
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Tomeér, ja Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta paredzétaja
gadijuma tiktu prasits, ka tresas valsts valstspiederiga, kur$ ir bijis tadas gimené notikusas
vardarbibas upuris, ko veicis vina laulatais — Savienibas pilsonis —, uzturésanas tiesibu
saglabasanai laulibas SkirSanas tiesvedibai ir jabut uzsaktai pirms $i Savienibas pilsona izcelosanas
no uznémeéjas dalibvalsts, tas varétu sniegt pédéjam minétajam spiediena izdarisanas lidzekli, un
tas butu acimredzama pretruna meérkim nodro$inat aizsardzibu personai, kura ir bijusi sadu
darbibu upuris, un, ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 87. un 88. punkta, §1 iemesla dél
varétu paklaut $o upuri $antazai ar laulibas skirsanu vai izcelosanu.

Lidz ar to pretéji tam, kas ir nospriests 2016. gada 30. janija sprieduma NA (C-115/15,
EU:C:2016:487) 51. punkta, ir jauzskata, ka, lai saglabatu uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz
Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta pirmas dalas c¢) apak$punktu, laulibas skirsanas tiesvediba
var tikt sakta péc Savienibas pilsona izcelosanas no uznéméjas dalibvalsts. Tomeér, lai nodrosinatu
tiesisko drosibu, tresas valsts valstspiederigais, kur$ ir tadas gimené notikusas vardarbibas upuris,
ko veicis vina laulatais — Savienibas pilsonis —, ar kuru laulibas $kirsanas tiesvediba nav sakta pirms
pédéja minéta izcelosanas no uznéméjas dalibvalsts, var atsaukties uz savu uzturésanas tiesibu
saglabasanu atbilstosi $ai tiesibu normai tikai tad, ja $1 tiesvediba tiek sakta sapratiga termina péc
$adas izcelosanas.

Proti, attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam — Savienibas pilsona laulatajam — ir jadod
pietiekami daudz laika, lai izvélétos vienu no divam iespéjam, ko vinam piedava
Direktiva 2004/38, lai saglabatu uzturésanas tiesibas saskana ar $o direktivu, un tas ir vai nu
laulibas skirsanas tiesvedibas saksana, lai izmantotu personiskas uzturésanas tiesibas saskana ar
minétas direktivas 13. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakspunktu, vai ari apmes$anas Savienibas
pilsona dzivesvietas dalibvalsti, lai saglabatu savas atvasinatas uzturé$anas tiesibas. Saja zina ir
japiebilst, ka laulatajam, lai vinam butu atvasinatas uzturéSanas tiesibas, nav obligati pastavigi
jadzivo kopa ar Savienibas pilsoni (spriedumi, 1985. gada 13. februaris, Diatta, 267/83,
EU:C:1985:67, 20. un 22. punkts, ka ari 2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
58. punkts).

Saja lieta, ka ir noradits $i sprieduma 31. punkta, prasitajs pamatlieta nav pievienojies savai
laulatajai vinas izcelsmes dalibvalsti. Vins$ ir sacis laulibas skirsanas tiesvedibu 2018. gada 5. julija,
proti, gandriz tris gadus péc laulatas un vinu meitas izcelosanas no uznémeéjas dalibvalsts, un tas,
skiet, neatbilst sapratigam terminam.

Tomeér un katra zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu,
ar kuru ir paredzéts transponét Direktivas 2004/38 13. panta 2. punktu, tresas valsts
valstspiederigajam, kurs$ ir tada situacija ka prasitajs pamatlieta, tiek saglabatas vina uzturésanas
tiesibas ar nosacijumu, ka tiek ievérots $a panta otraja dala noteiktais pienakums.

Sajos apstaklos nav acimredzami skaidrs, ka uzdotajam jautijumam, ciktal tas attiecas uz
Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta spéka esamibu, nav nekadas saistibas ar pamatlietas

faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu.

Tadéjadi uzdotais jautdjums ir pienemams.
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Par Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta spéka esamibu

Vispirms ir japarbauda, vai Hartas 20. un 21. pantam ir nozime gadijuma, ja, ka to ladz
iesniedzéjtiesa, ir japarbauda, vai Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkts var izraisit treSo valstu
valstspiederigo, kuri ir bijusi gimené notikusas vardarbibas upuri un kuru laulatais ir Savienibas
pilsonis, diskriminaciju salidzinajuma ar tiem treso valstu valstspiederigajiem, kuru laulatais arf ir
tresas valsts valstspiederigais.

Saja zina, runajot, pirmkart, par Hartas 21. pantu, ta ka ar Direktivas 2004/38 13. panta 2. punktu
ieviesta atskiriga attieksme ir balstita uz laulata — personas, kas ir veikusi gimené notikuso
vardarbibu, — pilsonibu, ir jaatgadina, ka Hartas 21. panta 2. punkts, saskana ar kuru, “ievérojot
Ligumu pieméro$anas jomu un neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dé]”, saskana ar Paskaidrojumiem attieciba uz pamattiesibu hartu
(OV 2007, C 303, 17. lpp.) atbilst LESD 18. panta pirmajai dalai un tas ir japiemeéro atbilstosi
pédéjai minétajai tiesibu normai.

Ka Tiesa ir nospriedusi, LESD 18. panta pirma dala attiecas uz situacijam, kuras ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma un kuras dalibvalsts pilsonis salidzinajuma ar citas dalibvalsts pilsoni ir
paklauts diskriminéjosai attieksmei tikai vina pilsonibas dél, un to nav paredzéts piemérot
gadijuma, kad, iespéjams, pastav atskiriga attieksme pret dalibvalstu un treso valstu pilsoniem
(spriedums, 2009. gada 4. junijs, Vatsouras un Koupatantze, C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344,
52. punkts).

Lidz ar to $So tiesibu normu nav paredzéts piemérot ari gadijuma, kas attiecas uz iespéjamu
atSkirigu attieksmi pret divam tadam treso valstu valstspiederigo kategorijam ka personu, kas ir
gimené notikusas vardarbibas wupuri, divas kategorijas, kuras ir minétas attiecigi
Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta un Direktivas 2003/86 15. panta 3. punkta.

No ta izriet, ka, veicot iesniedzéjtiesas lagto spéka esamibas vértéjumu, Hartas 21. pantam nav
nozimes.

Otrkart, attieciba uz Hartas 20. pantu, kura ir noteikts, ka “visas personas ir vienlidzigas likuma
prieksa”, — taja nav paredzéts nekads tiess ta piemérosanas jomas ierobezojums, un tadéjadi tas ir
piemérojams visas ar Savienibas tiesibam reglamentétajas situacijas, tadas ka tas, uz kuram
attiecas Direktivas 2004/38 un 2003/86 ($aja nozimé skat. Atzinumu 1/17 (ES un Kanadas VET
noligums), 2019. gada 30. aprilis, EU:C:2019:341, 171. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad, veicot iesniedzéjtiesas lagto spéka esamibas vértéjumu, Hartas 20. pantam ir nozime.

Sajos apstaklos Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta spéka esamiba ir jaizvérté, aplikojot to tikai
saistiba ar Hartas 20. pantu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Hartas 20. panta nostiprinata vienlidziba likuma prieksa ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas prasa, lai salidzinamas situacijas netiktu aplikotas
atSkirigi un atskirigas situacijas netiktu aplakotas vienadi, ja vien $ada atskiriga pieeja nav
objektivi attaisnojama (spriedums, 2013. gada 17. oktobris, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
76. punkts un taja minéta judikatara).
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Prasiba par situaciju salidzinamibu vienlidzigas attieksmes principa parkapuma esamibas
konstatésanai ir janovérté no visu to raksturojoso apstaklu — it ipasi akta, ar kuru ir ieviesta
apliakota atskiriba, priekSmeta un mérka — skatpunkta, ievérojot, ka $aja zina ir janem veéra tas
jomas principi un meérki, kura $is akts ietilpst. Ciktal situacijas nav salidzinamas, ar atskirigu
attieksmi pret attiecigajam situacijam netiek parkaptas tiesibas uz Hartas 20. panta nostiprinato
vienlidzibu likuma prieksa (Atzinums 1/17 (ES un Kanadas VET noligums), 2019. gada 30. aprilis,
EU:C:2019:341, 177. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta iesniedzéjtiesai radies jautajums par Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta spéka
esamibu, ciktal ar to ir ieviests reguléjums, kas atskiras no Direktivas 2003/86 15. panta 3. punkta
paredzéta reguléjuma, lai gan, péc tds domam, abi ir piemérojami identiskas situacijas.

Pirmkart, runajot par Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta paredzéto reguléjumu, $is direktivas
13. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka laulibas skirSana neizraisa Savienibas pilsona
gimenes loceklu, kuriem nav nevienas dalibvalsts pilsonibas, uzturésanas tiesibu zaudésanu,
tostarp tad, ja to pamato tadi ipasi grati apstakli ka tas, ka persona vél laulibas pastavésanas laika
ir bijusi gimené notikusas vardarbibas upuris. Ka ir precizéts minétas direktivas 13. panta
2. punkta tresaja dala, Sie gimenes locekli saglaba savas uzturé$anas tiesibas vienigi personisku
iemeslu del.

Tomeér So gimenes loceklu uzturésanas tiesibu saglabasana pirms pastavigu uzturésanas tiesibu
iegtisanas ir pakartota Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta otraja dala paredzétajiem
nosacijumiem, tas ir, ka attiecigd persona pierada, ka ta ir darba néméja vai pasnodarbinata
persona vai ka tai ir iztikas lidzekli, kas ir pietiekami pasai un tas gimenes locekliem, lai
uzturésanas laika neklatu par slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, un ka
viniem ir visaptveros$s veselibas apdrosinasanas segums $aja dalibvalsti vai ka ta ir $im prasibam
atbilstigas personas minétaja dalibvalsti jau izveidotas gimenes loceklis.

Ir janorada, ka Sie nosacijumi atbilst Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta a), b) un d) apakspunkta
minétajiem nosacijumiem, kuri pasiem Savienibas pilsoniem ir jaizpilda, lai uznéméjas dalibvalsts
teritorija ieglitu pagaidu uzturésanas tiesibas uz laiku, kas ilgaks par trim ménesiem.

Visbeidzot no $is direktivas 10. apsvéruma izriet, ka $o pasu nosacijumu mérkis tostarp ir
nodrosinat, lai $adas personas neklast par parmeérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistémai.

Otrkart, runajot par Direktivas 2003/86 15. panta 3. punkta paredzéto reguléjumu, no Sis tiesibu
normas izriet, ka laulibas $kirSanas gadijuma atbilstosi iesniegtam pieteikumam var izsniegt
patstavigu uzturé$anas atlauju personam, kas iecelojusas gimenes atkalapvienosanas nolika, un
ka dalibvalstis paredz noteikumus, kas nodro$ina patstavigas uzturéSanas atlaujas pieskirsanu
“ipasi sarezgitu apstaklu” gadijuma. Saja zina Komisijas 2014. gada 3. aprila Pazinojuma Eiropas
Parlamentam un Padomei par noradijumiem, ka piemérot Direktivu 2003/86
(COM(2014) 210 final), 5. punkta 3. apakspunkta ka “ipasi sarezgitu apstaklu” piemeérs ir minéta
vardarbiba gimené.

Sis direktivas 15. panta 4. punkta savukart ir precizéts, ka noteikumi, kas attiecas uz patstavigas

uzturéSanas atlaujas pieskirSanu un deriguma terminu, tiek paredzéti attiecigas valsts tiesibu
aktos.
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Tadéjadi rodas iespaids, ka ar Direktivas 2004/38 13. panta 2. punktu un
Direktivas 2003/86 15. panta 3. punktu ir ieviests atskirigs reguléjums un nosacijumi.

Lidz ar to ir japarbauda, vai treSo valstu valstspiederigie — Savienibas pilsona laulatie —, kas ir bijusi
ta veiktas vardarbibas gimené upuri un kas ietilpst Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta
piemérosanas joma, no vienas puses, un tre$o valstu valstspiederigie — tresas valsts valstspiederiga
laulatie -, kas ir bijusi ta veiktas vardarbibas gimené upuri un kas ietilpst
Direktivas 2003/86 15. panta 3. punkta pieméro$anas joma, no otras puses, nemot véra visus abas
situacijas raksturojosos apstaklus, attieciba uz savu uzturésanas tiesibu dalibvalsti saglabasanu ir
salidzinama situacija.

Par Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta un Direktivas 2003/86 15. panta 3. punkta
merkiem

Attieciba uz Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakspunkta mérki, ka tas ir
noradits $i sprieduma 36.—38. punkta, §i tiesibu norma ir vérsta uz to, lai laulibas $kirsanas,
laulibas atziSanas par spéka neesosu vai registrétu partnerattiecibu izbeigsanas gadijuma
aizsargatu tresas valsts valstspiederigo, kurs laulibas vai registrétu partnerattiecibu pastavésanas
laika ir bijis sava laulata vai partnera — Savienibas pilsona — veiktas vardarbibas gimené upuris,
pieskirot vinam personiskas uzturésanas tiesibas uznéméja dalibvalsti.

Direktivai 2003/86 ir tads pats mérkis aizsargat gimenes loceklus, kas ir bijusi gimené notikusas
vardarbibas upuri, jo tas 15. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tostarp laulibas $kirsanas vai
atSkirSanas gadijuma personam, kas ir iecelojusas gimenes atkalapvienosanas nolika, var izsniegt
patstavigu uzturéSanas atlauju un ka dalibvalstis paredz noteikumus, kas nodroSina S$is
uzturésanas atlaujas pieskirsanu ipasi sarezgitu apstaklu gadijuma.

Lidz ar to Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta pirmas dalas c¢) apak$punktam un
Direktivas 2003/86 15. panta 3. punktam ir kopigs mérkis nodrosinat gimenes loceklu, kas bijusi
gimené notikusas vardarbibas upuri, aizsardzibu. Tomeér, ka izriet no $I sprieduma 58. punkta
minétas judikataras, situaciju salidzinamiba ir jaizvérté, nemot véra visus tas raksturojosos
apstaklus.

Par jomam, kuras ietilpst Direktivas 2004/38 un 2003/86

Attieciba uz jomam, uz kuram attiecas Direktivas 2004/38 un 2003/86, ir janorada, ka
Direktiva 2004/38 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 12., 18., 40., 44. un 52. pantu, kas attiecigi
tagad ir LESD 18., 21., 46., 50. un 59. pants, tas ir, personu brivas parvietosanas joma, un tadéjadi
uz to attiecas LES 3. panta minétais Savienibas mérkis izveidot iekséjo tirgu, kas ietver telpu bez
iekséjam robezam, kura §1 pamatbriviba ir nodrosinata saskana ar LESD tiesibu normam.

Ir jaatgadina, ka no Direktivas 2004/38 1. un 2. apsvéruma izriet, ka Savienibas pilsoniba pieskir
visiem Savienibas pilsoniem primaras un individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ievérojot Ligumos un to pieméro$anai pienemtos pasakumos noteiktos
ierobezojumus, jo personu briva parvieto$anas ir viena no ieks$éja tirgus pamatbrivibam, kas ir
ietverta Hartas 45. panta (spriedums, 2021. gada 22. junijs, Ordre des barreaux francophones et
germanophone u.c. (Preventivi pasakumi izraidisanas nolaka), C-718/19, EU:C:2021:505,
54. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Turklat tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija ir pieskirtas Savienibas
pilsonu gimenes locekliem neatkarigi no vinu pilsonibas.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka ar Savienibas tiesibu normam attieciba uz Savienibas pilsonibu
tresas valsts valstspiederigajiem pieskirtas tiesibas ir nevis $o valstspiederigo patstavigas tiesibas,
bet gan no Savienibas pilsona istenotas parvieto$anas un uzturé$anas brivibas atvasinatas tiesibas.
So atvasinato uzturésanas tiesibu mérkis un pamatojums ir balstits uz konstatéjumu, ka atteikums
atzit $adas tiesibas var apdraudét Savienibas pilsona parvietosanas brivibu, atturot vinu istenot
savas tiesibas iecelot un uzturéties uznéméja dalibvalsti (spriedums, 2015. gada 16. jalijs,
Singh u.c., C-218/14, EU:C:2015:476, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Runijot par Direktivu 2003/86, ta tika pienemta, pamatojoties uz EKL 63. panta 3. punkta
a) apaks$punktu, tagad — LESD 79. pantu, proti, saskana ar kopéjo Savienibas imigracijas politiku,
kas ir politika, kuras mérkis ir visos posmos nodrosinat efektivu migracijas plasmas parvaldibu,
taisnigu attieksmi pret treSo valstu valstspiederigajiem, kuri likumigi uzturas dalibvalstu
teritorija, ka ari novérst cilvéku nelikumigu imigraciju un tirdzniecibu un pastiprinati to apkarot.

Saja zina, ka generaladvokats ir uzsvéris secinajumu 122. punkti, Savienibas kompetence
migracijas joma ir saskanosanas kompetence. Tadél kopigi noteikumi tiek pienemti, izmantojot
direktivas — ka, pieméram, Direktiva 2003/86 —, kuras dalibvalstim ir pienakums transponét savas
iekséjas tiesibas, tomeér tas var pienemt tiesibu aktus par jautajumiem, kas nav ietverti Savienibas
tiesibas, un atkapties no kopigajiem noteikumiem, ciktal Savienibas tiesibas to atlau;.

Par Direktivu 2004/38 un 2003/86 prieksmetu

Saistiba ar Direktivu 2004/38 un 2003/86 priekSmetu ir janorada, ka saskana ar
Direktivas 2004/38 1. pantu $i direktiva attiecas uz Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija isteno$anas nosacijumiem, Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam pastavigi uzturéties dalibvalstu teritorija un $o tiesibu
ierobezojumiem sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumu dél.

Proti, ka izriet jau no LESD 20. un 21. panta formuléjuma, Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija nav beznosacijumu, bet tam
var tikt noteikti LESD, ka ari ta piemérosanai pienemtajos noteikumos paredzétie ierobezojumi
un nosacjjumi (spriedums, 2021. gada 22. janijs, Ordre des barreaux francophones et
germanophone u.c. (Preventivi pasakumi izraidisanas nolaka), C-718/19, EU:C:2021:505,
45. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tadéjadi ar Direktivu 2004/38 Savienibas likumdevéjs
saskana ar Siem LESD pantiem ir reglamentéjis $os ierobezojumus un nosacijumus.

Runajot par Direktivu 2003/86, tas priekSmets saskana ar tas 1. pantu, lasot to kopsakara ar tas
6. apsvérumu, ir saskana ar vienotiem kritérijiem paredzét materidlus nosacijumus gimenes
atkalapvieno$anas tiesibu istenos$anai attieciba uz treso valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas
dalibvalstu teritorija.

Tadéjadi, ka tas izriet no Direktivas 2003/86 3. apsvéruma, ar $o direktivu Savienibas likumdevéjs

ir paredzéjis nodrosinat valstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz tre$o valstu valstspiederigo
uznemsanas un uzturésanas nosacijumiem.
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Par Direktivu 2004/38 un 2003/86 meérkiem

Attieciba uz Direktivu 2004/38 un 2003/86 mérkiem ir janorada, ka tas izriet no
Direktivas 2004/38 3. un 4. apsvéruma, ka tas mérkis ir atvieglot pamattiesibu un individualo
tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas Savienibas pilsoniem ir tiesi
pieskirtas ar LESD 21. panta 1. punktu, istenosanu un pastiprinat $is pamattiesibas (spriedums,
2019. gada 2. oktobris, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, 47. punkts un taja minéta judikatira).

Protams, tiekSanas uz mérki atvieglot ikviena Savienibas pilsona brivas parvietosanas un
uzturésanas pamattiesibu istenosanu prasa, lai vienlaikus tiktu nosprausti meérki attieciba uz vina
gimenes dzives aizsardzibu un vina gimenes integraciju uznéméja dalibvalsti. Tadéjadi ar
Direktivas 2004/38 3. panta 1. punktu $i pilsona gimenes locekliem ir pieskirtas uzturésanas
tiesibas. Tapat ir ticis nospriests, ka Savienibas pilsonu gimenes locek]u integracijai uznémeéja
dalibvalsti labvéligi nosacijumi veicina brivas parvietosanas mérka sasnieg$anu (Saja nozimeé skat.
spriedumus, 1986. gada 17. aprilis, Reed, 59/85, EU:C:1986:157, 28. punkts, un 2020. gada
6. oktobris, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 51. punkts). Tomeér Sie aizsardzibas un
integracijas mérki ir otrskirigi salidzinajuma ar $is direktivas primaro mérki veicinat Savienibas
pilsonu brivu parvieto$anos.

Attieciba uz Direktivu 2003/86, ka izriet no tas 4. apsvéruma, tas visparéjais meérkis ir atvieglot
treSo valstu valstspiederigo integraciju dalibvalstis, padarot iespéjamu gimenes dzivi, kam pamata
ir gimenes atkalapvienosanas (spriedums, 2016. gada 21. aprilis, Khachab, C-558/14,
EU:C:2016:285, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Par dalibvalstim atzito ricibas brivibu, piemérojot Direktivas 2004/38 un 2003/86
paredzétos nosacijumus

Runajot par dalibvalstim atzito ricibas brivibu, piemérojot Direktivu 2004/38, — si ricibas briviba ir
ierobezota, neskarot tas 37. panta isteno$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs,
The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 83. punkts).

Savukart dalibvalstim ar Direktivu 2003/86 atzita ricibas briviba ir plasa tiesi attieciba uz
nosacijumiem, ar kadiem, pamatojoties uz $is direktivas 15. panta 3. punktu, laulibas $kirsanas
gadijuma tiek pieskirta patstaviga uzturéSanas atlauja tresas valsts valstspiederigajam, kas ir
iecelojis attiecigas dalibvalsts teritorija gimenes atkalapvieno$anas nolika un kas ir bijis tadas
gimené notikusas vardarbibas upuris, ko laulibas laika veicis apgadnieks.

Lai gan ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét noteikumus, kas $ada
gadijuma nodrosina $adas uzturéSanas atlaujas pieskirSanu attiecigajam tresas valsts
valstspiederigajam, tomeér, ka tas ir noradits $i sprieduma 65. punkta, minétas direktivas 15. panta
4. punkta ir precizéts, ka $is patstavigas uzturésanas atlaujas pieskirsanai un tas deriguma
terminam piemérojamos nosacijumus paredz valsts tiesibu akti.

Tatad, Direktivas 2003/86 15. panta 4. punkta ieviesot atsauci uz valsts tiesibu aktiem, Savienibas
likumdevéjs ir noradjijis, ka tas ir véléjies katras dalibvalsts zina atstat izveli noteikt, ar kadiem
nosacijumiem tresas valsts valstspiederigajam, kas gimenes atkalapvieno$anas nolika ir iecelojis
tas teritorija un kas ir bijis tadas gimené notikusas vardarbibas upuris, ko laulibas laika veicis vina
laulatais, laulibas $kir$anas gadijuma butu japieskir patstaviga uzturésanas atlauja ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 7. novembris, C un A, C-257/17, EU:C:2018:876, 49. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).
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Katra zina dalibvalstim atzito ricibas brivibu tas nedrikst izmantot tada veida, ar ko tiktu
apdraudéts $is direktivas mérkis un tas lietderiga iedarbiba vai ar ko netiktu ievérots samériguma
princips ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 9. jilijs, K un A, C-153/14, EU:C:2015:453,
50. un 51. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

No iepriek§ minéta izriet, ka, lai gan Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta pirmas dalas
c) apakspunktam un Direktivas 2003/86 15. panta 3. punktam ir kopigs mérkis nodrosinat tadu
gimenes loceklu aizsardzibu, kuri ir bijusi gimené notikusas vardarbibas upuri, ar katru no $im
direktivam ieviestais reguléjums ietilpst atskirigas jomas, kuru principi, priekSmets un mérki ari ir
atskirigi. Turklat personam, kas gast labumu no Direktivas 2004/38, ir atskirigs statuss un tadas
tiesibas, kuru raksturs atskiras no tiesibam, uz kuram var atsaukties personas, kas gist labumu no
Direktivas 2003/86, un dalibvalstim atzita ricibas briviba $ajas direktivas paredzéto nosacijumu
piemérosanai nav viena un ta pati. Tiesi Belgijas iestazu izvéle, istenojot tam ar
Direktivas 2003/86 15. panta 4. punktu atzito plaso ricibas brivibu, ir izraisijusi atskirigu
attieksmi, par kuru stidzas prasitajs pamatlieta.

Lidz ar to ir jauzskata, ka attieciba uz savu uzturésanas tiesibu saglabasanu attiecigas dalibvalsts
teritorija treSo valstu valstspiederigie — Savienibas pilsona laulatie —, kuri ir bijusi tadas gimené
notikusas vardarbibas upuri, ko veicis pédéjais minétais, un uz kuriem attiecas Direktiva 2004/38,
no vienas puses, un tresas valsts valstspiederigie — cita tresas valsts valstspiederiga laulatie —, kuri
ir bijusi tadas gimené notikusas vardarbibas upuri, ko veicis pédéjais minétais, un uz kuriem
attiecas Direktiva 2003/86, no otras puses, nav salidzinama situacija vienlidzigas attieksmes
principa, kura ievérosanu nodrosina Savienibas tiesibas un it ipasi Hartas 20. pants, iespéjamas
piemérosanas mérkiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma
izvértéjuma nav atklati nekadi apstakli, kas var ietekmét Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta
spéka esamibu, aplikojot to Hartas 20. panta gaisma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Iesniedzéjtiesas uzdota prejudiciala jautajuma izvértéjuma nav atklati nekadi apstakli, kas
var ietekmeét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada
29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéeties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 13. panta 2. punkta spéka esamibu, aplukojot to
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta gaisma.

[Paraksti]
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