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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patvéruma un imigracijas politika — Direktiva 2013/32/ES —
Starptautiskas aizsardzibas pieteikums — 33. panta 2. punkts — Nepienemamibas pamati — 40. pants —
Turpmaki pieteikumi — 43. pants — Robezprocedaras — Direktiva 2013/33/ES — 2. panta h) punkts,
8. un 9. pants — Aizturé$ana — Tiesiskums — Direktiva 2008/115/ES — 13. pants —Efektivi tiesibu
aizsardzibas lidzekli — 15. pants — Aizturésana — Tiesiskums — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Savienibas tiesibu parakuma princips

Apvienotajas lietas C-924/19 PPU un C-925/19 PPU

par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Szegedi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar 2019. gada
18. decembra lémumiem, kas Tiesa registréti taja pasa diena, tiesvedibas

FMS,

FNZ (C-924/19 PPU),

SA,

SA juniors (C-925/19 PPU)

pret
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Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg,

Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg,

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssedétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palitu priek$sédetaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], J. Regans [E. Regan], S. Rodins [S. Rodin], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un
L. Jarukaitis [ Jarukaitis], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesi¢], D. Svabi [D. Svdby],
E. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents) un N. Vals
[N. Wahl],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: L. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 13. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

ENZ un FMS varda — T. Kovdcs, B. Pohdrnok un G. Matevzic, tigyvédek,
SA un SA juniora varda — B. Pohdrnok un G. Matevzic, iigyvédek,
Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un M. M. Tdtrai, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un M. Condou-Durande un Z. Teleki, ka ari A. Tokdr un
J. Tomkin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 23. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procedtiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), 13., 15. un 16. pantu;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (OV 2013, L 180,
60. Ipp.) 6., 26., 33. un 35. pantu, 38. panta 4. punktu, ka ari 40. un 43. panty;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka
standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180,
96. Ipp.), 2. panta h) punktu, ka ari 8. un 9. pantu; un

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 1., 4., 6., 18. un 47. pantu un
52. panta 3. punktu.
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Sie ldgumi ir iesniegti saistiba ar diviem stridiem — pirmkart, FMS un FNZ stridi ar Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg (Arvalstnieku policijas iestades Valsts
galvena parvalde, Dienvidalfeldas regionala parvalde, Ungarija) (turpmak teksta — “pirma limena
arvalstnieku policijas iestade”), iepriek§ saukta par Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatosdga (Imigracijas un patvéruma lietu birojs, Dienvidalfeldas regionala parvalde,
Ungarija), un Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg (Arvalstnieku policijas iestades Valsts galvena
parvalde, Ungarija) (turpmak teksta — “patvéruma jautdjumos kompetenta iestade”), ieprieks saukta
par Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijas un patvéruma lietu birojs, Ungarija)
(C-924/19 PPU), un, otrkart, SA un SA juniora strida ar pirma limena arvalstnieku policijas iestadi un
patvéruma jautajumos kompetento iestadi (C-925/19 PPU) par $o iestazu lémumiem, ar kuriem ka
nepienemami noraiditi FMS un FNZ, ka ari SA un SA juniora patvéruma pieteikumi un uzdots vinus
izraidit, to papildinot ar iecelo$anas un uzturé$anas Ungarijas teritorija aizliegumu uz vienu gadu.

No 2020. gada 1. aprila Sie abi stridi ir Szegedi Torvényszék (Segedas tiesa, Ungarija) kompetencé, ka $i
tiesa informéja Tiesu, tomér neatsaukdama jautdjumus, kurus bija uzdevusi Szegedi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Segedas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija).

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Padomes 2007. gada 8. novembra lémuma (OV 2007, L 334, 45. Ipp.) pielikuma ieklauta Noliguma
starp Eiropas Kopienu un Serbijas Republiku par tadu personu atpakaluznems$anu, kuras uzturas
nelikumigi (turpmak teksta — “starp Savienibu un Serbiju noslégtais noligums par atpakaluznemsanu”),
3. panta “Tresas valsts pilsonu un bezvalstnieku atpakaluznemsana” ir noteikts:

“1. Péc dalibvalsts pieprasijuma Serbija bez papildu formalitatém, kas nav paredzétas $aja noliguma,
uznem atpakal visus tresas valsts pilsonus un bezvalstniekus, kuri neatbilst vai vairs neatbilst spéka
eso$ajiem iecelosanas, atrasanas vai uzturéSanas tiesiskajiem nosacijumiem attieciba uz pieprasijuma
iesniedzéjas dalibvalsts teritoriju, ja ir pieradits vai var pamatoti uzskatit, pamatojoties uz sniegtiem
prima facie pieradijumiem, ka:

a) $adam personam ir vai iecelo$anas laika bija Serbijas izsniegta deriga viza vai uzturé$anas atlauja;
vai

b) $adas personas nelegali tiesi iecelojusas dalibvalsts teritorija péc tam, kad tas uzturéjusas Serbijas
teritorija vai Skérsojusas to tranzita.

[.]”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/115
Direktivas 2008/115 6., 13., 16., 17. un 24. apsvéruma ir noteikts:

(6) Dalibvalstim batu janodro$ina, ka treso valstu valstspiederigo nelikumigu uzturé$anos partrauc,
izmantojot taisnigu un parskatamu procediru. Saskana ar ES tiesibu aktu pamatprincipiem
léemumi atbilstigi $ai direktivai batu japienem, katru gadijumu izskatot atseviski un pamatojoties
uz objektiviem kritérijiem, noradot, ka butu janem véra ne tikai tie apsvérumi, kas saistiti ar
nelegalu uzturésanos. Izmantojot standarta veidlapas lémumiem par atgrieSanu, proti, atgrieSanas
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un, ja tadi izsniegti, iecelo$anas aizlieguma lémumiem un izraidisanas lémumiem, dalibvalstim
batu jaievéro minétais princips un pilniba jaievéro visi $aja direktiva paredzétie piemérojamie
noteikumi.

[]

(13) Piespiedu lidzeklu piemérosanai no izmantojamo lidzeklu un mérku viedokla jabut skaidri saistitai
ar proporcionalitates un efektivitates principu. [..]

(-]

(16) Aizturésanai izraidiSanas nolika no izmantojamo lidzeklu un mérku viedokla batu jabut
ierobezotai un saistitai ar proporcionalitates principu. Aizturé$ana ir pamatota tikai, ja
jasagatavojas atpakalnosttiSanai vai jaisteno atgrieSanas process un ja vajaku piespiedu lidzeklu
izmantosana nebutu pietiekama.

(17) Treso valstu valstspiederigajiem, kurus tur apsardziba, buatu janodrosina humana un cienpilna
attieksme, ievérojot vinu pamattiesibas saskana ar starptautiskiem un valsts tiesibu aktiem.

Neskarot sakotnéju aizturésanu, ko veic tiesibaizsardzibas iestades un ko reglamenté valsts tiesibu
akti, turéSana apsardziba parasti batu istenojama $im nolukam ipasi paredzétas telpas.

(24) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas jo ipasi atziti [Harta].”
Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

[]

3) “atgrieSana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgrieSanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
rezimiem, vai

— citu treSo valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uznems;

4) “atgriesanas lémums” ir administrativs vai tiesas léemums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederiga uzturé$anas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

[ ] »

Minétas direktivas 5. panta ir paredzéts:

“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra:

a) bérna intereses,
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b) gimenes dzivi,
c) attieciga tre$as valsts valstspiederiga veselibas stavokli,
un ievéro neizdo$anas principu.”
Sis pasas direktivas 8. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgriesanas lémumu, ja saskana ar 7. panta
4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits
laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelo$anai.

[]

3. Dalibvalstis var pienemt atseviskus administrativus vai tiesas lémumus vai aktus, kuros noteikta
izraidisana.

[.]”

Saskana ar Direktivas 2008/115 9. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis atliek izraidisanu:

a) ja ar izraidiSanu tiktu parkapts neizdo$anas [neizraidisanas] princips [..]

[..].”
Sis direktivas 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Atgriesanas léemumus un — ja tos pienem — lémumus par iecelo$anas aizliegumu, un lémumus par
izraidiSanu noformé rakstiski un tajos norada faktiskos un juridiskos iemeslus, ka ari informaciju par
pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.”

Minétas direktivas 13. panta “Tiesibu aizsardzibas lidzekli” ir paredzéts:

“1. Attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam nodrosina efektivus lidzeklus, lai parsadzétu vai lagtu
parskatit ar atgrieSanu saistitos léemumus, kas minéti 12. panta 1. punkta, kompetenta tiesa vai
administrativa iestadé, vai kompetenta struktara, kuras locekli ir objektivi un kuru neatkariba ir
garantéta.

2. 1. punkta minéta iestade vai struktira ir pilnvarota parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus, kas
minéti 12. panta 1. punkta, tostarp iespéju uz laiku partraukt to izpildi, ja vien jau nepieméro pagaidu
partrauksanu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem.

3. Attiecigajam tres$as valsts valstspiederigajam ir iespéja sanemt juridiskas konsultacijas, parstavibu
un — vajadzibas gadijuma — palidzibu valodas zina.

4. Dalibvalstis nodro$ina, ka péc pieprasijuma bez maksas tiek nodrosinata nepiecie$ama juridiska
palidziba un/vai istenota parstaviba saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem vai noteikumiem par
juridisko atbalstu, un var noteikt, ka $adu bezmaksas juridisko palidzibu un/vai parstavibu reglamenté
noteikumi, kas paredzéti 15. panta 3. lidz 6. punkta Padomes Direktiva 2005/85/EK [(2005. gada
1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un
atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. Ipp.)].”
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12 Direktivas 2008/115 15. panta “Turésana apsardziba [aizturé$ana]” ir noteikts:

“l. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas valsts valstspiederigo,
kam paredzéts piemérot atgrieSanas procediiras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidiSanas
procesu, jo ipasi tad, ja:

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrie$anas vai izraidiSanas procesa vai traucé ta
sagatavosanu.

Ikviena turé$ana apsardziba [aizturéSana] ir iespéjami Isa, un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic
izraidiSanas pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.

2. Rikojumu par turésanu apsardziba [aizturéSanu] izdod administrativas vai tiesas iestades.

Rikojumu par turé$anu apsardziba [aizturé$anu] izdod rakstiski un norada faktiskos un juridiskos
iemeslus.

Ja rikojumu par turé$anu apsardziba [aizturésanu] ir izdevusas administrativas iestades, dalibvalstis:

a) vai nu paredz rikojuma par turéSanu apsardziba [aizturé$anu] likumiguma atru juridisku
parskatiSanu iespéjami isa laika no turésanas apsardziba [aizturé$anas] sakuma briza,

b) wvai ari nodrosina attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam tiesibas vérsties tiesa, lai ta iespéjami
isa laika lemtu par vina turéSanas apsardziba [aizturé$anas] likumibu un pienemtu attiecigu
lemumu péc iespéjas atrak no attieciga tiesas procesa sik$anas briza. Sada gadijuma dalibvalstis
nekavéjoties informé attiecigo tresas valsts valstspiederigo par iespéju veikt sadas darbibas.

Attiecigo tresas valsts valstspiederigo nekavéjoties atbrivo, ja turé$ana apsardziba [aizturéSana] nav
likumiga.

3. Visos gadijumos turéSanu apsardziba [aizturé$anu] parskata ar pamatotu regularitati vai nu péc
attiecigd tresas valsts valstspiederiga pieteikuma sanems$anas, vai ex officio. Pagarinatas turéSanas
apsardziba [aizturé$anas] gadijuma tiesu iestade uzrauga minéto parskatisanu.

4. Ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu dél izraidi$anai vairs nav pamatota iemesla, vai ja 1. punkta
noteiktie apstakli vairs nepastav, turéSanu apsardziba [aizturé$anu] vairs neuzskata par pamatotu un
attiecigo personu nekavéjoties atbrivo.

5. Turésana apsardziba [aizturé$ana] ir spéka tik ilgi, kamér saglabajas 1. punkta noteiktie apstakli un
kameér ta ir nepieciesama, lai nodro$inatu sekmigu izraidisSanu. Katra dalibvalsts nosaka ierobezotu
turésanas apsardziba [aizturéSanas] laikposmu, kas nedrikst parsniegt sesus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta minéto terminu, iznemot pagarindjumu uz ierobezotu
laikposmu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpadsmit ménesus gadijumos, ja
neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidisanas procedura varétu ieilgt $adu iemeslu deél:

a) attiecigais tre$as valsts valstspiederigais atsakas sadarboties vai

b) kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no tresam valstim.”

ECLIL:EU:C:2020:367 7
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Sis pasas direktivas 16. pants “Turé$anas apsardziba [aizturésanas] apstakli” ir formuléts $adi:

“« -V -1 = . -V P - v = . -V - - -
1. Turésanu apsardziba [aizturé$anu] parasti Isteno ipasas aizturéSanas telpas. Ja dalibvalsts nespéj
nodro$inat uzturésanos ipasas aizturé$anas telpas un ir spiesta izmantot cietuma telpas, aizturétos
treSo valstu valstspiederigos noskir no parastiem ieslodzitiem.

2. Aizturétajiem treso valstu valstspiederigajiem péc vinu liguma lauj laicigi sazinaties ar juridiskiem
parstavjiem, gimenes locekliem un kompetentam konsularam iestadém.

3. Ipasu uzmanibu pievér§ mazak aizsargatu personu stavoklim. Tam nodrosina neatliekamo veselibas
aprapi un slimibu primaro arstésanu.

4. Attiecigam un kompetentam valstu, starptautiskam un nevalstiskam organizacijam un struktaram
jabut iespéjai apmeklét 1. punkta minétas aizturésanas telpas, lai parliecinatos, ka saskana ar $o nodalu
tas tiek izmantotas treSo valstu valstspiederigo aizturéSanas nodro$inasanai. Var noteikt, ka $adiem
apmekléjumiem nepieciesama atlauja.

5. Aizturétajiem treSo valstu valstspiederigajiem sistematiski nodro$ina informaciju, kas skaidro
aizturésanas telpu noteikumus un izklasta to tiesibas un pienakumus. Taja ir ietverta ari informacija
par to tiesibam saskana ar valsts tiesibu aktiem sazinaties ar 4. punkta minétajam organizacijam un
struktaram.”

Direktiva 2013/32
Direktivas 2013/32 34. un 38. apsvéruma ir noteikts:

“(34) Proceduram, lai parbauditu starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu, vajadzétu bat tadam, lai
kompetentas iestades varétu veikt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu rapigu izskatisanu.

(]

(38) Daudzi starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiek sagatavoti pie dalibvalsts robezas vai tas
tranzita zona, pirms pienemts lémums par pieteikuma iesniedzéja iecelo$anu. Dalibvalstim
vajadzétu but iespéjai nodrosinat pienemamibas un/vai rapigas izskatianas proceduras, kuru
rezultata butu iespéjams pienemt lémumus par $adiem pieteikumiem minétajas zonas skaidri
noteiktos gadijumos.”

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

c) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

e) “galigais lemums” ir lémums par to, vai tre$as valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam var tikt
pieskirts bégla vai alternativas aizsardzibas statuss saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivu 2011/95/ES [(2011. gada 13. decembris), par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV
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2011, L 337, 9. lpp.)] un kas vairs nav paklauts tiesiskajai aizsardzibai atbilstigi $is direktivas
V nodalai, neatkarigi no ta, vai $ada tiesiska aizsardziba paredz pieteikuma iesniedzéja paliksanu
attiecigajas dalibvalstis lidz tas iznakumam;

f) “atbildiga iestade” ir jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa struktara dalibvalsti, kas
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu un kas ir kompetenta, lai $ados
gadijumos pienemtu lémumus pirmaja instancé;

q) “turpmaks pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots péc tam, kad ir
pienemts galigais lémums par iepriekséju pieteikumu, tostarp gadijumos, kad pieteikuma
iesniedzéjs ir skaidri atsaucis savu pieteikumu, un gadijumos, kad atbildiga iestade ir noraidijusi
pieteikumu péc ta netiesas atsauksanas saskana ar 28. panta 1. punktu.”

Direktivas 2013/32 6. panta “Piekluve procedarai” ir paredzéts:

“l. Ja persona starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedz iestadei, kas saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir kompetenta registrét sadu pieteikumu, tad registracija javeic ne vélak ka triju darbadienu
laika péc pieteikuma sagatavos$anas.

Ja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavo citam iestadém, kas var pienemt $adus pieteikumus,
bet saskana ar valsts tiesibu aktiem nav kompetentas tos registrét, tad dalibvalstis nodrosina, lai
registracija tiktu veikta ne vélak ka sesu darbadienu laika péc pieteikuma sagatavosanas.

Dalibvalstis nodrosina, lai minéto citu iestazu, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus,
pieméram, policija, robezsardze, imigracijas iestades un aizturéSanas vietu darbinieki, butu attiecigi
informéti un lai minéto iestazu darbinieki sanemtu saviem uzdevumiem un pienakumiem atbilstigu
apmacibu pietiekama limeni un noradijumus pieteikuma iesniedzéju informésanai par to, kur un ka
var iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

2. Dalibvalstis nodro$ina, lai personai, kura sagatavojusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, buatu
reala iespéja to iesniegt iespéjami isa laika. Ja pieteikuma iesniedzéjs neiesniedz savu pieteikumu,
dalibvalstis var attiecigi piemérot 28. pantu.

3. Neskarot 2. punktu, dalibvalstis var prasit, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu iesniegti
personiski un/vai tam paredzéta vieta.

4. Neatkarigi no 3. punkta starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par iesniegtu, ja attiecigas
dalibvalsts kompetentas iestades ir sanémusas pieteikuma iesniedzéja iesniegtu veidlapu vai — ja to
paredz valsts tiesibu akti — oficialu zinojumu.

5. Ja tas, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumus vienlaikus iesniedz liels skaits tre$as valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, praksé loti apgratina 1. punkta noteikta termina ievérosanu,
dalibvalstis var paredzét minéta termina pagarinasanu lidz 10 darbdienam.”

Sis direktivas 26. panta “Aizturé$ana” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis neaiztur personu tikai tapéc, ka vina ir pieteikuma iesniedzéjs. Aizturésanas
pamatojums un nosacijumi, un aizturétajiem pieteikuma iesniedzéjiem pieejamas garantijas ir saskana

ar Direktivu [2013/33].

2. Ja pieteikuma iesniedzéjs tiek aizturéts, dalibvalstis nodro$ina, ka pastav iespéja paatrinati veikt
izskatisanu tiesa saskana ar Direktivu [2013/33].”

ECLIL:EU:C:2020:367 9
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Sis pasas direktivas 33. panta “Nepienemami pieteikumi” ir noteikts:

“1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Regulu (ES) Nr. 604/2013 [(2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.)], dalibvalstim nav
jaizverté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskapa ar
Direktivu [2011/95], ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:
a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

b) wvalsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti saskana
ar 35. pantu;

c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu treSo valsti saskana ar
38. pantu;

d) pieteikums ir turpmaks pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas saistiti ar
izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu atbilstigi Direktivai [2011/95], vai tadus nav iesniedzis pieteikuma
iesniedzéjs;

e) pieteikuma iesniedzéja apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vins saskana ar 7. panta
2. punktu piekrita, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda, un nav faktu, kas
saistiti ar apgadajama situaciju un kas attaisno atsevisku pieteikumu.”

Direktivas 2013/32 35. pants “Pirmas patvéruma valsts koncepcija” ir formuléts $adi:

“Valsts var tikt uzskatita par pirmo patvéruma valsti konkrétam pieteikuma iesniedzéjam, ja:

a) vin$ minétaja valsti ir ticis atzits par bégli un vins joprojam var gat labumu no minétas aizsardzibas;
vai

b) vin$ bauda citadu pietiekamu aizsardzibu minétaja valsti, tostarp prieksrocibas no neizraidisanas
principa,

ar noteikumu, ka vins tiks atpakaluznemts minétaja valsti.

Piemérojot pirmas patvéruma valsts koncepciju konkrétiem pieteikuma iesniedzéja apstakliem,
dalibvalstis var nemt véra 38. panta 1. punktu. Pieteikuma iesniedzéjam lauj apstridét pirmas
patvéruma valsts koncepcijas piemérosanu vina konkrétajiem apstakliem.”

Sis pasas direktivas 38. panta “Drosas tresas valsts koncepcija” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis var piemérot dro$as tresas valsts koncepciju tikai tad, ja kompetentas iestades ir
parliecinatas, ka personai, kas ladz starptautisko aizsardzibu, attiecigaja tresa valsti pieméros $adus

principus:

a) dziviba un briviba netiek paklauta briesmam, pamatojoties uz rasi, religiju, tautibu, piederibu
konkrétai socialajai grupai vai politisko uzskatu dél;

b) nepastav smaga kaitéjuma risks, ka definéts Direktiva [2011/95];
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c) tiek ievérots neizraidiSanas princips saskana ar [Konvenciju par bégla statusu, kas parakstita
1951. gada 28. jalija Zenéva (Recueil des traités des Nations unies, 189. séj., 150. lpp., Nr. 2545
(1954)) un kas grozita ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusul;

d) tiek ievérots aizliegums vinu parvietot, parkapjot tiesibas netikt paklautam spidzinasanai un
cietsirdigai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, ka noteikts starptautiskajos tiesibu aktos; un

e) pastav iespéja pieprasit bégla statusu un, ja vin$ tiek atzits par bégli, sanemt aizsardzibu saskana ar
[Konvenciju par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Recueil des traités des
Nations unies, 189. séj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)) un kas grozita ar 1967. gada 31. janvari
Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu].

2. Drosas tresas valsts koncepcijas piemérosana ievéro noteikumus, kas noteikti valsts tiesibu aktos,
tostarp:

a) noteikumus, kas pieprasa saistibu starp pieteikuma iesniedzéju un attiecigo treso valsti, uz ka
pamata minétajai personai pamatoti doties uz minéto valsti;

b) noteikumus par metodologiju, ar kuras palidzibu kompetentas iestades parliecinas, ka drosas tresas
valsts koncepcija var tikt piemérota konkrétai valstij vai konkrétam pieteikuma iesniedzéjam. Sada
metodologija katra konkréta gadijuma ietver apsvérumus par valsts drosibu konkrétam pieteikuma
iesniedzéjam un/vai valsts noradi par valstim, kas parasti tiek uzskatitas par drosam;

¢) noteikumus saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas lauj veikt individualu izvértésanu par
to, vai attieciga tresa valsts ir drosa konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam, un kas lauj pieteikuma
iesniedzéjam vismaz apstridét drosas tresas valsts koncepcijas piemérosanu, pamatojoties uz to, ka
tresa valsts nav drosa vina konkrétajos apstaklos. Pieteikuma iesniedzéjam lauj arl apstridét to, ka
starp vinu un treso valsti pastav saistiba saskana ar a) apakspunktu.

(]

4. Ja tresa valsts nelauj pieteikuma iesniedzéjam iecelot tas teritorija, dalibvalstis nodrosina, ka piekluve
procediirai tiek sniegta saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas izklastitas II nodala.

[“]}}
Direktivas 2013/32 40. pants “Turpmaks pieteikums” ir formuléts sadi:

“l. Ja persona, kas ir pieteikusies uz starptautisko aizsardzibu dalibvalsti, sniedz papildu pazinojumus
vai turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti, minéta dalibvalsts parbauda $os turpmakos pazinojumus
vai turpmaka pieteikuma elementus saskana ar iepriekséja pieteikuma izskatisanu vai saskana ar tada
lémuma izskati$anu, kas atrodas parskatiSanas vai parsiadzibas procesa, ciktal kompetentas iestades var
nemt véra un apsvért visus elementus, kas ir pamata turpmakajiem pazinojumiem vai turpmakajam
pieteikumam.

2. Lai pienemtu lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu saskana ar 33. panta
2. punkta d) apakspunktu, turpmakais starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek vispirms paklauts
sakotnéjai izskatiSanai attieciba uz to, vai ir konstatéti vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus
elementus vai faktus, kas attiecas uz parbaudi, vai vin$ ir kvalificjams ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjs saskana ar Direktivu [2011/95].
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3. Ja sakotnéja izskatisana, kas minéta 2. punkta, tiek konstatéti vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis
jaunus elementus vai faktus, kas ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedzéjam tikt kvalificétam
ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjam saskana ar Direktivu [2011/95], pieteikumu turpina izskatit
saskana ar II nodalu. Dalibvalstis var paredzét ari citus iemeslus, kuru dél turpinat izskatit turpmaku
pieteikumu.

4. Dalibvalstis var paredzét, ka pieteikumu turpinas izskatit tikai tad, ja attiecigais pieteikuma
iesniedzéjs iepriekséja procedira nevaréja, nebtidams pie ta vainigs, izvértét situacijas, kas aprakstitas
$a panta 2. un 3. punkta, jo ipasi izmantojot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar
46. pantu.

5. Ja turpmaku pieteikumu talak neizskata saskana ar $o pantu, to uzskata par nepienemamu saskana
ar 33. panta 2. punkta d) apakspunktu.

6. Procediru, kas minéta $aja panta, var ari piemérot gadijuma, ja:

a) apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vin$ saskana ar 7. panta 2. punktu ir piekritis, ka
vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda; un/vai

b) neprecéts nepilngadigais iesniedz pieteikumu péc tam, kad pieteikums ir iesniegts [ta] varda
saskana ar 7. panta 5. punkta c) apakspunktu.

Minétajos gadijjumos sakotnéja izskatiSana, kas minéta 2. punkta, sastavés no izvértésanas par to, vai
pastav fakti saistiba ar apgadajama vai neprecéta nepilngadiga situaciju, kas pamato atsevisku
pieteikumu.

7. Ja persona, attieciba uz kuru ir jaizpilda parsatisanas lémums saskana ar Regulu [Nr. 604/2013],
iesniedz papildu pazinojumus vai turpmaku pieteikumu nosatosaja dalibvalsti, minétos pazinojumus
vai turpmakos pieteikumus izvérté atbildiga dalibvalsts, ka definéts minétaja regula, saskana ar $o
direktivu.”

Direktivas 2013/32 43. panta “Robezprocediras” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis var nodrosinat procediiras saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas minétas
II nodala, lai pienemtu lémumu dalibvalsts robezas vai tranzita zona par:

a) to pieteikumu pienemamibu saskana ar 33. pantu, kas sagatavoti $adas vietas; un/vai

b) pieteikumu bitibuy, ja tiek piemérota 31. panta 8. punkta minéta procedara.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka lémums saistiba ar 1. punkta paredzétajam procediram tiek pienemts
sapratiga laika. Ja lémums nav pienemts Cetras nedélas, pieteikuma iesniedzéjam tiek atlauts iecelot
dalibvalsts teritorija, lai vina pieteikums tiktu izskatits saskana ar citiem $is direktivas noteikumiem.

3. Ja ierodas liels skaits tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kas iesniedz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus pie robezas vai tranzita zona, un tas 1. punkta noteikumu piemérosanu

praksé padara neiespéjamu, minétas procedaras var ari tikt piemeérotas, ja un kameér Sie tresas valsts
valstspiederigie vai bezvalstnieki ir izmitinati vietas, kas atrodas netalu no robezas vai tranzita zonas.”
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Direktiva 2013/33
Direktivas 2013/33 17. apsvéruma ir noteikts:

“Saja direktiva izklastitie aizturé$anas iemesli neskar citus aizturé$anas iemeslus, tostarp aizturéSanas
iemeslus saistiba ar kriminalprocesu, kas piemérojami saskana ar valsts tiesibu aktiem bez saistibas ar
tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.”

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva ir $adas definicijas:
[]

b) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

g) “uznemsanas materialie nosacijumi”’ ir uznems$anas nosacijumi, kas ietver majokli, partiku un
apgérbu, kurus nodrosina natiira vai ka finansialus pabalstus vai talonus, vai ka $o tris iespéju
kombinaciju, un dienasnaudu;

h) “aizturésana” ir dalibvalsts veikta pieteikuma iesniedzéja ieslodzisana noteikta vieta, kur pieteikuma
iesniedzéjam vai iesniedzéjai ir liegta parvietosanas briviba;

[ ] »
Saskana ar minétas direktivas 7. pantu “Dzivesvieta un parvieto$anas briviba”:

“1. Pieteikuma iesniedzéji var brivi parvietoties vinus uznémusas dalibvalsts teritorija vai apgabala,
kadu $1 dalibvalsts viniem $adam nolakam noteikusi. Noteiktais apgabals neietekmé neatnemamo
privatas dzives jomu un ir pietiekams, lai nodrosinatu pieeju visiem pabalstiem saskana ar $o direktivu.

2. Sabiedribas interesu, sabiedriskas kartibas dé] vai, ja tas nepieciesams, lai atri apstradatu un efektivi
parraudzitu pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, dalibvalstis var izlemt
jautajumu par vina dzivesvietu.

3. Dalibvalstis var nodro$inat uznemsanas materialos nosacijumus, paredzot pieteikuma iesniedzéja
faktisko dzivesvietu kada ipasa vieta, kuru nosaka dalibvalstis. Sadu lémumu, kam var bat visparigs
raksturs, pienem individuali, un tas ir noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos.

4. Dalibvalstis nosaka iespéju pieskirt pieteikuma iesniedzéjiem pagaidu atlauju atstat 2. un 3. punkta
minéto dzivesvietu un/vai 1. punkta minéto noteikto apgabalu. Lémumus pienem individuali, objektivi

un taisnigi, paskaidrojot iemeslus, ja lémums ir negativs.

Pieteikuma iesniedzéjam nav vajadziga atlauja, lai ieprieks noteiktos laikos apmeklétu iestades un tiesas,
ja vina ieraSanas ir nepiecieSama.

5. Dalibvalstis pieprasa, lai pieteikuma iesniedzéji informé kompetentas iestades par savu pasreizéjo
adresi un, cik driz vien iespéjams, pazino $adam iestadém par jebkuram izmainam adresé.”
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Sis pasas direktivas 8. pants “Aizturé$ana” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis personu neaiztur tikai ta iemesla dé], ka ta ir pieteikuma iesniedzéjs saskana ar
[Direktivu 2013/32].

2. Vajadzibas gadijjuma un pamatojoties uz katras lietas individualu izvértéjumu, dalibvalstis var
pieteikuma iesniedzéju aizturét, ja citus, mazak ierobezojosus alternativus lidzeklus nav iespé&jams
efektivi piemérot.

3. Pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai:
a) lai noteiktu vai parbauditu vina identitati vai valstspiederibu;

b) lai noteiktu tos elementus, kuri ir pamata vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, kurus
nevarétu iegiit neaizturot, jo ipasi, ja pastav pieteikuma iesniedzéja bég$anas iespéjamiba;

c) lai procediras sakara izlemtu par pieteikuma iesniedzéja tiesibam iecelot valsts teritorija;

d) ja vin$ ir aizturéts saskana ar atgrieSanas proceduru atbilstigi [Direktivai 2008/115], lai sagatavotu
atgrieSsanu un/vai istenotu izraidiSanas procesu, un ja attieciga dalibvalsts var ar objektiviem
kritérijilem pamatot — tostarp to, ka vinam jau bija iespéja pieklat patvéruma procedirai —, ka ir
pamatoti iemesli uzskatit, ka vin$ sagatavojis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tikai, lai
aizkavétu vai traucétu atgrie$anas lémuma izpildi;

e) ja tas nepiecieSsams valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai;
f) saskana ar 28. pantu [Regula Nr. 604/2013].
Aizturésanas pamatus nosaka valsts tiesibu aktos.

4. Dalibvalstis nodro$ina, ka valsts tiesibu aktos tiek paredzéti noteikumi attieciba uz aizturésanas
alternativam, pieméram, regularu registré$anos attiecigas iestadés, finansialas garantijas iemaksu vai
pienakumu uzturéties noradita vieta.”

Direktivas 2013/33 9. panta “Garantijas aizturétiem pieteikuma iesniedzéjiem” ir paredzéts:

“1. Pieteikuma iesniedzéju aiztur tikai uz cik iespéjams isu laiku un patur apcietindjuma tikai, kameér ir
piemérojami 8. panta 3. punkta paredzétie pamati.

Administrativas procedaras, kas attiecas uz 8. panta 3. punkta paredzétajiem aizturésanas pamatiem,
veic ar pienacigu rapibu. Administrativo procediaru kavésanas, ko nevar piedévét pieteikuma
iesniedzéjam, nav pamatojums aizturésanas turpinasanai.

2. Pieteikuma iesniedzéju aizturésanas rikojumu izdod rakstiski tiesu vai administrativas iestades.
Aizturésanas rikojuma norada faktiskos un juridiskos iemeslus, kas ir ta pamata.

3. Ja aizturé$anas rikojumu izdod administrativas iestades, dalibvalstis nodro$ina aizturésanas
likumibas atru juridisku parskatiSanu, to veicot ex officio un/vai péc pieteikuma iesniedzéja
pieprasijuma. Ja $adu aizturésanas likumibas parskatiSanu veic ex officio, lemumu pienem péc iespéjas
drizak kops aizturé$anas. Ja parskatiSanu veic péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma, par to nolemj
péc iespéjas drizak kops attiecigas proceduras sakuma. Dalibvalstis valsts tiesibu aktos attiecigi nosaka
laikposmu, kura ir javeic ex officio juridiska parskatiSana un/vai juridiska parskatisana péc pieteikuma
iesniedzéja pieprasijuma.
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Ja juridiskas parskati$anas rezultata tiek konstatéts, ka aizturésana ir nelikumiga, attiecigo pieteikuma
iesniedzéju nekavéjoties atbrivo.

4. Aizturétus pieteikuma iesniedzéjus viniem saprotama valoda vai valoda, kuru ir pamats uzskatit par
$im personam saprotamu, nekavéjoties rakstiski informé par aizturésanas iemesliem un valsts tiesibu
aktos noteiktajam procediram aizturésanas rikojuma apstridésanai, ka arl par iespéju lagt bezmaksas
juridisko palidzibu un parstavibu.

5. Tiesu iestade ik péc sapratiga laika posma ex officio un/vai péc attieciga pieteikuma iesniedzéja
pieprasjjuma parskata aizturé$anu, jo ipasi, ja aizturésana ir ilgstos$a, ja rodas attiecigi apstakli vai klast
pieejama jauna informacija, kas var ietekmét aizturé$anas likumibu.

6. Ja 3. punkta minétais aizturésanas rikojums tiek juridiski parskatits, dalibvalstis nodros$ina, ka
pieteikuma iesniedzéjiem ir pieejama bezmaksas juridiska palidziba un parstaviba. Ta ietver vismaz
nepiecieSamo procesudlo dokumentu sagatavosanu un piedaliSanos uzklausiSana tiesu iestadés
pieteikuma iesniedzéja varda.

Bezmaksas juridisko palidzibu un parstavibu sniedz tadas pieméroti kvalificétas personas, ka tas
pielauts vai atlauts saskana ar valsts tiesibu aktiem, kuru intereses nav konflikta vai nevarétu but
konflikta ar pieteikuma iesniedzéja interesém.

7. Dalibvalstis var arl nodro$inat, ka bezmaksas juridisko palidzibu un parstavibu pieskir:

a) tikai tiem, kam trukst pietiekamu lidzeklu; un/vai

b) tikai ar pakalpojumiem, ko sniedz juridiskie konsultanti vai citi padomdevéji, kas ir ipasi paredzéti
valsts tiesibu aktos, lai sniegtu palidzibu pieteikuma iesniedzéjiem un tos parstavétu.

8. Dalibvalstis ari var:

a) noteikt finansialus ierobezojumus un/vai terminus bezmaksas juridiskas palidzibas un parstavibas
sniegSanai ar noteikumu, ka tadi ierobezojumi patvaligi neierobezo juridiskas palidzibas un
parstavibas pieejamibu;

b) paredzét, ka attieciba uz maksam un citiem izdevumiem attieksme pret pieteikuma iesniedzéjiem
nav labvéligika par attieksmi, ko parasti pieméro to valstspiederigajiem jautajumos saistiba ar
juridisko palidzibu.

9. Dalibvalstis var pieprasit, lai tam pilnigi vai daléji atmaksa jebkurus pieskirtos izdevumus, ja un kad
pieteikuma iesniedzéja finansialais stavoklis ir ievérojami uzlabojies vai ja lémums pieskirt $adus
izdevumus ir ticis pienemts, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja sniegtu nepatiesu informaciju.

10. Procediras par juridiskas palidzibas un parstavibas pieejamibu nosaka valsts tiesibu aktos.”

Sis direktivas 10. panta “Aizturésanas apstakli” 1. punkta ir noteikts:

Pieteikuma iesniedzéju aizturé$anu parasti isteno Ipasas aizturésanas iestadés. Ja kada dalibvalsts nevar
nodros$inat izmitinasanu 1Ipasa aizturéSanas iestadé un ir spiesta izmantot izmitinasanu cietuma,
aizturéto pieteikuma iesniedzéju izmitina atseviski no parastiem ieslodzitajiem, un pieméro S$aja

direktiva paredzétos aizturé$anas apstaklus.

Parasti aizturétus pieteikuma iesniedzéjus izmitina atseviski no citiem treso valstu valstspiederigajiem,
kas nav iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.
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[ ]”
Saskana ar §is direktivas 17. pantu “Visparigie uznemsanas materialie nosacijumi un veselibas aprape”:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjiem, sagatavojot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus, ir pieejami materialie uznemsanas nosacijumi.

[]

3. Dalibvalstis var nodrosinat visus vai dalu no uznemsanas materialajiem nosacijumiem un veselibas
aprapi ar noteikumu, ka pieteikuma iesniedzéjiem pasiem nav pietiekamu lidzeklu, lai nodrosinatu
savam veselibas stavoklim atbilstosu dzives limeni un savu uzturésanos.

[.]"

Direktivas 2013/33 18. panta, kura izklastiti “uznemsanas materialo nosacijumu veidi”, 1. punkta ir
noteikts:

“Ja majokli nodrosina natara, tam jabut viena no turpmak minétajiem veidiem vai to kombinacijam:

a) telpas, ko izmanto pieteikuma iesniedz&u izmitinasanai, izskatot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus, kas sagatavoti pie robezas vai tranzita zonas;

b) izmitinasanas centri, kas garanté atbilstosu dzives limeni;
c) privatmajas, dzivokli, viesnicas vai citas telpas, kas pielagotas pieteikuma iesniedzéju izmitinasanai.”
Sis direktivas 26. panta “Parstidzésana” 1. punkta ir noteikts:
Dalibvalstis nodrosina, ka lémumus par pabalstu pieskirsanu, atnems$anu vai samazinasanu saskana ar
$o direktivu vai lémumus, kas pienemti saskana ar 7. pantu, kuri individuali ietekmé pieteikuma

iesniedzéjus, var parsudzét saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktos noteikto procedaru. Vismaz pédéja
instancé nodrosina parstadzibas iespéju vai lietas parskatisanu faktiski un juridiski tiesas iestade.”

Ungarijas tiesibas

Pamatlikums
Alaptorvény (Pamatlikums) XIV panta 4. punkts ir formuléts $adi:

“Gadijuma, ja nedz izcelsmes valsts, nedz kada cita valsts nesniedz vinam aizsardzibu, Ungarija péc
pieteikuma nodrosina patvéruma tiesibas personam, kuram nav Ungarijas pilsonibas un kuras sava
valstspiederibas valsti vai sava parastas dzivesvietas valsti tiek vajatas vai kuram ir pamats bailém, ka
vinas tiks tiesi vajatas rases, valstspiederibas, piederibas pie konkrétas socialas grupas vai religiskas vai
politiskas parliecibas dé]. Persona, kurai nav Ungarijas pilsonibas un kura ir ieradusies Ungarijas
teritorija, $kérsojot valsti, kura vina nebija paklauta vajasanai vai tieSam vajasanas riskam, nevar
pretendét uz patvéruma tiesibam.”
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Likums par patvéruma tiesibam

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (2007. gada Likums LXXX par patvéruma tiesibam,
Magyar Kozlony 2007/83, turpmak teksta — “Likums par patvéruma tiesibam”) 5. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Patvéruma meklétajam ir tiesibas:

a) saskana ar $aja likuma paredzétajiem nosacljumiem uzturéties Ungarijas teritorija un saskana ar
specialo tiesisko reguléjumu iegtt uzturésanas atlauju Ungarijas teritorija;

b) saskana ar $aja likuma un specialaja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem nosacljumiem sanemt
pabalstus, palidzibu un majokli;

c) aizpildit darba vietu uznemsanas centra teritorija vai tada darba vieta, kuru noteicis publiska sektora
darba devéjs, devinus ménesus péc patvéruma pieteikuma iesniegsanas un péc $i termina — atbilstosi
visparigajiem noteikumiem, kas piemeérojami arvalstniekiem. [..]”

Sa likuma 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ungarija pieskir bégla statusu arzemniekam, kas atbilst Pamatlikuma XIV panta 4. punkta pirmaja
teikuma izklastitajiem nosacijumiem.”

Likuma par patvéruma tiesibam 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ungarija pieskir alternativas aizsardzibas statusu arzemniekam, kas neatbilst bégla statusa atziSanas
nosacijjumiem, bet kam pastav butiska kaitéjuma ciesanas risks gadijuma, ja vin$ atgriezisies sava
izcelsmes valsti, un kurs nevar vai — $i riska dél — negrib pieprasit aizsardzibu sava izcelsmes valsti.”
Sa likuma 45. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neizraidisanas princips ir piemérojams, ja pastav risks, ka sava izcelsmes valstl pieteikuma iesniedzéjs
varétu ciest no vajasanas vai tikt paklauts tadam darbibam, kadas ir minétas Pamatlikuma XIV panta
3. punkta, vina rases, religijas, tautibas, piederibas pie konkrétas socialas grupas vai politisko uzskatu
dél, un nav drosas tresas valsts, kas varétu vinu uznemt.”

Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta f) apaks$punkta redakcija, kas ir spéka no
2018. gada 1. jalija, ir paredzéts jauns patvéruma pieteikuma nepienemamibas pamats, kas ir definéts
sadi:

“Pieteikums nav pienemams, ja pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies Ungarija, skérsojot valsti, kura vins
nav paklauts vajasanai 6. panta 1. punkta izpratné vai buatiska kaitéjuma cieSanas riskam 12. panta
1. punkta izpratné vai kura ir garantéta pietiekama limena aizsardziba.”

Sa likuma 51./A panta ir noteikts:

“Ja izcelsmes valsts vai drosa tresa valsts atsakas uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju,
patvéruma jautajumos kompetenta iestade atce] savu lemumu un isteno patvéruma procedaru.”

Likuma par patvéruma tiesibam 71./A panta ir reglamentéta robezprocedira, un ta 1.-7. punkta ir
paredzeéts:

“(1) Ja arvalsts valstspiederigais iesniedz pieteikumu tranzita zona:
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a) pirms vinam tiek atlauts iecelot Ungarijas teritorija vai

b) péc tam, kad, badams apturéts astonus kilometrus plata josla, skaitot no Ungarijas teritorijas aréjas
robezas linijas, ka noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada
9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss) [(OV 2016, L 77, 1. Ipp.)], 2. panta 2. punkta, vai no robezas demarkacijas
zimém, vin$ ir pavadits lidz tas baves vartiem, kas kalpo kartibas uzturé$anai pie robezas un kas ir
minéta [az dllamhatdrrol szolo 2007. évi LXXXIX. torvény (2007. gada Likums LXXXIX par valsts
robezu)],

$o nodalu pieméro, ievérojot turpmakas tiesibu normas.

(2) Robezproceduras ietvaros pieteikuma iesniedzéjam nav 5. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta
paredzéto tiesibu.

(3) Patvéeruma joma kompetenta iestade prioritari pienem lémumu par pieteikuma pienemamibu ne
velak ka astonu dienu laika péc pieteikuma iesniegSanas. Patvéruma joma kompetenta iestade

nekavéjoties veic nepieciesamos pasakumus, lai pazinotu procesa pienemto lémumu.

(4) Ja kops$ pieteikuma iesnieg$anas ir pagajusas Cetras nedélas, arvalstnieku policijas joma kompetenta
iestade atlauj iecelosanu saskana ar piemérojamo tiesibu normu.

(5) Ja pieteikums nav nepienemams, arvalstnieku policijas joma kompetenta iestade atlauj iecelosanu
saskana ar piemeérojamo tiesibu normu.

(6) Ja pieteikuma iesniedzéjam ir atlauts iecelot Ungarijas teritorija, patvéruma joma kompetenta
iestade veic procediru saskana ar visparigajiem noteikumiem.

(7) Robezprocedirras noteikumi neattiecas uz mazak aizsargatam personam.

["]v

Likuma par patvéruma tiesibam IX/A nodala ir ietvertas tiesibu normas par krizes situaciju, ko radijusi
masveida imigracija, starp kuram ir 80./1 panta i) punkts, ar kuru tiek izslégta sa likuma 71./A panta
pieméroSana.

Saja pasa $a likuma nodala ietilpst 80./] pants, kura ir noteikts:

“l. Patvéruma pieteikums ir jaiesniedz personiski kompetentajai iestadei un vienigi tranzita zona,
iznemot, ja:

a) pieteikuma iesniedzéjam ir piemeérots brivibu ierobezojoss piespiedu pasakums, pasakums vai sods;

b) pieteikuma iesniedzéjam ir piemérots patvéruma joma kompetentas iestades noteikts aizturésanas
pasakums;

c) patvéruma iesniedzéjs likumigi uzturas Ungarijas teritorija un nelidz izmitinasanu uznemsanas
centra.

[]

4. Proceduras laika patvéruma meklétdjam, kur§ uzturas tranzita zona, nav 5. panta 1. punkta a) un
c¢) apak$punkta paredzéto tiesibu.
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[”]n

Minétaja $a pasa likuma IX/A nodala ietilpst 80./K pants, kura ir noteikts:

“1. Noraidos$s léemums, kur$ ir pamatots ar pieteikuma nepienemamibu vai kurs$ ir pienemts paatrinata
procediira, var tikt apstridéts tris dienu laika. Patvéruma jautdjumos kompetenta iestade tris dienu laika

parsita tiesai prasibas pieteikumu, kam pievienoti lietas materiali un aizstavibas raksts.

2. Patvéruma jautdjumos kompetenta iestade pienem lémumu, balstoties uz tas riciba eso$o
informaciju, vai slédz proceduru, ja patvéruma meklétajs:

(]
d) pamet tranzita zonu.
(]

4. Lémumu par procedaras izbeigsanu, piemérojot 2. punktu, nevar apstridét administrativa
tiesvediba.”

2007. gada Likums LXXXIX par valsts robezu

Az dllamhatdrrdl szolo 2007. évi LXXXIX. torvény (Magyar Kozlony 2007. évi 88. Szdama, 2007. gada
Likums LXXXIX par valsts robezu) 15./A panta par tranzita zonas izveido$anu ir paredzéts:

“(1) 5. panta 1. punkta paredzétaja zona var tikt izveidota tranzita zona, kas ir vieta, kura var uzturéties
personas, kas ludz patvérumu vai alternativo aizsardzibu [..], un vieta, kura norisinas proceduras
patvéruma un arvalstnieku policijas joma un kura atrodas $im nolikam nepieciesama infrastruktara.
(2) Patvéruma meklétajs, kas atrodas tranzita zona, var iecelot Ungarijas teritorija:

a) ja patvéruma joma kompetenta iestade pienem lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu;
b) ja ir izpilditi nosacijumi patvéruma procediras veik$anai saskana ar visparigajiem noteikumiem; vai

c) ja ir japieméro Likuma par patvéruma tiesibam 71./A panta 4. un 5. punkta normas.

(2.a) Krizes situacija, ko izraisijusi masveida imigracija, patvéruma meklétaja, kur§ atrodas tranzita
zona, iecelosanu Ungarijas teritorija var atlaut 2. punkta a) un b) apak$punkta minétajos gadijumos.

(]

(4) Pretéji 1. punkta noteikumiem krizes situacija, ko radijusi masveida imigracija, par tranzita zonu
var tikt noteikta ari infrastruktara, kas atrodas cita vieta neka 5. panta 1. punkta noradita.”
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Likums par treso valstu valstspiederigo iecelosanu un uzturésanos

Saskana ar A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartozkoddsdrdl szolo 2007. évi
II. torvény (2007. gada Likums II par treSo valstu valstspiederigo iecelosanu un uzturésanos, Magyar
Kozlony 2007. évi 1. Szdma, turpmak teksta — “Likums par tre$o valstu valstspiederigo iecelo$anu un
uzturésanos”) 47. panta 9. punkta a) apak$punktu:

“Arvalstnieku policijas joma kompetenta iestade var — ex officio vai péc pieprasijuma — atcelt
iecelosanas un uzturésanas aizliegumu, ja tas ir noteikts attieciba uz tresas valsts valstspiederigo [..]
kopa ar patvéruma jautdjumos kompetentas iestades pienemtu atgriesanas lémumu vai péc $ada
lémuma un ja Sis tre$as valsts valstspiederigais var pieradit, ka vin$ ir atstajis dalibvalstu teritoriju,
pilniba ievérojot atgriesanas lémumu [..].”

Sa likuma 62. panta par konkrétas dzivesvietas pieskir$anu ir paredzéts:

“(1) Arvalstnieku policijas joma kompetentad iestade var uzdot tresas valsts valstspiederigajam
uzturéties konkréta vieta, ja:

[]

f) attieciba uz minéto tresas valsts valstspiederigo ir pienemts atgrieSanas lémums un vinam nav
materialo lidzeklu ne iztikas, ne majokla nodro$inasanai;

[..].

(3) Tresas valsts valstspiederigajam var pieskirt obligatu dzivesvietu kolektivas izmitinasanas struktira
vai uznemsanas centra, ja vin$ nevar nodro$inat savas vajadzibas, ja vinam nav ne piemérota majokla,
ne atbilstoSu materialu resursu vai ienakumu, ne ieliguma no personas, kurai ir janodro$ina vina
apripe, ne ari no vina gimenes locekliem, kuriem var bat pienakums nodrosinat vina uzturésanu.

(3.a) Krizes situacija, ko izraisa masveida imigracija, par obligato dzivesvietu var noteikt ari tranzita
»”
zonu.

Likuma par treSo valstu valstspiederigo ieceloSsanu un uzturéSanos 65. panta, kura reglamentéta
atgrie$ana, 3.b un 4. punkta noteikts:

(3.b) Ja arvalstnieku policijas joma kompetenta iestade groza atgrieSanas lémuma noradito galamérka
valsti attiecigajai personai piedévéjamas ricibas dél, it ipasi, ja tre$as valsts valstspiederigais iestadei ir
pazinojis patiesibai neatbilstosus faktus attieciba uz savu valstspiederibu, vai tapéc, ka to pamato citi
fakti, kas ietekmé atgriesanas valsti, pret lémumu vai rikojumu, ar kuru tiek izdariti grozijumi, var celt
iebildumus. Sos iebildumus divdesmit c¢etru stundu laika no lémuma pazinosanas var izteikt
arvalstnieku policijas joma kompetentajai iestadei, kura ir lémuma autore. Lémums, kas pienemts par
iebildumiem pret izpildi, nav parstadzams.

(4) Arvalstnieku policijas joma kompetenta iestade iebildumus pret izpildi lidz ar lietas materialiem
nekavéjoties nosita kompetentajai iestadei izlemsanai par iebildumiem, un $i pédéja iestade pienem
lémumu astonu dienu laika.”

Ungarijas valdiba valsts tiesibu aktos sakotnéji bija paredzéjusi tiesibu normas par krizes situaciju, ko
radijusi masveida imigracija, attieciba uz Ungarijas dienvidu megém, kuras atrodas pie Serbijas
robezas, bet péc tam tas attiecindja uz visu valsts teritoriju un secigi pagarinaja to spéka esamibu,
pamatojoties uz a témeges bevdndorlds okozta vdlsdghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére torténd
elrendelésérdl, valamint a vdlsdghelyzet elrendelésével, fenndlldsdval és megsziintetésével dsszefiiggd
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szabdlyokrol szolo 41/2016. (III. 9.) Korm. Rendelet (Valdibas dekréts 41/2016 (III. 9) par masveida
imigracijas raditas krizes situacijas izsludinasanu visa Ungarijas teritorija, ka ari par noteikumiem par
krizes situacijas izsludinasanu, pastavésanu un izbeigsanu).

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-924/19 PPU

EMS un ENZ, kas ir pilngadigi Afganistanas pilsoni, ir laulats paris. 2019. gada 5. februari Reskes
[Roszke] (Ungarija) tranzita zona vini iesniedza patvéruma pieteikumu patvéruma jautajumos
kompetentajai iestadei.

Pieteikuma pamatojumam FMS un FNZ noradija, ka aptuveni pirms trim gadiem politisku iemeslu dél
vini ir pametus$i Afganistanu, lai dotos uz Turciju, kurai viniem ir bijusi izsniegta viza uz vienu ménesi,
un Turcijas iestades $So vizu ir pagarinajusas par seSiem ménesiem. Vini ari apgalvoja, ka ir skérsojusi
Bulgariju un Serbiju, pirms pirmo reizi iecelojusi Ungarija, ka vini nav iesniegu$i patvéruma
pieteikumu neviena cita valsti un ka tajas pret viniem nav slikti izturéjusies, nedz ari vini ir cietusi
butisku kaitéjumu Direktivas 2011/95 15. panta izpratné.

Taja pasa diena patvéruma jautdjumos kompetenta iestade noteica, ka FMS un FNZ tiks izmitinati
Reskes tranzita zona, kur vini paslaik joprojam atrodas.

2019. gada 25. aprili patvéruma jautdjumos kompetenta iestade ka nepienemamu noraidija FMS un
ENZ patvéruma pieteikumu, to neizskatot péc butibas, pamatojoties uz Likuma par patvéruma tiesibam
51. panta 2. punkta f) apakspunktu, balstoties uz to, ka vini bija ieradusies Ungarija, $kérsojot treso
valsti, kura vini nebija paklauti vajasanai, kas pamatotu bégla statusa atziSanu, vai butiska kaitéjuma
riskam, kas pamatotu alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanu, un ka valstis, kuras vini bija
$kersojusi pirms ierasanas Ungarija, viniem tika nodro$inata pietiekama limena aizsardziba. Saja pasa
lémuma $1 iestade apgalvoja, ka $o prasitaju gadijuma nav piemérojams neizraidiSanas princips saistiba
ar Afganistanu, un izdeva rikojumu vinus izraidit uz Serbiju.

EMS un FNZ par $o0 lémumu céla prasibu Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas
Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija), kura ar 2019. gada 14. maija lémumu to
noraidija, neizskatot vinu patvéruma pieteikumu péc bitibas.

Ar 2019. gada 17. maija lémumu pirma limena arvalstnieku policijas iestade, piemérojot Likuma par
treSo valstu valstspiederigo iecelo$anu un uzturéSanos 62. panta 3.a punktu, uzlika FMS un FNZ
pienakumu uzturéties Reskes tranzita zonas sektora, kas paredzéts tiem treSo valstu
valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits. No iesniedzéjtiesas nolémuma lieta
C-924/19 PPU izriet, ka $aja lemuma nav minéti iemesli, kas to pamato, un ka visparéjas jurisdikcijas
tiesa, izvirzot iebildi, var apstridét tikai ar attiecigo tiesisko regulé§jumu minétajai iestadei uzlikta
informacijas snieg$anas pienakuma neizpildi.

Taja pasa diena pirma limena arvalstnieku policijas iestade sazindjas ar policijas iestadi, kuras
kompetencé ir izraidis$ana uz Serbiju, lai ta veiktu darbibas, kas nepieciesamas FMS un FNZ
atpakaluznemsanai Serbija.

2019. gada 23. maija kompetenta policijas iestade informéja pirma limena arvalstnieku policijas iestadi
par Serbijas lémumu neuznemt atpakal sava teritorija FMS un FNZ, jo vini Ungarijas teritorija no
Serbijas teritorijas nebija iecelojusi nelikumigi un neesot izpilditi starp Eiropas Savienibu un Serbiju
noslégta atpakaluznemsanas noliguma 3. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumi.
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No iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-924/19 PPU izriet, ka péc tam, lai gan Serbija neuznéma FMS un
ENZ atpakal sava teritorija, patvéruma joma kompetenta iestade atteicas izskatit vinu patvéruma
pieteikuma pamatotibu, to pamatojot ar to, ka atbilstosi Likuma par patvéruma tiesibam 51./A pantam
patvéruma pieteikuma izskatiSanu gadijumos, kad tiek atteikta atpakaluznemsana tresas valsts teritorija,
veic tikai tad, ja lemums, ar kuru $is pieteikums ir atzits par nepienemamu, ir balstits uz “drosas
izcelsmes valsts” vai “dros$as tresas valsts” jédzienu.

Ar 2019. gada 3. janija un 6. junija lémumiem pirma limena arvalstnieku policijas iestade grozija
patvéruma jautajumos kompetentas iestades 2019. gada 25. aprila lémuma ietverto atgrieSanas
lémumu attieciba uz galamérka valsti un izdeva rikojumu par FMS un FNZ izraidiSanu ar eskortu uz
Afganistanu.

EMS un FNZ $0 lemumu apstridéja patvéruma jautdjumos kompetentaja iestadé, kas rikojas ka
arvalstnieku policijas iestade. Ar 2019. gada 28. junija rikojumiem vinu iebildumi tika noraiditi, un
saskana ar Likuma par treSo valstu valstspiederigo iecelosanu un uzturésanos 65. panta 3.b punktu
$adus rikojumus nevar parsiadzét.

EMS un FNZ vérsas iesniedzéjtiesa, pirmkart, ar prasibu atcelt minétos rikojumus un uzlikt patvéruma
jautajumos kompetentajai iestadei istenot jaunu procediru, apgalvojot visupirms, ka Sie rikojumi ir
atgrieSsanas lémumi, kurus javar parsudzét tiesa, un tad — ka Sie atgrieSanas lémumi ir prettiesiski.
Proti, FMS un ENZ uzskata, ka patvéruma jautdjumos kompetentajai iestadei bija jaizskata vinu
patvéruma pieteikums péc bitibas, jo Serbija nebija vinus uznémusi atpakal sava teritorija un Likuma
par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta f) apakspunkta tiek ieviests jauns “drosas tranzita valsts”
jédziens, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

Otrkart, FMS un FNZ iesniedzéjtiesa pret pirma limena arvalstnieku policijas iestadi iesniedza
administrativu prasibu sakara ar bezdarbibu, lai tiktu konstatéts, ka §i iestade nav izpildijusi savus
pienakumus, nepieskirot viniem uzturésanas vietu arpus Reskes tranzita zonas.

Iesniedzéjtiesa $is abas prasibas apvienoja.

Si tiesa uzskata, pirmkart, ka nepienemamibas pamats, ar kuru tika pamatots FMS un FNZ patvéruma
pieteikuma noraidijums, ir pretruna Savienibas tiesibam.

Otrkart, ta norada, ka nepastav neviens noteikums, kura expressis verbis butu pieprasita automatiska
FMS un FNZ patvéruma pieteikuma izskatiSanas atsaksana, lai gan Serbijas atteikums vinus uznemt ir
padarjjis par spéka neeso$u nepienemamibas pamatu, ar kuru bija pamatots vinu pieteikuma
noraidijums.

Turklat, lai gan iespéjamas jaunas izskatiSanas laika patvéruma jautajumos kompetenta iestade var
atsaukties uz Direktivas 2013/32 33. panta 1. punkta un 2. punkta b) un c) apakspunkta paredzéto
nepienemamibas pamatu, iesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka patvéruma pieteikumu var atzit par
nepienemamu, atsaucoties uz $is direktivas 35. un 38. pantu, tikai tad, ja attiecigo personu tresa valsts
ir uznémusi atpakal sava teritorija. No ta izrietot — ja nav nekadu $aubu, ka valsts, uz kuru $i persona ir
jaizraida, vinu neuznems atpakal, patvéruma joma kompetenta iestade vina patvéruma pieteikumu
nevar atzit par nepienemamu.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesa uzskata, ka FMS un FNZ ir tiesibas uz to, lai vinu
patvéruma pieteikums tiktu atkartoti izskatits, un ka uz viniem joprojam attiecas Direktivas 2013/32
piemérosanas joma.

Tadéjadi, treskart, ta vélas noskaidrot, vai FMS un FNZ ir jauzskata par aizturétiem Direktivas 2013/32

izpratné un — attieciga gadijuma — vai $1 aizturésana ir likumiga, jo vinu gadjjuma ir parsniegts minétas
direktivas 43. panta 2. punkta paredzétais Cetru nedélu termins.
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Tomeér pat tad, ja FMS un ENZ nebatu tiesibu uz patvéruma pieteikuma atkartotu izskati$anu,
iesniedzéjtiesa jauta, ceturtkart, vai vini ir jauzskata par aizturétiem Direktivas 2008/115 izpratné un —
apstiprino$as atbildes gadijuma — vai $I aizturé$ana ir saderiga ar minétas direktivas 15. pantu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka Reskes tranzita zonu, kas atrodas uz robezas starp
Ungariju un Serbiju, aptver augsta séta, ta ir apjozta ar dzelonstieplém un taja atrodas metala
konteineri, kas domati $aja zona esoso treso valstu valstspiederigo izmitinasanai. Ta konteinera platiba,
kura dzivo FMS un FNZ, neparsniedz 13 m? un tas ir aprikots ar divstavu gultu un skapjiem. Sis zonas
ieksiené un arpusé, ka ari sétas tiesa tuvuma pastavigi tiek nodrosinata brunotu policistu vai apsargu
klatbtutne.

Reskes tranzita zona ir iedalita vairakos sektoros, kas paredzéti, lai atseviski izmitinatu patvéruma
meklétajus un tadus treso valstu valstspiederigos, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits. Ikviens no
siem sektoriem ir nodalits no paréjiem sektoriem ar zogu, un tadéjadi iespéja doties no viena sektora
uz citu ir arkartigi ierobezota. Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-924/19 PPU izriet, ka
izklat no sektora, lai dotos uz citiem sektoriem, ir iespéjams tikai divas reizes nedéla aptuveni uz
stundu.

EMS un FNZ savu sektoru var atstat tikai tad, ja vinu klatbatne ir nepieciesama, lai veiktu procesualas
darbibas, kas uz viniem attiecas, vai kad vini, policistu vai brunotu apsargu eskortéti, dodas veikt
mediciniskus izmekléjumus vai sanemt medicinisko aprapi uz $ai noluka paredzétu tranzita zonas
konteineru. Lai sazinatos ar personam arpus $is zonas — tostarp ar saviem advokatiem —, ir jasanem
iepriekséja atlauja. FMS un FNZ no Reskes tranzita zonas nevar doties ne uz vienu citu vietu Ungarija.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka FMS un FNZ situacija atskiras no situacijas, kas bija pamata Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 21. novembra spriedumam Ilias un Ahmed pret Ungariju
(CE:ECHR:2019:1121JUD004728715).

Ta it ipasi norada, ka bridi, kad sakas FMS un FNZ uzturésanas Reskes tranzita zonas sektora, kas
paredzéts tiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits, vini —
Ungarijas iestazu ieskata — nebija patvéruma meklétaji un vini $aja zona neieradas ne péc savas gribas,
ne no Serbijas, bet gan no patvéruma meklétajiem paredzéta §is tranzita zonas sektora.

Turklat ievietoSana Reskes tranzita zonas sektora bija notikusi bez pamatota lémuma, nenovértéjot tas
nepieciesamibu un samérigumu, un nepastav nekada parbaude tiesa, kas varétu laut apstridét tas
tiesiskumu. Turklat neviena valsts tiesibu norma nav ierobezots uzturésanas ilgums treSo valstu
valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits, paredzétaja tranzita zonas sektora.

Joprojam saskana ar $is tiesas apgalvoto FMS un FNZ nevaréja atstat Reskes tranzita zonu, jo vinu
dosanas prom bija iespéjama, tikai izraidot vinus ar lidmasinu uz vinu izcelsmes valsti, kura plosas
iekséjs brunots konflikts un kura nav 1951. gada 28. julija Zenéva parakstitis Konvencijas par bégla
statusu (Recueil des traités des Nations unies, 189. sgj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), kas grozita ar
1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, ligumslédzéja valsts. Tadéjadi
vinu dosanas prom ir atkariga vienigi no Ungarijas un vinu izcelsmes valsts iestazu sadarbibas, un ir
skaidrs, ka prasitaji nevaréja doties uz Serbiju, jo attieciba uz viniem bija pienemts lémums par
atgrieSanu uz izcelsmes valsti un Serbijas iestades bija nolémusas vinus neuznemt atpakal.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka FMS un FNZ ievietosana Reskes tranzita zonas sektora, kas paredzéts treso
valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits, ir aizturéSana, kas neatbilst ar
Savienibas tiesibam noteiktajam prasibam. Lidz ar to ta uzskata, ka saskana ar Hartas 47. pantu tai ir
jabut iespéjai ka pagaidu pasakumu noteikt pienakumu atbildigajai iestadei pieskirt FMS un FNZ
izmitinasanas vietu arpus S$is tranzita zonas, kas nebatu aizturéSanas vieta, lidz administrativas
tiesvedibas pabeig$anai.
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Piektkart, iesniedzéjtiesai ir Saubas par tadas prasibas efektivitati, kas celta par lémumu, ar kuru pirma
limena arvalstnieku policijas iestade grozija atgrieSanas lémumos, kuri attiecas uz FMS un FNZ, minéto
galamérka valsti.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka iebildumus pret $o lémumu izskata patvéruma jautdjumos
kompetenta iestade, kas atrodas par policiju atbildiga ministra paklautiba, ir izpildvaras sastavdala un
tadéjadi nav neatkariga un objektiva iestade, ka ari, otrkart, ka attiecigais Ungarijas tiesiskais
reguléjums nelaujot iesniedzéjtiesai parbaudit administrativu lémumu, kas pienemts par Siem
iebildumiem, un vieniga parbaude par $o léemumu ietilpst prokurora uzraudzibas pilnvaras — prokurors
attieciga gadijuma var tiesa apstridét administrativa lémuma tiesiskumu.

Sada situacija, iesniedzéjtiesas ieskata, noved pie ta, ka lémums, ar kuru tiek mainita atgrie$anas
lémuma noradita galamérka valsts, galu gala varétu tikt paturéts spéka, lai gan gadijuma, ja attieciba
uz FMS un FNZ batu javeic jauna patvéruma procedira, uz viniem vairs neattiektos vis
Direktivas 2008/115, bet gan Direktivas 2013/32 piemérosanas joma.

Sados apstaklos Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu
tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) [jauns nepienemamibas pamats]

Vai [Direktivas 2013/32] 33. panta noteikumi par nepienemamiem pieteikumiem var tikt
interpretéti tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
pieteikums patvéruma procedura ir nepienemams, ja pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies Ungarija
caur valsti, kura tas nebija paklauts ne vajasanai, ne smaga kaitéjuma riskam vai kura tiek
nodrosinats pienacigs aizsardzibas limenis?

2) [patvéruma procediras isteno$ana]

a) Vai [Direktivas 2013/32] 6. pants un 38. panta 4. punkts, ka ari tas 34. apsvérums, kuros ir
noteikts pienakums izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, tos skatot kopa ar Hartas
18. pantu, ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts patvéruma jautdjumos kompetentajai
iestadei ir janodro$ina pieteikuma iesniedzéjam iespéja uzsakt patvéruma procediru gadijuma,
ja ta nav péc butibas izskatijusi patvéruma pieteikumu, atsaucoties uz nepienemamibas
pamatu, kas ir minéts [pirmaja prejudicialaja jautajuma], un turpmak ir noteikusi pieteikuma
iesniedzéja izraidisanu uz treSo valsti, kas tomér ir atteikusies vinu uznemt [sava teritorija]?

b) Gadijuma, ja atbilde uz otra prejudiciala jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, kads ir precizs $i
pienakuma saturs? Vai $is pienakums nozimé pienakumu nodro$inat iespéju iesniegt jaunu
patvéruma pieteikumu, tadéjadi izslédzot [Direktivas 2013/32] 33. panta 2. punkta
d) apakspunkta un 40. panta minéto turpmako pieteikumu negativas sekas, vai ari tas nozime,
ka patvéruma procedira ir jauzsak vai javeic péc [kompetentas iestades] ierosmes?

c) Gadijuma, ja atbilde uz otra prejudiciala jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai, nemot véra ari
[Direktivas 2013/32] 38. panta 4. punktu, dalibvalsts var, nemainoties faktiskajai situacijai, no
jauna izskatit pieteikuma nepienemamibu $is jaunas proceduras ietvaros (un tadéjadi buatu
iespéjams piemérot jebkuru direktivas III nodala paredzéto procediru, pieméram, atkal
piemérot nepienemamibas pamatu) vai ari tai ir jaizskata péc butibas patvéruma pieteikums
saistiba ar izcelsmes valsti?

d) Vai no [Direktivas 2013/32] 33. panta 1. punkta un 2. punkta b) un c) apak$punkta, ka ari
35. un 38. panta, tos skatot kopa ar Hartas 18. pantu, izriet, ka tresas valsts istenota
uznemsSana atpakal ir viens no kumulativiem nosacijumiem, lai piemérotu nepienemamibas
pamatu, proti, lai pienemtu lémumu, kas balstas uz $o pamatu, vai ari pietiek tikai ar $I
nosacijuma izpildes parbaudi $ada lémuma izpildes bridi?

3) [tranzita zona ka aizturéSanas vieta patvéruma proceduras ietvaros] [Uz tre$o jautdjumu ir jaatbild],
ja saskana ar atbildém uz otro prejudicialo jautajumu ir jauzsak patvéruma procedura.
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Vai [Direktivas 2013/32] 43. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kas lauj aizturét pieteikuma iesniedzéju tranzita zona ilgak par cetram
nedélam?

Vai [Direktivas 2013/33] 2. panta h) punkts, kas ir piemérojams saskana ar [Direktivas 2013/32]
26. pantuy, to skatot kopa ar Hartas 6. pantu un 52. panta 3. punktuy, ir interpretéjams tadéjadi,
ka izmitinasana tranzita zona tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta (zona, ko nevar péc savas
gribas likumigi pamest neviena virziena), ilgak par cCetram nedélam, kas ir paredzétas
[Direktivas 2013/32] 43. pants, ir uzskatama par aizturésanu?

Vai ar [Direktivas 2013/33] 8. pantu, kas ir piemérojams saskana ar [Direktivas 2013/32]
26. pantu, ir saderigs tas, ka pieteikuma iesniedzéja aizturésana ilgak par ¢etram nedélam, kas
ir paredzetas [Direktivas 2013/32] 43. panta, notiek tikai tapéc, ka pieteikuma iesniedzéjs nevar
nodro$inat savas (izmitinasanas un édinasanas) vajadzibas, jo tam trikst materialo lidzeklu?
Vai ar [Direktivas 2013/33] 8. un 9. pantu, kas ir piemérojami saskana ar [Direktivas 2013/32]
26. pantu, ir saderigs tas, ka izmitinasana, kura faktiski ir aizturésana uz laiku, kas ir ilgaks par
cetram nedélam, kuras ir paredzétas [Direktivas 2013/32] 43. panta, nav tikusi noteikta ar
aizturésanas rikojumu, netiek nodro$inata tiesibu aizsardziba tiesa, lai apstridétu aizturé$anas
likumibu un tas turpinasanu, faktiska aizturésana notiek, neizvértéjot tas nepiecieSamibu un
sameérigumu vai tas iespéjamas alternativas, un ne tas precizs ilgums, ne bridis, kad ta beigsies,
nav noteikts?

Vai Hartas 47. pantu var interpretét tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesa saskaras ar
acimredzamu nelikumigu aizturé$anu, ta var ka pagaidu pasakumu, lidz tiek pabeigta
administrativa tiesvediba, likt iestadei noteikt tresas valsts valstspiederigajam uzturé$anas vietu,
kas atrodas arpus tranzita zonas un kas nav aizturé$anas vieta?

[tranzita zona ka aizturéSanas vieta arvalstnieku policijas iestades joma] [Uz ceturto jautdjumu ir
jaatbild], ja saskana ar atbildéem uz otro prejudicialo jautajumu nav jauzsak patvéruma procedura,
bet gan procedtra arvalstnieku policijas iestades kompetencé.

a)

Vai [Direktivas 2008/115] 17. un 24. apsvérums, ka arl 16. pants, tos skatot kopa ar Hartas
6. pantu un 52. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka izmitinasana tranzita zona tados
apstaklos, kadi pastav pamatlieta (zona, ko nevar péc savas gribas likumigi pamest neviena
virziena), ir uzskatama par brivibas atnemsanu $o tiesibu normu izpratné?

Vai ar [Direktivas 2008/115] 16. apsvérumu un 15. panta 1. punktu, tos skatot kopa ar Hartas
6. pantu un 52. panta 3. punktu, ir saderigs tas, ka pieteikuma iesniedzéja — tre$as valsts
valstspiederiga — aizturéSana notiek tikai tapéc, ka uz vinu attiecas atgriesanas pasakums un
vinam trikst materialo lidzeklu savu (izmitinasanas un édinasanas) vajadzibu nodros$inasanai?
Vai ar [Direktivas 2008/115] 16. apsvérumu un 15. panta 2. punktu, tos skatot kopa ar Hartas
6. un 47. pantu un 52. panta 3. punktu, ir saderigs tas, ka izmitinasana, kas faktiski ir
aizturésana, nav tikusi noteikta ar aizturésanas rikojumu, netiek nodrosinata tiesibu aizsardziba
tiesa, lai apstridétu aizturésanas likumibu un tas turpinasanu, un faktiska aizturésana notiek,
neizvértéjot tas nepieciesamibu un samérigumu vai tas iespéjamas alternativas?

Vai [Direktivas 2008/115] 15. panta 1. punktu un 4.—6. punktu, ka ari 16. apsvérumu, tos skatot
kopa ar Hartas 1., 4., 6. un 47. pantu, var interpretét tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka aizturésana
notiek, nenosakot tas precizu ilgumu, nedz ari bridi, kad ta beigsies?

Vai Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesa saskaras ar
acimredzamu nelikumigu aizturéSanu, ta var ka pagaidu pasakumu, lidz tiek pabeigta
administrativa tiesvediba, likt iestadei noteikt tresas valsts valstspiederigajam uzturéSanas vietu,
kas atrodas arpus tranzita zonas un kas nav aizturé$anas vieta?

5) [efektiva tiesibu aizsardziba attieciba uz lémumu, ar kuru tiek mainita atgrieSanas valsts]
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Vai [Direktivas 2008/115] 13. pants, saskana ar kuru tresas valsts valstspiederigajam tiek pieskirtas
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesibas, celot prasibu par “ar atgrieSanu saistitajiem lémumiem”, to
skatot kopa ar Hartas 47. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka tad, ja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav efektivs, tiesai vismaz vienu reizi ir japarbauda
prasiba, kas ir celta par lémumu, ar ko tiek mainita atgrie$anas valsts?”

Lieta C-925/19 PPU

SA un vina nepilngadigais bérns SA juniors ir Iranas valstspiederigie. 2018. gada 5. decembrl vini
Reskes tranzita zona iesniedza patvéruma pieteikumu patvéruma jautajumos kompetentaja iestadé.

Pieteikuma pamatojumam SA noradija, ka vin§ pametis Iranas Islama Republiku pirms divarpus
gadiem, jo bija izSkiries no sievas, ka vin$ pietuvinajies kristietibai, lai gan neesot kristits, un ka
bérniba ir cietis no seksualas vardarbibas no savas gimenes locekliem. Vin$ arl precizéja, ka iemesli,
kuru dé] ir bijis spiests pamest izcelsmes valsti, neesot politiski vai saistiti ar iespéjamu piederibu pie
kadas mazakuma etniskas vai religiskas kopienas un ka vin$ ir ieradies Ungarija, $kérsojot Turciju,
Bulgariju un Serbiju.

SA vél pazinoja — kad bija atstajis Iranu, lai dotos uz Turciju, vin$ tur ir pavadijis desmit dienas,
neprasot patvérumu $aja valsti, un péc tam aptuveni tris ménesus ir uzturéjies Bulgarija. Vin$ ari
apgalvoja — péc tam, kad tika informéts, ka tad, ja Bulgarija neiesniegs starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, vin$ tiks nosatits atpakal uz Iranu, vin$ tur — pret savu gribu — ir iesniedzis patvéruma
pieteikumu. Turklat vin$ apgalvoja, ka vairak neka divus gadus ir uzturéjies ari Serbija, neiesniedzot
tur patvéruma pieteikumu.

2018. gada 5. decembri patvéruma jautajumos kompetenta iestade noteica Reskes tranzita zonu par SA
un SA juniora izmitinadanas vietu.

Ar 2019. gada 12. februara administrativo lémumu patvéruma jautajumos kompetenta iestade saskana
ar Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta f) apakspunktu noraidijja SA un SA juniora
patvéruma pieteikumu ka nepienemamu, neizskatot to péc butibas, un apgalvoja, ka neizraidisanas
princips vinu gadjjuma nav piemérojams. Ta uzdeva vinus izraidit uz Serbiju, noradot, ka vini Turcija,
Bulgarija un Serbija neesot paklauti smaga kaitéjuma riskam vai vajasanas riskam un ka tur viniem esot
nodrosinata pienaciga limena aizsardziba.

SA un SA juniors patvéruma jautajumos kompetentds iestades lémumu parsadzéja Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa),
kura to noraidija ar 2019. gada 5. marta lémumu, nelemjot par vinu patvéruma pieteikumu péc
batibas.

Ar 2019. gada 27. marta lémumu pirma limena arvalstnieku policijas iestade, piemérojot Likuma par
treSo valstu valstspiederigo iecelodanu un uzturésanos 62. panta 3.a punktu, uzlika SA un SA junioram
pienakumu uzturéties treso valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits,
paredzétaja Reskes tranzita zonas sektora. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka iemesli, kas pamato $adu
lémumu, taja nav minéti.

Taja pasa diena pirma limena arvalstnieku policijas iestade sazindjas ar policijas iestadi, kuras
kompetencé ir izraidiSana uz Serbiju, lai ta veiktu darbibas, kas nepieciesamas SA un SA juniora
atpakaluznemsanai Serbija.

2019. gada 1. aprili kompetenta policijas iestade informéja pirma limena arvalstnieku policijas iestadi,

ka Serbija $a sprieduma 55. punkta izklastito iemeslu dél nav piekritusi uznemt atpakal sava teritorija
SA un SA junioru.
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No iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-925/19 PPU izriet, ka, lai gan Serbija neuznéma SA un SA
junioru atpakal sava teritorija, patvéruma jautajumos kompetenta iestade neizskatija vinu patvéruma
pieteikumu péc biutibas.

Ar 2019. gada 17. aprila lémumu pirma limena arvalstnieku policijas iestade grozija patvéruma
jautajumos kompetentas iestades 2019. gada 12. februari pienemtaja lémuma ietverto atgriesanas
lémumu attieciba uz galamérka valsti un izdeva rikojumu par SA un SA juniora izraidiSanu ar eskortu
uz Iranas Islama Republiku.

Vini $o lémumu par grozijumu izdariSanu apstridéja patvéruma jautajumos kompetentaja iestadé, kas
rikojas ka arvalstnieku policijas iestade. Ar 2019. gada 17. maija rikojumu vinu iebildumi tika noraiditi.

SA un SA juniors vérsas iesniedzéjtiesa ar divam prasibam, kas ir identiskas tam, kuras céla prasitaji
pamatlieta C-924/19 PPU un kas minétas $a sprieduma 59. un 60. punkta.

Iesniedzéjtiesa $is abas prasibas apvienoja un tadu iemeslu dél, kas batiba ir identiski $a sprieduma
62.-78. punkta izklastitajiem, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai tadus pasus prejudicialus
jautajumus ka lieta C-924/19 PPU uzdotie, kas ir izklastiti $a sprieduma 78. punkta.

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa Siem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.

Laguma pamatojumam $i tiesa noradija, ka FMS, FNZ, SA un SA juniors (turpmak teksta — “prasitaji
pamatlietas”) paslaik de facto ir atnemta briviba.

Turklat, ka apgalvo $§i tiesa, FMS un FNZ aizturésanas apstakli ir vél grataki tapéc, ka viniem ir attiecigi
63 un 58 gadi, vienam no viniem ir diabéts un vinu de facto aizturésana ilgst kop$ 2019. gada 17. maija.
Si pati tiesa ari noradija, ka SA juniors ir nepilngadigs bérns, kura gariga un fiziska veseliba ir
pasliktinajusies, kop$ vins ar tévu uzturas tre$o valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums
ir noraidits, paredzétaja Reskes tranzita zonas sektora.

Iesniedzéjtiesa turklat noradija, ka Tiesas atbildém uz uzdotajiem jautajumiem bis tieSa un noteicosa
ietekme uz pamatlietu iznakumu, it ipasi uz prasitdjiem pamatlietds piemérotas aizturésanas
turpinasanu.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka $ie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét
Direktivas 2008/115, 2013/32 un 2013/33, kuras attiecas uz jomam, kas minétas LESD tresas dalas
V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu. Tadéjadi attieciba uz siem lagumiem var tikt
piemérota steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas nosacijumu ir jauzsver, pirmam kartam, ka $is nosacijums ir izpildits
it 1pasi tad, ja personai, uz kuru attiecas pamatlieta, patlaban ir atnemta briviba un ka tas paturésana
ieslodzijuma ir atkariga no pamatlietas atrisinajuma. Saja zina attiecigas personas situacija ir vértéjama
tada, kada ta ir datuma, kad tiek izskatits pieteikums par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu (spriedums, 2016. gada 17. marts, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar pastavigo judikatiiru tresas valsts valstspiederigo ievieto$ana aizturé$anas centra neatkarigi
no ta, vai tas ir vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma [izskatiSanas] laika vai vinu izraidiSanas
noluka, ir pasakums, ar kuru tiek atnemta briviba (spriedumi, 2012. gada 19. julijs, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 34. un 35. punkts; 2013. gada 10. septembris, G. un R., C-383/13 PPU,
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EU:C:2013:533, 23. un 25. punkts; 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 40. un
41. punkts; 2016. gada 17. marts, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 31. un 35. punkts, ka ari
rikojums, 2018. gada 5. jalijs, C u.c.,, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 35. un 37. punkts).

Saja gadijuma prasitaji pamatlieta C-924/19 PPU un pamatlieta C-925/19 PPU attiecigi kop$ 2019. gada
17. maija un 2019. gada 27. marta uzturas tre$o valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums
ir noraidits, paredzétaja Reskes tranzita zonas sektora.

Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas it ipa$i uz jautajumu par to, vai prasitaju pamatlietas
paturésana $aja sektora ir “aizturé$ana” Direktivas 2008/115 vai Direktivu 2013/32 un 2013/33 izpratné
un — apstiprinosas atbildes gadijjuma — vai ar $adu aizturésanu ir ievérotas ar $im direktivam prasitas
garantijas.

No ta izriet, no vienas puses, ka jautajums par brivibas atnemsanas pastavésanu — kas ir nosacijums
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas uzsaksanai $ajas lietas — ir nesaraujami saistits ar $ajas
lietas uzdoto jautdjumu izskatiSanu un, no otras puses, ka prasitdju pamatlietdas paturésana tranzita
zonas sektora, kas ir paredzéts treSo valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir
noraidits, ir atkariga no atbildes uz $iem jautajumiem.

Otram kartam, no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka attieciba uz prasitajiem pamatlietas paslaik ir
pienemti lémumi, ar kuriem viniem uzdots atgriezties izcelsmes valsti, un ka $1 iemesla dé] vini var isa
laika tikt uz turieni aizsutiti, lai gan — saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto — tiesa nekad nav izskatjusi
prasitaju patvéruma pieteikuma pamata eso$o iemeslu pamatotibu.

Tadéjadi nevar tikt izslégts, ka, piemérojot Sos léemumus — kas ir apstiprinati ar rikojumiem, kuru
atcelSana tiek prasita iesniedzéjtiesa —, prasitaji pamatlietas tiek izraiditi uz izcelsmes valstim pirms
prejudiciala nolémuma tiesvedibas, kurai netiek piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba, beigam un ka $is izraidiSanas rezultata vini var ciest no attieksmes, kas ir pretruna Hartas
18. pantam un 19. panta 2. punktam.

Tresam kartam, no iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-925/19 PPU izriet ari, ka viens no prasitajiem
$aja pamatlieta ir nepilngadigs bérns, kura gariga un fiziska veseliba pasliktinas uzturésanas Reskes
tranzita zona dél. No ta izriet, ka vilcinasanas pienemt tiesas noléemumu paildzinatu pasreizéjo
situaciju un tadéjadi rastos risks nopietni, pat neatgriezeniski, apdraudét $i bérna attistibu ($aja nozime
skat. spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 26. punkts).

Sados apstak]os, nemot véra iesniedzéjtiesas uzdoto jautijumu — kuriem var bt noteicosa ietekme gan
attieciba uz prasitaju pamatlietas paturésanu Reskes tranzita zonas sektora, kas paredzéts treso valstu
valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits, gan attieciba uz lémumiem, ar kuriem
viniem uzdots atgriezties vinu izcelsmes valstis, — saturu, Tiesas piekta palata 2020. gada 22. janvarl
péc tiesneSa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausiSanas noléma apmierinat
iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas piemérosanu Siem
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu.

Ta ari noléma nodot lietas Tiesai to iedalisanai virspalatai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa  butiba  vaica, vai
Direktivas 2008/115 13. pants, lasot to kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart,
tas nepielayj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru grozijumu, kuru administrativa iestade
izdara attieciba uz galamérka valsti, kas ir minéta agraka atgrieSanas lémuma, attiecigais tresas valsts
valstspiederigais var apstridét, vienigi to parsidzot administrativa iestadé, par kuras lémumiem nevar
celt prasibu tiesa, un, otrkart, ka sados apstaklos tas $ai tiesai prasa, lai ta sevi atzist par kompetentu
izlemt taja celto prasibu, ar kuru tiek apstridéta $ada grozijuma likumiba.

Saja gadijuma iesakuma janorada, ka atbilstosi iesniedzéjtiesas noléemumiem péc tam, kad patvéruma
jautajumos kompetenta iestade ka nepienemamus noraidija prasitaju pamatlietas starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus un taja pasa laika pienéma atgrieSanas léemumus, uzdodot viniem atstat
Ungarijas teritoriju, lai vini dotos uz Serbiju, pirma limena arvalstnieku policijas iestade grozija $os
pédéjos lémumus, uzdodot minétajiem prasitdjiem atstait Ungarijas teritoriju, dodoties uz vinu
izcelsmes valstim, proti, FMS un FNZ uz Afganistanu, savukart SA un SA junioram - uz Iranu.
Iesniedzéjtiesa turklat precizé, ka prasitaji Sos lémumus, ar kuriem veic grozijumus, varéja apstridét,
vienigi iesniedzot iebildumus Likuma par treSo valstu valstspiederigo iecelosanu un uzturésanos
65. panta 3.b punkta minétajai iestadei, un ka saskana ar sis tiesibu normas pédéjo teikumu lémumus,
ar kuriem patvéruma jautajumos kompetenta iestade, kas darbojas ka arvalstnieku policijas iestade,
noraidija minéto prasitaju izteiktos iebildumus, nevar parsudzét.

Direktivas 2008/115 13. panta 1. punkta attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir garantéti efektivi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai apstridétu atgrieSanas lémumus, lémumus par iecelosanas dalibvalstu
teritorija aizliegumu un lémumus par izraidiSanu kompetenta tiesa vai administrativa iestadé, vai
kompetenta struktira, kuras locekli ir objektivi un kuru neatkariba ir garantéta.

Pirmam kartam, ir japarbauda, vai lémums, ar kuru tiek mainita agraka atgrieSanas lémuma minéta
galameérka valsts, ir viens no léemumiem, attieciba uz kuriem $aja tiesibu norma ir garantéts efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
formuléjums, bet arl tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki un attieciga
gadjjuma - tas izstradasanas vesture (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Nederlands
Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 38. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka saskana ar Direktivas 2008/115 3. panta 4. punktu “atgriesanas lémums” ir
jasaprot ka administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka tresas valsts
valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas pienakums. Saskana ar
$is pasas direktivas 3. panta 3. punktu $is atgrieSanas pienakums attiecigajai personai nozimé, ka tai ir
jaatgriezas vai nu izcelsmes valst, vai tranzita valsti, vai cita tresaja valsti, kura vin$ brivpratigi nolemj
atgriezties un kura vinu uznems.

Tadéjadi no pasa Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta formuléjuma izriet — tas, ka tiek noteikts vai
konstatéts atgriesanas pienakums, ir viens no diviem atgriesanas lémumu veidojosiem elementiem, jo
$ads atgriesanas pienakums — nemot véra $i panta 3. punktu — nav iedomajams bez galamérka
noradisanas, kam jabut vienai no $aja 3. punkta minétajam valstim.
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No ta izriet, ka tad, ja kompetenta valsts iestade maina atgrieSanas lémuma minéto galamérka valsti, ta
$aja zina veic tik batisku grozijumu $aja atgrie$anas lémuma, ka ir uzskatams, ka ta ir pienémusi jaunu
atgriesanas léemumu Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta nozimeé.

Sadu interpretaciju apstiprina §is tiesibu normas konteksta analize.

Tadéjadi saskana ar Direktivas 2008/115 5. pantu, ja kompetenta valsts iestade ir ieceréjusi pienemt
atgrie$anas lémumu, tai it ipasi jaraugas, lai tiktu ievérots neizraidiSanas princips ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2014. gada 11. decembris, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 49. punkts, ka arl
2018. gada 8. maijs, KA. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308,
103. punkts).

Ka secindjumu 84. punkta butiba noradijis generaladvokats, §1 principa ievérosana tiek novértéta
attieciba uz valsti, uz kuru tiek paredzéts noteikt attiecigas personas izraidiSanu. No ta izriet, ka, pirms
var izdarit grozijumu attieciba uz galamérka valsti, kompetentajai valsts iestadei ir javeic jauns
neizraidiSanas principa ievérosanas novértéjums, kas atSkiras no ta, kas tai bija javeic, pienemot agrako
atgrie$anas lemumu.

Turklat pretéji tam, ko skiet ierosinam Ungarijas valdiba, agraka atgriesanas lémuma grozijums nevar
tikt uzskatits par lémumu par izraidis$anu, kas pienemts péc $i atgrieSanas lémuma,
Direktivas 2008/115 8. panta izpratné. No §i 8. panta izriet, ka izraidiSanas lémums tiek pienemts,
izpildot atgriesanas lémumu, un tadéjadi ar to ir jaievéro $i pédéja lémuma saturs. No ta izriet, ka ar
lémumu par izraidiSanu nevar mainit atgrieSanas lémuma — kas ar to tiek izpildits — minéto galamérka
valsti.

Sa sprieduma 116. punkta minéta interpretacija atbilst ari Direktivas 2008/115 mérkim, proti, izstradat
efektivu izraidiSanas un atgriesanas politiku, pilniba ievérojot attiecigo personu cilvéktiesibas un cienas
neaizskaramibu (spriedums, 2018. gada 19. janijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 48. punkts un taja
minéta judikatara).

Lémuma, ar kuru tiek mainita agraka atgrieSanas lémuma minéta galameérka valsts, pielidzinasanas
jaunam atgrieSanas lémumam sekas ir tadas, ka kompetentajai valsts iestadei, kad ta apsver sadu
grozijumu atgrieSanas lémuma, ir jaraugas, lai tiktu ievéroti visi Direktiva 2008/115 paredzétie
procesualie noteikumi, kas reglamenté atgrieSanas lémuma pienemsanu. Tadéjadi $1 pielidzinasana lauj
nodros$inat tadas izraidiSanas un atgriesanas politikas istenosanu, kas vienlaikus ir gan efektiva, gan
ievéro attiecigas personas pamattiesibas.

No ieprieks izklastita izriet, ka agraka atgrieSanas lémuma minétas galamérka valsts izmainiSana ir
jauns atgrieSanas lémums Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta nozimé, attieciba uz kuru
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir jabut pieejamam efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim
§is direktivas 13. panta 1. punkta nozimé.

Tadéjadi, otram kartam, ir janosaka ar $o 13. panta 1. punktu garantéta tiesibu aizsardzibas lidzekla
raksturs.

Saja zina, pirmkart, no $is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka $adu tiesibu aizsardzibas
lidzekli javar izmantot personai, attieciba uz kuru ir pienemts atgriesanas léemums. Tadéjadi pretéji
tam, ko s$kiet apgalvojam Ungarijas valdiba, tas, ka atbilstosi valsts tiesibam pastav visparéjas
atgrieSanas lémumu tiesiskuma uzraudzibas pilnvaras, kas ir uzticétas prokuroram un kas vienigi
vinam attiecigd gadijuma lauj $adu lémumu apstridét tiesa, nav tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas
atbilstu Direktivas 2008/115 13. panta 1. punkta prasibam.
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Otrkart, lai gan no Direktivas 2008/115 13. panta 1. punkta izriet, ka atgrieSanas lémumus javar
apstridét, izmantojot efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kompetenta tiesa vai administrativa iestadg,
vai kompetenta struktara, kuras locekli ir objektivi un kuru neatkariba ir garantéta, $is formuléjums
vien nelayj izdarit citus secinajumus attieciba uz tas “administrativas iestades” iezimém, kurai var but
jaizskata $ada parsidziba, kas vérsta pret atgrieSanas lémumu.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka Direktivas 2008/115 13. panta 1. punkta paredzéta efektiva
tiesibu aizsardzibas lidzekla iezimes ir janoskaidro atbilstosi Hartas 47. pantam, saskana ar kuru
ikvienai personai, kuras Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un brivibas ir tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot minétaja panta paredzétos nosacljumus
(spriedumi, 2014. gada 18. decembris, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. punkts, un 2018. gada
19. janijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 52. punkts).

Tadéjadi, lai gan ir taisniba, ka saskana ar Direktivas 2008/115 13. panta 1. punkta formuléjumu
dalibvalstis sava tiesiskaja reguléjuma var paredzét, ka atgrieSanas lémumus var apstridét citas iestadés,
kas nav tiesu iestades, $ada iespéja tomeér jaisteno, ievérojot Hartas 47. pantu, kurs, ka secindjumu
94. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, prasa, lai tadas iestades lémumam, kas pati neatbilst
$aja panta paredzétajiem nosacijumiem par neatkaribu un objektivitati, vélak tiek veikta parbaude,
kuru veic tiesu iestade, kam tostarp ir jabut kompetencei aplikot visus atbilstosos jautajumus (péc
analogijas skat. spriedumus, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
55. punkts, un 2017. gada 13. decembris, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 39. punkts).

Tadéjadi Hartas 47. pants dalibvalstim uzliek pienakumu noteikta procediras stadija garantét iespéju
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam vérsties tiesa ar jebkadu sudzibu par administrativas
iestades pienemto atgriesanas lemumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, El
Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 41. punkts).

No ta izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram administrativa atgrieSanas léemuma adresats
nevar apstridét ta tiesiskumu vismaz viena tiesu instancé, neatbilst Direktivas 2008/115 13. panta
1. punkta un Hartas 47. panta prasibam ($aja zina skat. spriedumu, 2018. gada 19. janijs, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 57. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka atbilstosi attiecigajam valsts tiesiskajam
regul§jumam par administrativu lémumu, ar kuru tiek grozits sakotnéjais atgrieSanas lémums,
iebildumus var izteikt vienigi patvéruma jautajumos kompetentajai iestadei un ka lémumu, ar kuru $i
iestade noraida $os iebildumus, nav iespéjams nekada veida parsadzét.

No ta izriet, ka $ads tiesiskais reguléjums ar Direktivas 2008/115 13. panta 1. punktu ir saderigs tikai
tad, ja iestade, kas lémusi par $adiem iebildumiem, varétu tikt uzskatita par tiesu Hartas 47. panta
izpratné, un tas nozimé, ka minétajai iestadei ir jaatbilst neatkaribas prasibai §i panta izpratné (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 37. un 41. punkts; 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu
sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 52. un 53. punkts; 2019. gada 19. novembris,
AK. uc. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 120. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2020. gada 21. janvaris, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 56. un 57. punkts).

Tomeér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka tas ta nav.

Proti, no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka patvéruma jautajumos kompetenta iestade atrodas par
policiju atbildiga ministra paklautiba un tadéjadi ir izpildvaras sastavdala.
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Neatkaribas prasibas — kas raksturo tiesu Hartas 47. panta nozimé — aréjais aspekts ietver prasibu, lai
attieciga iestade pilditu savas funkcijas pilnigi autonomi, ne ar vienu nebiidama nedz hierarhiskas,
nedz padotibas attiecibas un nesanemot jebkadas izcelsmes noradijumus vai instrukcijas, un tadéjadi ir
pasargata no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu spriesanas neatkaribu un
ietekmét to léemumus (spriedumi, 2019. gada 19. novembris, A.K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 121. punkts, ka ari 2020. gada
21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, atbilstosi tiesiskumu raksturojosajam varas daliSanas principam ir janodrosina tiesu
neatkariba no likumdosanas varas un izpildvaras (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A.K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, (C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 124. punkts).

No ta iziet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka tads lémums ka $a sprieduma 123. punkta
aprakstitais attiecigajai personai jaapstrid iestadé, kura neatbilst Hartas 47. panta paredzétajiem
nosacijumiem, un nav nodro$inata $is iestades lémuma vélaka kontrole tiesa, nav saderigs ar
Direktivas 2008/115 13. panta 1. punktu un turklat ar to tiek parkapta Hartas 47. panta nostiprinato
tiesibu butiba, ciktal ar to attiecigajai personai tiek liegta jebkada iespéja vérsties tiesa par atgriesanas
léemumu, kas pienemts attieciba uz to (péc analogijas skat. spriedumus, 2019. gada 29. jalijs,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 72. punkts, un 2019. gada 19. novembris, A.K. u.c. (Augstakas
tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982,
165. punkts).

Tresam kartam, ir japarbauda, vai Savienibas tiesibas $ados apstaklos atlauj iesniedzéjtiesai sevi uzskatit
par kompetentu izskatit prasitaju pamatlietas taja celtas prasibas atcelt lémumus, ar kuriem patvéruma
joma kompetenta iestade, rikodamas ka arvalstnieku policijas iestade, ir noraidijusi vinu iebildumus
pret administrativajiem lémumiem, ar kuriem viniem uzdots atgriezties izcelsmes valstis.

Saja zina ir jauzsver, pirmkart, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu, ja valsts tiesisko
reguléjumu nav iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesai ka dalibvalsts
iestadei, izskatot lietu atbilstosi savai kompetencei, ir pienakums nepiemérot nevienu valsts tiesibu
normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai ir tiesa iedarbiba tas izskatiSana eso$aja strida
(spriedumi, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. un 61. punkts, ka ari
2019. gada 19. novembris, A.K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 160. un 161. punkts).

No Tiesas judikattras izriet, ka Hartas 47. pants ir pietiekams pats par sevi un tas nav japrecizé ar
Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pasam par sevi var
atsaukties (spriedumi, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78. punkts;
2019. gada 29. julijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 56. punkts, un 2019. gada 19. novembris,
AK. uc. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 162. punkts).

Tas pats attiecas uz Direktivas 2008/115 13. panta 1. punktu, jo $aja tiesibu norma paredzéta tiesibu
aizsardzibas lidzekla raksturigas iezimes ir janosaka atbilstosi Hartas 47. pantam, kura ir atkartoti
apstiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips (péc analogijas skat. spriedumus, 2019. gada
29. jalijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 55. un 56. punkts, ka ari 2019. gada 19. novembris,
AK. uc. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 163. punkts).

Otrkart, lai gan, ja attiecigaja jautdjuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz procesualas normas attieciba uz prasibam, kas tiek
celtas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, dalibvalstis
tomér ir atbildigas par to, lai katra atseviska gadijuma saistiba ar $im tiesibam tiktu nodrosinata
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tiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa, ka to garanté Hartas 47. pants, ievérosana (spriedums, 2019. gada
19. novembris, A.K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982, 115. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka, lai gan — lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas
Savienibas tiesibas, — Savienibas tiesibas principa neprasa dalibvalstim paredzét savas valsts tiesas citus
tiesibu aizsardzibas lidzeklus ka vien tos, kas noteikti valsts tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 40. punkts, un 2018. gada 24. oktobris,
XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 51. punkts), tas ir citadi tad, ja no attiecigas valsts tiesibu sistémas
kopuma izriet, ka nepastav tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurus izmantojot varétu kaut vai pakartoti
nodro$inat to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, vai ari ja
vieniga attiecigo personu iespéja pieklat tiesai butu but spiestiem izdarit tiesibu parkapumu (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 41. punkts, un
2013. gada 3. oktobris, [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 104. punkts).

Tadeéjadi valsts tiesam ir sevi jaatzist par kompetentam izskatit prasibu, kuru attieciga persona ir célusi,
lai aizstavétu tiesibas, kuras tam garanté Savienibas tiesibas, ja valsts procesualie noteikumi $ada
gadijuma $adu prasibu neparedz (péc analogijas skat. spriedumus, 1992. gada 3. decembris, Oleificio
Borelli/Komisija, C-97/91, EU:C:1992:491, 13. punkts, ka ari 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 46. punkts).

Tadéjadi tas, ka attiecigas dalibvalsts tiesibas nepastav iespéja vérsties tiesa, kas lautu parbaudit tada
administrativa atgrieSanas lémuma tiesiskumu no Savienibas tiesibu viedokla ka $a sprieduma
123. punkta aprakstitais, nevar atbrivot valsts tiesu no tas pienakuma nodrosinat pilnigu efektivitati
Direktivas 2008/115 13. panta 1. punktam, kur$, ta ka tam piemit tieSa iedarbiba, pats par sevi var
veidot tiesi piemérojamu kompetences pamatu, ja tas nav pareizi transponéts valsts tiesibu sistéma.

No ta izriet, ka Savienibas tiesibu parakuma princips, ka ari ar Hartas 47. pantu garantétas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa iesniedzéjtiesai uzliek pienakumu atzit sevi par kompetentu izskatit
prasibas, kuras prasitaji pamatlietas ir célusi par patvéruma jautdjumos kompetentds iestades
lémumiem, ar kuriem noraiditi vinu iebildumi pret administrativajiem lémumiem, ar kuriem viniem
uzdots atgriezties izcelsmes valstis, un vajadzibas gadijuma — atstat bez piemérosanas jebkadu valsts
tiesibu normu, saskana ar kuru tiesai ir aizliegts $adi rikoties (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 29. jalijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 74. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2008/115 13. pants, to skatot kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, atbilstos$i kuram grozijumu, kuru administrativa iestade
izdara attieciba uz agraka atgrieSanas lémuma minéto galamérka valsti, attiecigais tre$as valsts
valstspiederigais var apstridét, vienigi to parsidzot administrativa iestadé, un nav nodro$inata vélaka
tiesas parbaude par $is iestades lémumu. Sada gadijuma Savienibas tiesibu pariakuma princips, ka ari
ar Hartas 47. pantu garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar tiem valsts tiesai, kura izskata prasibu, ar kuru tiek apstridéts atgrieSanas lémuma, ko veido $ads
grozijums attieciba uz galamérka valsti, tiesiskums no Savienibas tiesibu viedokla, ir uzlikts pienakums
sevi atzit par kompetentu izskatit so prasibu.
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/32 33. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstos$i kuram ka nepienemamu drikst
noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tapéc, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies attiecigas
dalibvalsts teritorija, $kérsojot valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai batiska kaitéjuma cieSanas
riskam Direktivas 2011/95 15. panta nozimé vai kura ir garantéta pietiekama limena aizsardziba.

Saskana ar Direktivas 2013/32 33. panta 1. punktu papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits
saskana ar Regulu Nr. 604/2013, dalibvalstim nav jaizveérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt
starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95, ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu
saskana ar $o tiesibu normu. Saja zina Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ir izsmeloi uzskaititas
situacijas, kad dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu
(spriedumi, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17,
EU:C:2019:219, 76. punkts, un 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, 29. punkts).

Tadeéjadi ir japarbauda, vai var tikt uzskatits, ka ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietas tiek
istenots kads no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta paredzétajiem nepienemamibas pamatiem.

Saja zina uzreiz ir jaizslédz iespéja, ka ar valsts tiesisko reguléjumu, proti, ar Likuma par patvéruma
tiesibam 51. panta 2. punkta f) apak$punktu, varétu tikt istenoti $is direktivas 33. panta 2. punkta a),
d) un e) apakSpunkta paredzétie nepienemamibas pamati, jo $aja nolaka var tikt nemti véra tikai
attiecigi minétas direktivas 33. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta paredzétie nepienemamibas
pamati saistiba ar pirmo patvéruma valsti un dro$u tre$o valsti (spriedums, 2020. gada 19. marts,
Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 33. punkts).

Saja konteksta, kas attiecas uz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéto
nepienemamibas pamatu saistiba ar drosu treSo valsti, ir jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu
dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja valsts, kas nav
dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu tres$o valsti saskana ar minétas direktivas
38. pantu.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, no Direktivas 2013/32 38. panta izriet, ka jédziena “drosa tresa valsts”
piemérosana $is direktivas 33. panta 2. punkta c) apak$punkta mérkiem ir pakartota minéta 38. panta
1.-4. punktad paredzéto nosacijumu ievérosanai (spriedums, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 36., 40. un 41. punkts).

Saja gadijuma attieciba, pirmkart, uz Direktivas 2013/32 38. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu,
nemot véra pasu pamatlietdas aplikota valsts tiesiska regulégjuma formuléjumu, skiet — bet tas
japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka ta nepienemamibas pamata piemérosana, kas izriet no pirma $aja
tiesiskaja reguléjuma paredzéta gadijuma, ir pakartota nosacljumam par $is direktivas 38. panta
1. punkta izklastito principu ievérosanu attiecigaja tresaja valsti tikai attieciba uz dalu no Siem
principiem, jo tostarp prasiba par neizraidiSanas principa ievéro$anu $aja valsti nav izvirzita. Tadéjadi
minétas direktivas 38. panta 1. punkta izklastitais nosacijums nevar tikt izpildits (spriedums,
2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
42. punkts).

Runajot par nepienemamibas pamatu, kas attiecas uz otro pamatlietas aplikotaja valsts tiesiskaja
regulé§juma paredzéto gadijumu, iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadas norades par Saja tiesiskaja
regulé§juma prasitas “pietiekama limena aizsardzibas” saturu un tostarp par to, vai $ads aizsardzibas
limenis paredz to, ka attiecigaja tresaja valsti tiek ievéroti visi Direktivas 2013/32 38. panta 1. punkta
izklastitie principi. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir.
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Otrkart, runajot par Direktivas 2013/32 38. panta 2. punkta izklastitajiem nosacijumiem, tostarp par
nosacijumu, kas attiecas uz saistibas starp starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju un
attiecigo tres$o valsti esamibu, saistiba, ko pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums nosaka
starp $adu pieteikuma iesniedzéju un attiecigo treso valsti, izriet vienkarsi no fakta, ka $is pieteikuma
iesniedzéjs ir $keérsojis §is valsts teritoriju tranzita (spriedums, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 44. punkts).

Tacu Tiesa ir nospriedusi — apstaklis, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir $kérsojis
tranzita kadas tresas valsts teritoriju, pats par sevi nevar veidot saistibu minéta 38. panta 2. punkta
nozimé (spriedums, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, 45.—47. punkts).

Turklat dalibvalstim ar Direktivas 2013/32 38. panta 2. punktu uzliktais pienakums “drosas tresas
valsts” jédziena piemérosanas noluka paredzét noteikumus par metodologiju, kas ir piemérojama, lai
parliecinatos, vai attieciga tre$a valsts atbilst nosacijumiem, lai ta varétu tikt uzskatita par drosu
pieteikuma iesniedzéjam, ka arl par iespéju $im pieteikuma iesniedzéjam apstridét saistibas ar $o valsti
pastavésanu, nevarétu but pamatots, ja vienkarss fakts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs ir Skérsojis tranzita treSo valsti, veidotu S$aja zina pietiekamu vai nozimigu saistibu
(spriedums, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, 48. un 49. punkts).

No ieprieks minéta izriet — fakts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir $kérsojis
tranzita attiecigo treso valsti, nevar tikt uzskatits par “saistibu” Direktivas 2013/32 38. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné.

Tads valsts tiesiskais reguléjums pamatlietas nevar tikt uzskatits par minétas direktivas 33. panta
2. punkta c) apak$punkta paredzéta nepienemamibas pamata, kas attiecas uz dro$u treso valsti,
piemérosanu (spriedums, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, 51. punkts).

Visbeidzot, sads valsts tiesiskais reguléjums nevar tikt uzskatits ari par Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzéta nepienemamibas pamata, kas attiecas uz pirmo patvéruma valsti,
piemérosanu (spriedums, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, 52. punkts).

Proti, pietiek noradit, ka saskana ar pasu Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas a) un b) punkta
formuléjumu valsts var tikt uzskatita par konkréta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
pirmo patvéruma valsti tikai tad, ja attiecigi minétaja valsti vins$ ir ticis atzits par bégli un joprojam var
sanemt minéto aizsardzibu vai bauda citadu pietiekamu aizsardzibu $aja valsti, tostarp prieksrocibas no
neizraidiS$anas principa, ar nosacijjumu, ka vin$ tiks atpakaluznemts minétaja valsti (spriedums,
2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
53. punkts).

Tacu no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlietas aplakotaja valsts tiesiskaja
regulégjuma paredzéta nepienemamibas pamata piemérosana nav pakartota nosacljumam par to, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs attiecigaja valsti ir ticis atzits par bégli vai ka vins
taja bauda citadu pietiekamu aizsardzibu, kadé] nebutu nepiecieSams izskatit jautdjjumu par
aizsardzibas Savieniba vajadzibu.

Lidz ar to ir jasecina — nevar tikt uzskatits, ka ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Likuma par
patvéruma tiesibbam 51. panta 2. punkta f) apak$punkts tiek istenots kads no
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta paredzétajiem nepienemamibas pamatiem (spriedums,
2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
55. punkts).
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Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
atbilstosi kuram ka nepienemamu drikst noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tapéc, ka
pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies attiecigas dalibvalsts teritorija, $kérsojot valsti, kura vin$ nav paklauts
vajasanai vai butiska kaitéjuma cieSanas riskam Direktivas 2011/95 15. panta nozimé vai kura ir
garantéta pietiekama limena aizsardziba.

Par otro jautdajumu

Par pienemamibu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kiadam sekam attieciba uz patvéruma
pieteikumu izskatiSanu ir jaizriet no attiecigas tresas valsts atteikuma uznemt pieteikuma iesniedzéjus
atpaka] sava teritorija péc tam, kad Sie pieteikumi ir atziti par nepienemamiem, pamatojoties uz
Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta f) apak$punktu. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot it
ipasi to, vai $ados apstaklos atbildigajai iestadei Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta nozimé ir
pienakums péc savas ierosmes atkartoti izskatit patvéruma pieteikumus, ko prasitaji pamatlietas jau ir
iesniegusi, vai, ja tas ta nav, vai vini var iesniegt jaunus patvéruma pieteikumus un attieciga
gadijuma — vai tie atkal var tikt uzskatiti par nepienemamiem citu iemeslu dél.

Saskana ar pastavigo judikattru, lai gan uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus
valsts tiesa ir uzdevusi atbilstosi pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un faktiskajiem apstakliem
un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums, tomér ar LESD 267. pantu
izveidota procedura ir Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz
otrajam tadas Savienibas tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu
izskatamas lietas. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums nav konsultativu atzinumu
sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan nepiecieSamiba faktiski atrisinat
stridu. Ka izriet no pasa LESD 267. panta formuléjuma, lagtajam prejudicialajam nolémumam ir jabut
“vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “taisit spriedumu” lieta, kuru ta izskata (spriedums, 2020. gada
26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg
(Disciplinarie pasakumi attieciba uz tiesnesiem), C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 43.—
45. punkts un tajos minéta judikatira).

Turklat saskana ar Reglamenta 94. panta c¢) punktu iesniedzéjtiesai ir pietiekami precizi jaizklasta
iemesli, kas tai liek Saubities par Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedums, 2017. gada
20. decembris, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 28. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir celtas prasibas, pirmkart, atcelt lémumus, ar kuriem prasitajiem
pamatlietas ir uzdots atgriezties vinu izcelsmes valstis, un, otrkart, prasibas sakara ar bezdarbibu
saistiba ar vinu ievietoSanu Reskes tranzita zona.

Tomér, kaut arl iesniedzéjtiesas izskatiSana eso$o prasibu priek$mets nav ties$i prasitaju pamatlietas
patvéruma pieteikumu parbaude, no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka ta uzskata
par nepiecieSamu parbaudit, vai S$ie prasitaji var tikt uzskatiti par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem Direktivu 2013/32 un 2013/33 nozimé, lai noteiktu, vai vinu ievieto$ana
Reskes tranzita zonas sektora, kas paredzéts treSo valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma
pieteikums ir noraidits, ir japarbauda, nemot véra Sajas direktivas paredzétos noteikumus par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju aizturésanu.
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No ta izriet, ka otra jautdjuma a) un b) dalai, kuras iesniedzéjtiesa vaica, vai atbildigajai iestadei
Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta nozimé ir pienakums péc savas ierosmes atsakt prasitaju
pamatlietas patvéruma pieteikumu izskatiSanu vai, ja tas ta nav, vai viniem tomér ir tiesibas no jauna
iesniegt patvéruma pieteikumu, ir nozime pamatlietu iznakumam un tadéjadi tas ir pienemamas.

Savukart otra jautajuma c) un d) dala batiba attiecas uz jautdjumu par to, vai prasitdju pamatlietas
iesniegtos patvéruma pieteikumus var no jauna noraidit tada nepienemamibas pamata dél, kam nav
sakara ar iepriek$éjo proceduru, tostarp kada no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta b) un
c) apak$punkta paredzétajiem pamatiem dél, un, ja ta, vai vinu pieteikumu noraidisana kada no Siem
nepienemamibas pamatiem dél prasa, lai ieprieks tiktu parbaudits, vai valsts, uz kuru ir atsauce $ajos
pamatos, piekrit vinus uznemt atpakal sava teritorija.

Tacu iesniedzéjtiesa nav izskaidrojusi iemeslu, kura dél ta uzskata, ka ta nevar izlemt tas izskatisana
esosas lietas bez atbildes uz otra jautdjuma c) un d) dalu.

No ta izriet, ka otra jautajuma c) un d) dala ir jaatzist par nepienemamam.

Par lietas butibu

Ar otra jautdjuma a) un b) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/32 6. pants un
38. panta 4. punkts, tos skatot kopa ar Hartas 18. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
starptautiskas aizsardzibas pieteikums saskana ar dalibvalsts tiesibam ir atzits par nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies $is dalibvalsts teritorija, $kérsojot treso valsti,
kura vin$ nav bijis paklauts vajasanai vai butiska kaitéjuma ciesanas riskam vai kura ir garantéta
pietiekama limena aizsardziba, un péc tam $i pédéja valsts nolemj pieteikuma iesniedzéju neuznemt
atpakal sava teritorija, atbildigajai iestadei Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta nozimé $is pieteikums
atkartoti jaizskata péc savas ierosmes, vai arl tadéjadi, ka sados apstaklos, ja attieciga persona iesniedz
jaunu pieteikumu, tas nevar tikt atzits par nepienemamu, piemérojot minétas direktivas 33. panta
2. punkta d) apak$punktu, ka “turpmaks pieteikums” $is direktivas 2. panta q) punkta nozimé.

Saja gadijuma janorada, ka péc tam, kad patvéruma jautijumos kompetenta iestide bija noraidijusi
prasitaju pamatlietds patvéruma pieteikumus, pamatojoties uz Likuma par patvéruma tiesibam
51. panta 2. punkta f) apak$punktu, un $is noraidijjums bija apstiprinats ar spéka stajusos tiesas
nolémumu, Ungarijas iestades rikojas, lai panaktu vinu uznemsanu atpakal Serbijas teritorija. Tomér $i
tre$a valsts atteicas apmierinat $o ligumu, jo, tas ieskata, prasitaji pamatlietas Ungarijas teritorija bija
iecelojusi likumigi starp Eiropas Savienibu un Serbiju noslégta atpakaluznemsanas noliguma 3. panta
1. punkta b) apakspunkta nozime.

Jaatgadina turklat, ka saskana ar $a sprieduma 165. punktu tads starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
nepienemamibas pamats ka Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta f) apakspunkta
ietvertais ir pretruna Direktivas 2013/32 33. pantam.

Tadéjadi Tiesa nevar parbaudit — ka to ierosina iesniedzéjtiesa — sekas, kadas saskana ar Savienibas
tiesibam varétu izrietét no ta, ka valsts, uz kuru saistiba ar $o pamatu prasitaji pamatlietas batu
janovirza, nepiekrit vinus uznemt atpakal sava teritorija.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru sadarbibas ar valstu tiesam proceduras ietvaros, kas
ieviesta ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai iztiesat tas
izskatisana eso$o lietu, un $aja noluka Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautajumi
(spriedums, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 27. punkts un
taja minéta judikatara).
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Tadéjadi, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, otra jautajuma a) un b) dala ir jasaprot tadéjadi,
ka to mérkis ir noskaidrot, vai Direktiva 2013/32, to skatot kopa ar Hartas 18. pantu un lojalas
sadarbibas principu, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja par
patvéruma pieteikumu ir pienemts noraido$s lémums, kas ir pamatots ar Savienibas tiesibam
neatbilstosu nepienemamibas pamatu un ir apstiprinats ar galigu tiesas noléemumu, atbildigajai iestadei
Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta nozimé $is pieteikums ir atkartoti jaizskata péc savas ierosmes,
vai ari tadéjadi, ka $ados apstaklos, ja attieciga persona iesniedz jaunu pieteikumu, tas nevar tikt atzits
par nepienemamu, piemérojot minétas direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punktu, ka “turpmaks
pieteikums” $is direktivas 2. panta q) punkta nozime.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, pirmam kartam, ir janosaka, vai Direktiva 2013/32, to skatot kopa ar
Hartas 18. pantu un lojalas sadarbibas principu, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, $ai atbildigajai
iestadei uzliek pienakumu péc savas ierosmes atkartoti izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
par kuru ir pienemts noraido$s lémums, kas ir pamatots ar Direktivas 2013/32 33. pantam
neatbilstoSu nepienemamibas pamatu un ir apstiprinats ar tiesas nolémumu, kuram ir res judicata
spéks.

Saja zina janorada — ta ka Direktivas 2013/32 33. panta ir izsmelo$i, ka atgadinats $a sprieduma
149. punkta, uzskaititi gadijumi, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var noraidit ka
nepienemamu, $aja panta ir paredzéts noteikums, kura saturs ir beznosacijuma un pietiekami precizs,
lai attieciga persona varétu uz to atsaukties un tiesa to piemérot. No ta izriet, ka §im pantam ir tieSa
iedarbiba (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
98. un 99. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Pienakums vajadzibas gadijuma nepiemérot Savienibas tiesibam neatbilstosu valsts tiesibu aktu ir ne
tikai valsts tiesam, bet arl visam valsts iestadém, tostarp administrativajam iestadém, kam atbilstosi
savai attiecigajai kompetencei ir japieméro Savienibas tiesibas ($aja zina skat. spriedumus, 1989. gada
22. junijs, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, 30. un 31. punkts; 2018. gada 4. decembris, Minister for
Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 38. punkts, ka
arl 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 78. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalsts, kurai ir saistosa Direktiva 2013/32, administrativa vai tiesu iestade nevar
atzit par nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, balstoties uz tadu pamatu ka Likuma
par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta f) apakspunkta paredzétais.

Tomér ir jaatgadina, cik nozimigs ir res judicata spéka princips gan Savienibas tiesibu sistéma, gan
valstu tiesibu sistémas. Lai nodrosinatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu
tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas stajusies likumiga spéka péc tam, kad ir izmantoti
pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies $o lidzeklu izmanto$anai paredzétais
termins, vairs nevarétu tikt apstridéti (spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 38. punkts; 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 52. punkts, ka
ari 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines, C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260,
88. punkts).

Ir jauzsver ari, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan Tiesas interpretéta Savienibas tiesibu norma
administrativai iestadei atbilstosi savai kompetencei ir japieméro pat tiesiskam attiecibam, kuras ir
radusas un ir nodibinatas pirms Tiesas sprieduma par ligumu sniegt interpretaciju taisiSanas, tomér
saskana ar tiesiskas drosibas principu Savienibas tiesibas neprasa, lai administrativajai iestadei principa
batu pienakums parskatit administrativu lémumu, kas ir ieguvis galigu spéku, péc tam, kad ir beigusies
sapratigi termini prasibas cel$anai vai ir izsmelti tiesibu aizsardzibas lidzekli. Si principa ievérosana lauj
novérst to, ka administrativie akti, kas rada tiesiskas sekas, tiktu apstridéti neierobezotu laiku
(spriedumi, 2004. gada 13. janvaris, Kiihne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, 22. un 24. punkts;
2006. gada 19. septembris, i-21 Germany un Arcor, C-392/04 un C-422/04, EU:C:2006:586, 51. punkts,
ka ari 2008. gada 12. februaris, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 36. un 37. punkts).
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Tacu no Tiesas judikataras izriet arl, ka administrativai iestadei, kas ir atbildiga par administrativa
lémuma pienemsanu, piemérojot sadarbibas principu, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, tomér ir
japarskata $is lémums un, iespéjams, tas jamaina, ja ir izpilditi Cetri nosacijumi. Pirmkart, atbilstosi
valsts tiesibam administrativai iestadei ir pilnvaras mainit $o lémumu. Otrkart, attiecigais lémums ir
kluvis galigs valsts tiesas pédéja instancé pasludinata sprieduma rezultata. Treskart, minétais
spriedums, nemot véra par to vélaku Tiesas judikattru, ir balstits uz Savienibas tiesibu kladainu
interpretaciju, kas sniegta, nevérSoties Tiesa ar prejudicialiem jautdjumiem apstaklos, kuri paredzéti
LESD 267. panta tresaja dala. Ceturtkart, attieciga persona ir nekavéjoties vérsusies administrativaja
iestadé péc tam, kad ta ir uzzinajusi par minéto judikataru ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada
13. janvaris, Kiihne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, 28. punkts, un 2006. gada 19. septembris,
i-21 Germany un Arcor, C-392/04 un C-422/04, EU:C:2006:586, 52. punkts).

Tiesa ir arl precizéjusi attieciba uz ceturto no Siem nosacijumiem, ka dalibvalstis, atsaucoties uz
tiesiskas drosibas principu, var prasit, lai lagums parskatit administrativo léemumu, kur$ kluvis galigs
un kur§ ir pretruna Savienibas tiesibam, ka Tiesa tas velak ir interpretéjusi, tiktu iesniegts
kompetentaja administrativaja iestadé sapratiga termina (spriedums, 2008. gada 12. februaris, Kempter,
C-2/06, EU:C:2008:78, 59. punkts).

No ta izriet, ka, pat pienemot, ka valsts tiesibas patvéruma jautdjumos kompetentajai iestadei atlauj
parskatit lémumu, ar kuru, parkapjot Savienibas tiesibas, starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir
atzits par nepienemamu, tomér Savienibas tiesibas $ai iestadei neuzliek pienakumu péc savas ierosmes
atsakt izskatit So pieteikumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Direktiva 2013/32, to skatot kopa ar Hartas 18. pantu un lojalas
sadarbibas principu, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, neuzliek pienakumu atbildigajai iestadei
Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta nozimé péc savas ierosmes atkartoti izskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, par kuru ir pienemts ar galigu tiesas nolémumu apstiprinats noraidoss
lémums, pirms ir konstatéta $i noraidosa lemuma neatbilstiba Savienibas tiesibam.

Otram kartam, ir janosaka, vai §is pasas Savienibas tiesibu normas nepielauj to, ka tad, ja par pirmo
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir — parkapjot Savienibas tiesibas — pienemts noraidoss
lémums, kurs ir apstiprinats ar galigu tiesas nolémumu, jauns §1 pasa pieteikuma iesniedzéja iesniegts
patvéruma pieteikums var tikt atzits par nepienemamu, pamatojoties uz Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta d) apak$punktu, ka “turpmaks” pieteikums minétas direktivas 2. panta q) punkta nozime.

Saja zina jauzsver — tas, ka pastav galigs tiesas nolémums, ar kuru ir apstiprinats starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidijums, kas balstits uz Savienibas tiesibam pretruna eso$u pamatu,
neliedz attiecigajai personai iesniegt turpmaku pieteikumu Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta
nozimé. Tadéjadi vins, neraugoties uz sadu lémumu, var istenot savas Hartas 18. panta nostiprinatas un
Direktivas 2011/95 un 2013/32 konkretizétas tiesibas iegiit starptautiskas aizsardzibas sanémeéja statusu,
ja ir izpilditi Savienibas tiesibas prasitie nosacijumi.

Taisniba — no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkta izriet, ka s$ads turpmaks
pieteikums var tikt atzits par nepienemamu, ja taja nav ietverti nekadi jauni elementi vai konstatéjumi,
kas saistiti ar izvértésanu, vai ir izpilditi nosacijumi, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu tikt kvalificéts ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs, vai ari pieteikuma iesniedzéjs tadus nav iesniedzis.

Tomeér tas, ka pastav Tiesas spriedums, ar kuru ir konstatéts, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj
noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ki nepienemamu, pamatojoties uz to, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir ieradies $is dalibvalsts teritorija, $kérsojot valsti, kura vin$ nav bijis paklauts vajasanai vai
butiska kaitéjuma ciesanas riskam vai kura ir garantéta pietiekama limena aizsardziba, ir nesaderigs ar
Savienibas tiesibam, ir jauns elements saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu
minétas direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punkta nozimé, un tadéjadi turpmaks pieteikums nevar
tikt noraidits, balstoties uz $o pédéjo minéto tiesibu normu.
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Sads secinajums ir jaizdara pat tad, ja iepriek$éja punkta minétais pieteikuma iesniedzéjs nav atsaucies
uz sada Tiesas sprieduma pastavésanu.

Turklat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam atzito un $a sprieduma 192. punkta minéto
tiesibu lietderiga iedarbiba tiktu butiski apdraudéta, ja turpmaks pieteikums varétu tikt atzits par
nepienemamu Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punktd minéta iemesla dé], lai gan
pirmais pieteikums tika noraidits, parkapjot Savienibas tiesibas.

Sadas $is tiesibu normas interpretacijas rezultata katra jauna starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
gadijuma varétu atkartoties Savienibas tiesibu nepareiza pieméros$ana un nebis iespéjams pieteikuma
iesniedzéjam nodrosinat tadu vina pieteikuma izskatiSanu, kura netiktu pielauts o tiesibu parkapums.
Sads skerslis efektivai Savienibas tiesibu normu attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieskir$anas
procediru pieméros$anai nav racionali pamatojams ar tiesiskas drosibas principu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines, C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260,
95. un 96. punkts).

Saja zina Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav
piemérojams turpmakam pieteikumam $is direktivas 2. panta q) punkta nozimé, ja atbildiga iestade $is
direktivas 2. panta f) punkta nozimé konstaté, ka iepriekséja pieteikuma galigais noraidijums ir pretruna
Savienibas tiesibam. Sads konstatéjums $ai atbildigajai iestadei katra zina ir jaizdara, ja $1 neatbilstiba
[Savienibas tiesibam] izriet — ka tas ir $aja gadijuma — no Tiesas sprieduma vai to ir pakartoti
konstatéjusi valsts tiesa.

Japrecizé, ka, parbaudot atgriesanas léemuma — kas pienemts péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
noraidijuma, kur$ apstiprinats ar tiesas noléemumu, kam ir res judicata spéks, — tiesiskumu, valsts tiesa,
kura ir celta prasiba par atgriesanas lémumu, saskana ar Savienibas tiesibam var pakartoti parbaudit
$ada noraidijuma spéka esamibu, ja tas ir balstits uz Savienibas tiesibam neatbilstosu pamatu, un tiesas
nolémuma, ar kuru $is noraidijums ir apstiprinats, res judicata spéks nav $kérslis $adai parbaudei.

Visbeidzot, japiebilst, ka $aja gadijuma atbildiga iestade abas pamatlietas pienéma lémumu par prasitaju
pamatlietas patvéruma pieteikuma noraidisanu, ka ari lémumu, ar kuru viniem uzdots atstat Ungarijas
teritorjju un doties uz Serbiju, viena vienigd administrativaja akta, ka tai to lauj
Direktivas 2008/115 6. panta 6. punkts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. juanijs, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 49. punkts). No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Sie
vienlaicigie lémumi ir apstiprinati ar tiesas nolémumiem, kas ir kluvusi galigi.

Sados apstaklos attieciba uz gadijumu, ja 1émumi, ar kuriem tiek groziti sakotnéjie atgrie$anas lémumi
un prasitajiem pamatlietas tiek uzdots atgriezties vinu izcelsmes valstis, galu gala tiktu atcelti, japrecizé,
ka res judicata spéks, kads ir tiesas noléemumiem, ar kuriem apstiprinati gan lémumi par patvéruma
pieteikumu noraidiSanu, gan vienlaikus ar Siem lémumiem pienemtie atgriesanas lémumi, nevar bat
$kérslis tam, ka So prasitaju izraidiSana tiek atlikta, ka turklat prasits Direktivas 2008/115 9. panta
1. punkta a) apak$punkta, ja lémums par $o izraidisanu ir pienemts, parkapjot neizraidisanas principu.

Tam ta jabut ari tad — pat nepastavot nekadiem jauniem apstakliem, kas buatu notikusi péc sakotnéjo
atgrie$anas lemumu pienemsanas —, ja ir redzams, ka pretéji Direktivas 2008/115 5. panta prasibam ne
administrativa iestade, kas ir noraidijusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumus un uzdevusi veikt
atgrieSanu, ne tiesa, kas ir lémusi par $o lémumu spéka esamibu, nav pareizi parbaudijusi, vai $ajos
sakotnéjos atgrieSanas lémumos minéta tresa valsts ievéro neizraidisanas principu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otra jautdjuma a) un b) dalu ir jaatbild, ka
Direktiva 2013/32, to skatot kopa ar Hartas 18. pantu un lojalas sadarbibas principu, kas izriet no LES
4. panta 3. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja par patvéruma pieteikumu ir pienemts noraidoss
lémums, kas ir apstiprinats ar galigu tiesas nolémumu, pirms ir konstatéta minéta noraido$a lémuma
neatbilstiba Savienibas tiesibam, atbildigajai iestadei Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta nozimé nav

40 ECLIL:EU:C:2020:367



204

205

206

207

208

209

SpriEDUMS, 14.5.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-924/19 PPU un C-925/19 PPU
ORSsZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

pienakuma péc savas ierosmes atkartoti izskatit $o pieteikumu. Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi — tas, ka pastav Tiesas spriedums, ar kuru ir konstatéts, ka valsts
tiesiskais regulgjums, kas lauj noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies attiecigas dalibvalsts teritorija, $kérsojot valsti,
kura vin$ nav bijis paklauts vajasanai vai butiska kaitéjuma ciesanas riskam vai kura ir garantéta
pietieckama limena aizsardziba, ir nesaderigs ar Savienibas tiesibam, ir jauns elements saistiba ar
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu minétas tiesibu normas nozimé. Turklat $i tiesibu
norma nav piemérojama turpmakam pieteikumam $is direktivas 2. panta q) punkta nozimé, ja
atbildiga iestade konstaté, ka iepriekséja pieteikuma galigais noraidijums ir pretruna Savienibas
tiesibam. Sads konstatéjums $ai atbildigajai iestadei katra zina ir jaizdara, ja $1 neatbilstiba Savienibas
tiesibam izriet no Tiesas sprieduma vai to pakartoti ir konstatéjusi valsts tiesa.

Par treso un ceturto jautdajumu

levadapsvérumi

Ar treSo un ceturto jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir jainterpreté
attiecigi Direktivu 2013/32 un 2013/33 tiesibu normas par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju aizturésanu un Direktivas 2008/115 tiesibu normas par nelikumigi uzturo$os treSo valstu
valstspiederigo  aizturé$anu  saistiba ar prasitaju pamatlietas ievietoSanas treSo  valstu
valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits, paredzétaja Reskes tranzita zonas sektora
likumiguma parbaudi.

lesniedzéjtiesa turklat precizé, ka uz tre$o jautajumu ir jaatbild vienigi tad, ja Tiesa uzskatitu, ka
prasitaji pamatlietas péc vinu ievieto$anas tre$o valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums
ir noraidits, paredzétaja  Reskes tranzita zonas sektora joprojam turpina ietilpt
Direktivu 2013/32 un 2013/33 piemérosanas joma, savukart uz ceturto jautdjumu jaatbild vienigi tad,
ja Tiesa uzskatitu, ka kops $is ievietoSanas minétie prasitaji ietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas
joma.

Tadéjadi ir janosaka, vai kop$ vinu ievietosanas $aja Reskes tranzita zonas sektora prasitaju pamatlietas
situacija ir jaapluko no Direktivas 2008/115 vai no Direktivu 2013/32 un 2013/33 viedokla.

Saja zina janorada, pirmkart, ka administrativie lémumi, ar kuriem tika noraiditi prasitdju pamatlietas
patvéruma pieteikumi, datuma, kad vini tika ievietoti tre$o valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma
pieteikums ir noraidits, paredzétaja Reskes tranzita zonas sektora, vairs nebija parsadzami
Direktivas 2013/32 V nodalas nozimé. Tadéjadi ir uzskatams, ka $aja datuma par vinu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem bija pienemts galigais lémums Direktivas 2013/32 2. panta e) punkta
nozimeé.

No ta izriet, ka no minéta datuma prasitaji pamatlietas vairs nebija starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéji Direktivas 2013/32 2. panta c¢) punkta un Direktivas 2013/33 2. panta b) punkta
nozimé un tadéjadi vini vairs neietilpa $o direktivu piemérosanas joma.

Otrkart, ir jauzsver, ka tad, ja vien tresas valsts valstspiederigajam nav pieskirtas tiesibas uzturéties vai
tada uzturésanas atlauja, kada ir paredzéta Direktivas 2008/115 6. panta 4. punkta, vin$ nelikumigi
uzturas dalibvalsts teritorija Direktivas 2008/115 izpratné kops briza, kad atbildiga iestade pirmaja
instancé ir noraidjjusi vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, neatkarigi no ta, vai pastav atlauja
palikt $aja teritorija, gaidot parsudzibas par $o noraidjjumu iznakumu (spriedums, 2018. gada
19. junijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 59. punkts, un rikojums, 2018. gada 5. jilijs, C u.c,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 47. punkts.
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Ciktal no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka prasitdjiem pamatlietdas batu uzturésanas
atlauja Direktivas 2008/115 6. panta 4. punkta nozimé, ir uzskatams, ka vini no ta lémuma datuma, ar
kuru pirmaja instancé tika noraiditi vinu patvéruma pieteikumi, Ungarijas teritorija atrodas nelikumigi.
Tadéjadi no $1 datuma vini ietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, jo iesniedzéjtiesa ir
precizéjusi, ka neviens no $is direktivas 2. panta 2. punkta paredzétajiem iznémumiem viniem nav
piemeérojams.

Turklat, ta ka administrativie lémumi, ar kuriem noraiditi prasitaju pamatlietas patvéruma pieteikumi,
ir apstiprinati ar tiesu nolémumiem, vinus principa var aizturét izraidiSanas noluka, ciktal ir ievéroti
$aja zina Direktiva 2008/115 paredzétie nosacijumi.

Tomeér, treskart, jauzsver, ka tiesas sédé Tiesa prasitaji pamatlieta C-925/19 PPU noradjija, ka viens no
viniem ir iesniedzis jaunu patvéruma pieteikumu. Sis pieteikums ticis noraidits ka nepienemams, ko
minétais prasitajs apstridéjis, celot prasibu, kas ir izskati$ana cita tiesa, kura nav iesniedzéjtiesa.

Ja sie faktiskie elementi apstiprinatos — par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai —, §is prasitajs no datuma,
kad vins iesniedza jauno patvéruma pieteikumu, atkal ir uzskatams par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju, kas ietilpst Direktivu 2013/32 un 2013/33 piemérosanas joma. Turklat
japiebilst — kaut ari no datuma, kura vina patvéruma pieteikums tika noraidits pirmaja instancé, Sis
prasitajs ietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, vinam nevar piemérot aizturéSanas
pasakumu saskana ar §is direktivas 15. pantu, kameér par $adu noraidijjumu celta prasiba tiek izskatita
(spriedums, 2018. gada 19. jinijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 61. un 62. punkts).

Sados apstaklos, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, ir jaatbild gan uz tre$o, gan uz ceturto
jautajumu.

Aizturésanas pastavésana

Ar tre$a jautajuma b) dalu, ka ari ar ceturtd jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2013/33 2. panta h) punkts un Direktivas 2008/115 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tresas valsts valstspiederiga pienakums pastavigi uzturéties tranzita zona, kura atrodas pie dalibvalsts
aréjas robezas un kuru vin$ nevar péc savas gribas likumigi pamest neviena virziena, ir “aizturésana”
$o direktivu nozimé.

— Par aizturésanas jédzienu

Pirmam kartam, attieciba uz “aizturéSanas” jédzienu Direktivas 2013/33 nozimé, nemot véra $a
sprieduma 113. punkta atgadinato judikataru, jauzsver, pirmkart, ka saskana ar §is direktivas 2. panta
h) punktu S$is jédziens aptver ikvienu dalibvalsts veiktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja ieslodzisanu noteikta vieta, kur pieteikuma iesniedzéjam ir liegta parvietosanas briviba.

Tadéjadi no pasa $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka aizturé$ana paredz parvietosanas brivibas
liegdanu, nevis vienkarsu ierobezosanu, ko raksturo tas, ka attieciga persona tiek ieslodzita noteikta
viet, to izoléjot no paréjiem iedzivotajiem.

Otrkart, $adu interpretaciju apstiprina S$is tiesibu normas izstrades veéstures analize. Ta no
paskaidrojumu raksta priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko nosaka
obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai (COM(2008) 815, galiga redakcija), kas bija
Direktivas 2013/33 pamata, 3. sadalas 4. punkta izriet, ka ar $o direktivu izveidotais aizturésanas
tiesiskais reguléjums ir balstits uz Eiropas Padomes Ministru komitejas 2003. gada 16. aprila
rekomendaciju par patvéruma meklétaju aizturéSanas pasakumiem, ka ari uz Apvienoto Naciju
Organizacijas Augsta komisara béglu jautdjumos biroja (UNHCR) 1999. gada 26. februara
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pamatnostadném par piemérojamiem kritérijiem un standartiem saistiba ar patvéruma meklétaju
aizturéSanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
63. punkts, un 2017. gada 14. septembris, K., C-18/16, EU:C:2017:680, 46. punkts).

No vienas puses, minétaja rekomendacija patvéruma meklétaju aizturé$anas pasakumi ir definéti ka
“tas, ka [vini] tiek turéti stingri norobezota vai ierobezota teritorija, kur viniem ir atnemta briviba”,
precizéjot, ka “personas, kuram ir pieméroti ierobezojumi attieciba uz domicilu vai dzivesvietu, parasti
netiek uzskatitas par tadam, kuram ir pieméroti aizturésanas pasakumi”.

No otras puses, minétajas UNHCR pamatnostadnés patvéruma meklétaju aizturésana ir definéta ka
“brivibas atnemsana vai ieslodziSana slégta vieta, kuru patvéruma meklétajs nevar brivi atstat,
tostarp — bet ne tikai — cietumos vai aizturéSanas centros, slégtos uznemsanas centros vai $ai nolaka
izveidotos iestadijumos”, precizéjot, ka “atsSkiriba starp brivibas atnemsanu (aizturé$anu) un mazakiem
parvietosanas brivibas ierobezojumiem ir “atskiriba attieciba uz pakapi vai intensitati, nevis raksturu vai
batibu™”.

Treskart, ari no konteksta, kada ietilpst Direktivas 2013/33 2. panta h) punkts, ir redzams, ka
aizturéSana ir jasaprot ka pédéjas instances piespiedu pasakums, ar kuru starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja parvietosanas briviba netiek tikai ierobezota.

Tadéjadi $is direktivas 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka aizturéSanu var noteikt, ja citus, mazak
ierobezojosus alternativus lidzeklus nav iespéjams efektivi piemérot. Turklat saskana ar $is direktivas
8. panta 4. punktu dalibvalstis nodrosina, ka valsts tiesibu aktos tiek paredzéti noteikumi attieciba uz
aizturéSanas alternativam, pieméram, regularu registréSanos attiecigas iestadés, finansialas garantijas
iemaksu vai pienakumu uzturéties noradita vieta. S1 pédéja aizturésanas alternativa ir jasaprot ka tada,
ar kuru tiek izdarita atsauce uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parvietosanas brivibas
ierobezojumiem, kas ir atlauti ar Direktivas 2013/33 7. pantu, turklat saskana ar $o pantu sadi
ierobezojumi nevar ietekmét $i pieteikuma iesniedzéja neatnemamo privatas dzives jomu un tiem
jaatstaj vinam pietiekama briviba, lai nodrosinatu pieeju visiem pabalstiem saskana ar $o direktivu.

No iepriek§ minéta izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésana
Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta nozimé ir piespiedu pasakums, ar kuru S§im pieteikuma
iesniedzéjam tiek liegta parvietosanas briviba un vin$ tiek izoléts no paréjiem iedzivotajiem, vinam
uzliekot pienakumu pastavigi uzturéties norobezota un slégta teritorija.

Otram kartam, attieciba uz “aizturéSanas” jédzienu Direktivas 2008/115 nozimé janorada, ka ne
16. panta, ne kada cita sis direktivas tiesibu norma nav ietverta $i jédziena definicija. Tomér neviens
elements nelauj uzskatit, ka Savienibas likumdevéjs buatu veélgjies “aizturésanas” jédzienam
Direktivas 2008/115 konteksta pieskirt citadu nozimi neka ta, kada S$im jédzienam ir
Direktivas 2013/33 konteksta. Turklat Direktiva 2013/33, it 1ipasi tas 8. panta 3. punkta
d) apak$punkta, starp pielaujamiem “aizturésanas” §is direktivas nozimé gadijumiem expressis verbis ir
paredzéts gadijums, kad attiecigais tresas valsts valstspiederigais jau ir aizturéts saskana ar atgrieSanas
procediiru atbilstigi Direktivai 2008/115, kas apstiprina interpretaciju, saskana ar kuru “aizturésanas”
jédziens $o abu direktivu nozimé attiecas uz vienu un to pasu faktisko situaciju.

No ieprieks minéta izriet, ka tresas valsts valstspiederiga, kur$ dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi,

“aizturésana” Direktivas 2008/115 nozimé ir tada pasa rakstura piespiedu pasakums ka
Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta minétais un $a sprieduma 223. punkta aprakstitais.
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— Par ievietosanas [tranzita zond] apstakliem pamatlietd

Ka noradits $§1 sprieduma 68.—70. punkta, no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka prasitajiem
pamatlietas no ierasanas datuma Ungarijas teritorija ir pastavigi jauzturas Reskes tranzita zona, ko
aptver augsta séta un kas ir apjozta ar dzelonstieplém. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito $ie prasitaji
ir izmitinati konteineros, kuru platiba neparsniedz 13 m®. Vinus nevar bez atlaujas apmeklét personas,
kas neuzturas $aja zona, vinu parvieto$anas tas ieksiené ir ierobezota, un to uzrauga kartibas sargasanas
dienesti, kas pastavigi atrodas $aja zona un tas tiesa tuvuma.

Ka secinagjumu 167. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem tadéjadi izriet, ka prasitdju pamatlieta ievietosana Reskes tranzita zona neat$kiras no
aizturésanas rezima.

Saja zina jauzsver, ka Ungarijas valdibas rakstveida apsvérumos un tiesas sédé izvirzitais arguments,
saskana ar kuru prasitdji pamatlietas var brivi atstat Reskes tranzita zonu, lai dotos uz Serbiju, nevar
likt apsaubit $o vértéjumu, atbilstosi kuram prasitaju ievietosana $aja zona neatskiras no aizturésanas
rezima.

Pirmkart — un $o lietu ietvaros nav Tiesas zina lemt par Serbijas iestazu ricibas atbilstibu starp Eiropas
Savienibu un Serbiju noslégtajam atpakaluznemsanas noligumam —, no iesniedzéjtiesas nolémumiem
skaidri izriet — un Ungarijas valdiba to nav apstridéjusi —, ka prasitaju pamatlietas iespéjamo
iecelosanu Serbija $I tresa valsts uzskatitu par nelikumigu un tadéjadi viniem draudétu sods. Tadéjadi
it ipasi $1 iemesla dél nevar uzskatit, ka prasitajiem pamatlietas bija reala iespéja atstat Reskes tranzita
zonu.

Otrkart, ka butiba uzsver prasitaji pamatlieta C-925/19 PPU, atstajot Ungarijas teritoriju, vini riskétu ar
to, ka zaudétu jebkadu iespéju Ungarija iegit bégla statusu. Saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam
80./] pantu jaunu patvéruma pieteikumu vini var iesniegt vienigi viena no divam — Reskes un Tompas
[Tompa] (Ungarija) — tranzita zonam. Turklat no $a pasa likuma 80./K panta izriet, ka patvéruma
jautajumos kompetenta iestade var izlemt izbeigt starptautiskas aizsardzibas procediru, ja pieteikuma
iesniedzéjs atstaj kadu no $Im zonam, un $o lémumu nevar apstridét administrativa tiesvediba.

No visiem iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz tre$a jautdjuma b) dalu un ceturta
jautdjuma a) dalu jaatbild, ka Direktivas 2008/115 un 2013/33 ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts
valstspiederigajam uzliktais pienakums pastavigi uzturéties tranzita zona, kuras perimetrs ir norobezots
un slégts, kuras ieksiené vina parvieto$anas ir ierobezota un tiek uzraudzita un kuru vin$ nevar péc
savas gribas likumigi pamest neviena virziena, ir brivibas atnemsana, kas ir raksturiga “aizturésanai” so
direktivu nozime.

Par Direktivas 2013/32 un 2013/33 paredzétajiem aizturéSanas nosacijumiem

— Par Direktivas 2013/32 43. pantu

Ar tresa jautdjuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/32 43. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturé$anu tranzita zona,
kas butu ilgaka par cetram nedélam.

Iesakuma jauzsver — Ungarijas valdiba apstrid to, ka prasitaju pamatlietas patvéruma pieteikumi bitu

tikusi  izskatiti, Dbalstoties uz valsts tiesbbu normam, ar kuram tiek transponéts
Direktivas 2013/32 43. pants.

44 ECLIL:EU:C:2020:367



234

235

236

237

238

239

240

241

SpriEDUMS, 14.5.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-924/19 PPU un C-925/19 PPU
ORSsZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Tomeér ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa ir vieniga, kuras kompetencé ir interpretét valsts tiesibas, ka ari
konstatét un novértét tas izskatama strida faktus un izdarit no tiem secinajumus attieciba uz
nolémumu, kas tai ir japienem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. decembris, Eind,
C-291/05, EU:C:2007:771, 18. punkts, un 2020. gada 30. janvaris, 1G.I., C-394/18, EU:C:2020:56,
50. punkts). No ta izriet, ka, ciktal tas skar attieciga valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, Tiesai
janem véra situacija, kuru attiecigas valsts tiesa uzskata par iedibinatu, un tai nav saistosi apgalvojumi,
ko sniedz viena vai otra pamatlietas puse ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 8. junijs,
Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, 36. punkts, un 2020. gada 2. aprilis, Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, 22. punkts).

Nemot véra $o precizéjumu, jauzsver, pirmam kartam, ka Direktivas 2013/32 43. panta 1. punkta
dalibvalstim ir sniegta iespéja pie to robezam vai tranzita zona paredzét ipasas procediras, lai
pienemtu lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pienemamibu saskana ar §is direktivas
33. pantu, kas ir sagatavoti $adas vietas, vai par $o pieteikumu butibu minétas direktivas 31. panta
8. punkta paredzétajos gadijumos, ciktal ar sSim procediaram tiek ievéroti pamatprincipi un $is pasas
direktivas II nodala minétas garantijas. Saskana ar Direktivas 2013/32 43. panta 2. punktu §is ipasas
proceduras ir javeic sapratiga termina, turklat, ja cetru nedélu laika nav pienemts nekads lémums par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu, attiecigajai dalibvalstij ir japieskir pieteikuma
iesniedzéjam tiesibas iecelot tas teritorija un péc $i termina beigam vina pieteikums ir jaizskata
atbilstosi visparigajai procedurai.

No Direktivas 2013/32 38. apsvéruma izriet ari, ka $ada pierobezas procedara ir domata, lai lautu
dalibvalstim pienemt lémumus par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas sagatavoti pie
dalibvalsts robezas vai tas tranzita zona, pirms tiek pienemts lémums par pieteikuma iesniedzéju
iecelosanu.

Tadéjadi dalibvalstim ir atlauts starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem uzlikt pienakumu
augstakais Cetras nedélas uzturéties uz to robezam vai kada no to tranzita zonam, lai pirms lémuma
pienemsanas par vinu tiesibam iecelot valsts teritorija parbauditu, vai vinu pieteikums nav
nepienemams atbilstosi Direktivas 2013/32 33. pantam vai arl — vai tas nav jaatzist par nepamatotu
saskana ar $is direktivas 31. panta 8. punktu.

Sada situacija ir paredzéta Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta c) apak$punkta, atbilstosi kuram
dalibvalstis var aizturét starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, lai procedaras sakara
izlemtu  par  pieteikuma  iesniedzéja  tiesibam  iecelot  valsts teritorija. Turklat
Direktivas 2013/33 10. panta 5. punkta un 11. panta 6. punktd ir expressis verbis atsauce uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturé$anas kartibu robezposteni vai tranzita zona
Direktivas 2013/32 43. panta minéto ipaso procediru ietvaros.

No ta izriet, ka ar Direktivas 2013/32 43. pantu dalibvalstim ir atlauts “aizturét”
Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta nozimé patvéruma pieteikuma iesniedzéjus, kas ierodas pie to
robezam, $aja 43. pantd minétajos apstaklos un lai nodro$inatu taja paredzéto procediru efektivitati.

TaCu no $a 43. panta 1. un 2. punkta izriet, ka ar $im tiesibu normam pamatota aizturéSana nevar
parsniegt Cetras nedélas. Lai gan datums, no kura sakas $is termins, tajos nav precizéts, ir uzskatams,
ka $ads termin$ sakas datuma, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir iesniegts
Direktivas 2013/32 6. panta 2. punkta nozimé, un $is datums ir jauzskata par datumu, kad sakas $ada
pieteikuma izskatiSanas procedira.

No ta izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésana tranzita zona ilgak par

Cetras nedélas garu laikposmu — kur$ sakas ar pieteikuma iesniegsanu Direktivas 2013/32 6. panta
2. punkta nozimé — atbilstosi $is direktivas 43. panta 1. un 2. punktam nav attaisnojama.
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Tomér janorada, otram kartam, ka saskana ar Direktivas 2013/32 43. panta 3. punktu, ja starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju masveida pieplidums padara neiespéjamu dalibvalstu atbilstosi $is
direktivas 43. panta 1. punktam izveidoto ipaso procediru pie to robezas vai tranzita zona
piemérosanu, §is procediras var turpinat piemérot, ja un kamér Sie starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéji tiek izmitinati vietas, kas atrodas netalu no $is robezas vai tranzita zonas.

Tadéjadi Direktivas 2013/32 43. panta 3. punkts dalibvalstim atlauj Ipasaja starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju masveida piepliduma situacija turpinat piemérot $a panta 1. punkta paredzétas
procedtras, pat ja ir parsniegts Cetru nedélu termins$, kura atbilstosi $i pasa panta 2. punktam Sis
procedtras parasti japabeidz.

Tomér no pasa $is direktivas 43. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka $adas proceduras var turpinat
piemeérot tikai tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji péc $a panta 2. punkta paredzéta
Cetru nedélu termina beigam ir izmitinati vietas, kas atrodas netalu no robezas vai tranzita zonas.

Pieprasot, lai Sie pieteikuma iesniedzéji tiktu izmitinati parastos apstaklos, Direktivas 2013/32 43. panta
3. punkta tadéjadi katra zina ir izslégts, ka vinu aizturéSana varétu turpinaties. Starptautiskas
aizsardzibas  pieteikuma iesniedzéja  parastds izmitinaSanas nosacijumi ir reglamentéti
Direktivas 2013/33 17. un 18. panta, saskana ar kuriem ikvienam starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjam principa ir tiesibas uz finansialu pabalstu, kas vinam lauj apmesties vieta,
kura nav izmitinasanas centrs, vai uz izmitinasanu nattra $ada vieta.

No ta izriet, ka Direktivas 2013/32 43. panta 3. punkts dalibvalstim nedod tiesibas starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjus aizturét pie to robezam vai kada no to tranzita zonam ilgak par
$a sprieduma 241. punkta minéto cetru nedélu terminu pat tad, ja starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju masveida piepladums padara neiespéjamu $is direktivas 43. panta 1. punkta
minéto procediiru piemérosanu $ada termina.

Tomér japiebilst, ka, lai gan saskana ar Direktivas 2013/32 43. panta 2. punktu Siem pieteikuma
iesniedzéjiem péc So Cetru nedélu termina beigam principa ir tiesibas iecelot attiecigas dalibvalsts
teritorija, $a panta 3. punkta S$ai dalibvalstij tomér ir atlauts ierobezot vinu parvieto$anas brivibu, to
aprobezojot ar zonu, kas atrodas netdlu no tas robezas vai tranzita zonam, atbilstosi Direktivas
2013/33 7. pantam.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz tresa jautdjuma a) dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 43. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja aizturésanu tranzita zona ilgak par ¢etram nedélam.

— Par Direktivas 2013/33 8. un 9. pantu

Ar tresa jautdjuma c) un d) dalu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Direktivas 2013/33 8. un 9. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, pirmkart, to, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs
tiek aizturéts tikai tapéc, ka vin$ nevar nodrosinat savas vajadzibas, otrkart, ka $i aizturé$ana notiek,
ieprieks nepienemot lémumu par aizturé$anu, un netiek izvértéta sada pasakuma nepiecieSamiba un
sameérigums, treskart, ka $adi aizturétais pieteikuma iesniedzéjs nevar celt nevienu prasibu, lai
apstridétu vina aizturé$anas un tas turpinasanas likumibu, un, ceturtkart, ka vina aizturésanas
turpinasanas ilgums ir nenoteikts.

Pirmkart, janorada, ka Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmaja dala ir izsmelosi uzskaititi dazadie
pamati, ar kuriem var tikt attaisnota starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésana, un
katrs no Siem pamatiem atbilst kadai ipasai vajadzibai un ir autonoms (spriedumi, 2016. gada
15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 59. punkts, un 2017. gada 14. septembris, K., C-18/16,
EU:C:2017:680, 42. punkts).
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Tomér, ka secingjumu 189. punkta ir uzsvéris generaladvokats, neviena no $is direktivas 8. panta
3. punkta pirmas dalas pamatiem nav paredzéts gadijjums, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs nevar nodrosinat savas vajadzibas.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka noradits $is direktivas 17. apsvéruma, ka $aja direktiva izklastitie
aizturé$anas pamati neskar citus aizturéSanas pamatus, tostarp aizturéSanas pamatus saistiba ar
kriminalprocesu, kas piemérojami saskana ar valsts tiesibu aktiem bez saistibas ar tre$as valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tomér dalibvalstim, kad tas
paredz $adus aizturéSanas pamatus, ir jaraugas, lai tiktu ievéroti Direktivas 2013/33 principi un mérkis
(péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
46. punkts).

Tacu no Direktivas 2013/33 17. panta 3. punkta izriet, ka dalibvalstim ir jasniedz pieeja uznemsanas
materialajiem nosacjjumiem ikvienam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, kuram
pasam nav pietiekamu lidzeklu, lai nodrosinatu veselibas stavoklim atbilstosu dzives limeni un savu
uzturésanos.

No ta izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, kuram nav iztikas lidzeklu, ir
japieskir vai nu finansials pabalsts, kas vinam lauj nodrosinat sev majokli, vai arl izmitinasana natara
kada no sis direktivas 18. panta minétajam vietam, kuras nedrikst sajaukt ar $is pasas direktivas
10. panta minétajam aizturésanas iestadém. Tatad tam, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam, kuram nav iztikas lidzeklu, tiek pieskirta izmitinasana natara $i 18. panta nozimé, sekas
nevar but vina parvietosanas brivibas liegSana, neskaitot sankcijas, kas vinam var tikt piemérotas
atbilstosi §is pasas direktivas 20. pantam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. novembris,
Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956, 52. punkts).

Lidz ar to — un nav nepieciesams aplikot jautdjumu, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja aizturésana tapéc, ka vin$ nevar nodrosinat savas vajadzibas, ir pamats, kas ir neatkarigs no
vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja statusa, — ir pietiekami noradit, ka ar sadu
pamatu jebkura gadijuma tiek aizskarta uznems$anas materialo nosacijumu, kas vinam jaatzist vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anas laika, pati batiba un tadéjadi ar to nav ievéroti ne
Direktivas 2013/33 principi, ne mérkis.

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirma dala nepielayj to, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiek aizturéts tikai tapéc, ka vin$ nevar nodrosinat
savas vajadzibas.

Otrkart, saskana ar Direktivas 2013/33 9. panta 2. punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja aizturésanas rikojumu izdod rakstiski tiesu vai administrativa iestade, un aizturéSanas
rikojuma ari janorada faktiskie un juridiskie iemesli, kas ir ta pamata.

Turklat $is pasas direktivas 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka aizturésana var tikt veikta tikai vajadzibas
gadjjuma un pamatojoties uz katras lietas individualu izvértéjumu, ja citus, mazak ierobezojosus
alternativus lidzeklus nav iespéjams efektivi piemérot. No ta izriet, ka valsts iestades starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai péc tam, kad tas katra lieta ir veikusas individualu
parbaudi, vai aizturéSana ir samériga ar sasniedzamajiem mérkiem (spriedums, 2017. gada
14. septembris, K., C-18/16, EU:C:2017:680, 48. punkts).

No ieprieks$ izklastita izriet, ka Direktivas 2013/33 8. panta 2. un 3. punkts un 9. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiek
aizturéts, pirms tam neparbaudot $i pasakuma nepiecieSamibu un samérigumu un nepienemot
administrativu vai tiesas rikojumu, kura noraditi aizturé$anas pamata esosie faktiskie un juridiskie
iemesli.
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Treskart, Direktivas 2013/33 9. panta 3. punkta pirmaja dala ir prasits, lai tad, ja starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésanas rikojumu izdod administrativas iestades, dalibvalstis
nodrosinatu aizturésanas likumibas atru juridisku parskatiSanu, to veicot ex officio un/vai péc
aizturétas personas pieprasijjuma. Turklat §is direktivas 9. panta 5. punkta ir paredzéts, ka tiesu iestade
ik péc sapratiga laika posma ex officio vai péc attieciga pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma parskata
aizturésanu.

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 2013/33 9. panta 3. un 5. punkts nepielauyj to, ka dalibvalsts
neparedz nekadu administrativa lémuma, ar kuru uzdots aizturét starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju, likumibas parbaudi tiesa.

Ceturtkart, Direktivas 2013/33 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju aiztur tikai uz cik iespéjams isu laiku un patur apcietindjuma tikai, kamér ir piemeérojams
kads vina aizturéSanas pamats, ka administrativas procediras, kas attiecas uz $o pamatu, veic ar
pienacigu rapibu, un ka $o procediru kavésanas, ko nevar piedévét pieteikuma iesniedzéjam, nav
pamatojums aizturésanas turpinasanai.

Savukart neviena Direktivas 2013/33 tiesibu norma nav paredzéts noteikts termins, péc kura beigam
dalibvalstim bitu jaizbeidz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturésana. Saja zina
janorada, ka, lai gan direktivas priekslikuma (COM(2008) 815, galiga redakcija) 9. panta bija expressis
verbis paredzéts, ka aizturésanas rikojuma norada aizturéSanas maksimalo laika posmu, $§i prasiba
Direktivas 2013/33 galigaja teksta neparadas.

Tomeér ir japiebilst — ja netiek noteikts starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésanas
maksimalais ilgums, vina Hartas 6. panta nostiprinatas tiesibas uz brivibu tiek ievérotas tikai tad, ja
$im pieteikuma iesniedzéjam tiek nodroSinatas efektivas procesualas garantijas — ka prasits
Direktivas 2013/33 9. panta —, kuras lauj izbeigt vina aizturésanu, tiklidz ta vairs nav nepieciesama vai
sameériga ar izvirzito meérki. It ipasi tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
aizturé$anai nav paredzéts ierobezojums laika, atbildigajai iestadei Direktivas 2013/32 2. panta
f) punkta nozimeé ir jarikojas ar visu nepieciesamo rapibu (péc analogijas skat. spriedumu, Eiropas
Cilvektiesibu  tiesa,  2017. gada  22.  janijs, S.M.M. pret Apvienoto  Karalisti,
CE:ECHR:2017:0622JUD007745012, 84. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Direktivas 2013/33 9. pants neaizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura nav
paredzéts termins, péc kura beigam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésana tiktu
automatiski uzskatita nelikumigu, ja vien §1 dalibvalsts raugas, lai, pirmkart, aizturésana turpinatos tikai
tik ilgi, kamér pastav to attaisnojoss pamats, un, otrkart, ar $o pamatu saistitds administrativas
proceduras tiktu veiktas rapigi.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz tresa jautajuma c) un d) dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/33 8. un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, pirmkart, to, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiek aizturéts tikai tapéc, ka vin$ nevar nodrosinat savas vajadzibas,
otrkart, ka $i aizturéSana notiek, iepriek§ nepienemot pamatotu lémumu par aizturéSanu un
neizvértéjot $ada pasakuma nepiecieSamibu un samérigumu, un, treskart, ka nepastav nekada
administrativa lémuma par §1 pieteikuma iesniedzéja aizturésanu likumibas parbaude tiesa. Savukart sis
direktivas 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neprasa, lai dalibvalstis noteiktu maksimalo
aizturéSanas ilgumu, ja vien to valsts tiesibas ir nodrosinats, ka aizturé$ana turpinas tikai tik ilgi,
kameér pastav to attaisnojo$s pamats, un ar So pamatu saistitas administrativas proceduras tiek veiktas

rupigi.
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Par Direktiva 2008/115 paredzétajiem aizturésanas nosacijumiem

Ar ceturta jautajuma b), ¢) un d) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/115 15. un
16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, pirmkart, ka tresas valsts valstspiederigais tiek
aizturéts, pamatojoties tikai uz to vien, ka attieciba uz vinu ir pienemts atgriesanas lémums un ka vins
nevar nodro$inat savas vajadzibas, otrkart, ka $I aizturésana notiek, iepriek§ nepienemot lémumu par
aizturéSanu un neizvértéjot sada pasakuma nepiecieSsamibu un samérigumu, treskart, ka aizturétajai
persona nav pieejams neviens tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai apstridétu tas aizturé$anas un Sis
aizturéSanas turpinasanas likumibu, un, ceturtkart, ka nav noteikts tas aizturésanas precizs ilgums.

Pirmam kartam, no Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta skaidri izriet, ka tresas valsts
valstspiederiga, kur$ dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi, aizturé$ana, nepastavot citiem
pietiekamiem, bet vajakiem piespiedu lidzekliem, kurus varétu efektivi piemérot, ir pamatota tikai
nolaka sagatavot $i valstspiederiga atgrieSanu un/vai veikt vina izraidisanas procesu, it ipasi, ja pastav
bégsanas iespéjamiba vai $is valstspiederigais izvairas no atgrie$anas vai izraidiSanas procesa vai traucé
ta sagatavosanu.

Tadéjadi tikai gadijuma, ja pastav risks, ka attiecigas personas riciba varétu apdraudét atgrieSanas
lémuma izpildi izraidisanas forma, nemot véra katras konkrétas situacijas novértéjumu, dalibvalstis var
atnemt attiecigajai personai brivibu, to aizturot (spriedums, 2011. gada 28. aprilis, El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 39. punkts).

Lidz ar to apstaklis, ka attieciba uz tresas valsts valstspiederigo ir pienemts atgrieSanas lémums un vins
nevar nodro$inat savas vajadzibas, nav pietiekams, lai vinu aizturétu, pamatojoties uz
Direktivas 2008/115 15. pantu.

Sis apstaklis nav tads, kas varétu apdraudét atgriesanas un izraidisanas procediru efektivitati gadijuma,
ja netiktu izlemts noteikt aizturé$anas pasakumu ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 30. novembris,
Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 68. un 70. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 2008/115 15. pants nepielayj to, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs tiek aizturéts tikai tapéc vien, ka attieciba uz vinu ir pienemts atgrieSanas
lémums un vin$ nevar nodro$inat savas vajadzibas.

Otram kartam, no Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta izriet, ka rikojumu par aizturésanu izdod
administrativas vai tiesas iestades rakstiski un taja norada faktiskos un juridiskos iemeslus, uz kuriem
tas ir balstits. Pienakums pazinot Sos iemeslus ir nepiecieSams gan tapéc, lai attiecigajai personai lautu
péc iespéjas labak aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir derigi vérsties
kompetentaja tiesa, gan lai lautu $ai tiesai pilniba parbaudit attieciga akta tiesiskumu (spriedums,
2014. gada 5. janijs, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 41. un 45. punkts).

Turklat, ka izriet no Direktivas 2008/115 13., 16. un 24. apsvéruma, vidu veidu aizturésanu, kam ir
piemérojama §1 direktiva, stingri ierobezo S$is direktivas IV nodalas noteikumi, lai nodrosinatu,
pirmkart, samériguma principa ievéro$anu, ciktal tas attiecas uz izmantotajiem pamatiem un
izvirzitajiem mérkiem, un, otrkart, attiecigo treso valstu valstspiederigo pamattiesibu ievérosanu. Ta no
$is direktivas 15. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka rikojumu par aizturésanu var izdot tikai péc
tam, kad ir parbaudits, vai citi, vajaki piespiedu pasakumi nav pietiekami. Turklat, ka apstiprinats §is
pasas direktivas 6. apsvéruma, léemumi saskana ar $o direktivu, tostarp lémumi par aizturésanu,
atbilstos$i Savienibas tiesibu visparéjiem principiem butu japienem, izvértéjot katru gadijumu un nemot
véra objektivus kritérijus (Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 5. janijs, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 55. un 70. punkts).
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No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 2008/115 15. panta 1. un 2. punkts nepielayj to, ka tresas
valsts valstspiederigais, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, tiek aizturéts, ieprieks neizvértéjot $ada
pasakuma nepiecieSamibu un sameérigumu un nepienemot lémumu par aizturésanu, kura batu noraditi
faktiskie un tiesiskie iemesli, uz kuriem tas ir balstits.

Tresam kartam, Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta tresaja dala ir noteikts, ka tad, ja rikojumu par
aizturéSanu ir izdevusas administrativas iestades, dalibvalstis paredz rikojuma par aizturésanu
likumiguma atru parbaudi tiesa vai nu ex officio, vai péc attieciga tresas valsts valstspiederiga
pieteikuma. Turklat saskana ar §is pasas direktivas 15. panta 3. punktu pagarinatas aizturéSanas
gadijuma tiesu iestade uzrauga minéto parskatiS$anu un tam janotiek sapratigos intervalos.

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 2008/115 15. panta 2. un 3. punkts nepielauj to, ka dalibvalsts
neparedz nekadu administrativa lémuma, ar kuru uzdots aizturét tresas valsts valstspiederigo, kur$ $is
dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi, tiesiskuma parbaudi tiesa.

Ceturtam kartam, no Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta pédéjas dalas un 4. punkta izriet, ka
tresas valsts valstspiederiga, kur$ uzturas nelikumigi, aizturésanai jabut iespéjami isai un tai jaturpinas
tikai tik ilgi, kameér tiek veikti izraidiSanas pasakumi ar visu nepiecieSamo rapibu, turklat, ja izradas, ka
izraidisanai vairs nav pamatotu izredzu vai ka aizturéSanu pamatojusie apstakli vairs nepastav,
aizturésanu vairs neuzskata par pamatotu un attiecigo personu nekavéjoties atbrivo.

Turklat $is pasas direktivas 15. panta 5. un 6. punkta ir paredzéts, ka katra dalibvalsts paredz noteiktu
aizturésanas terminu, kas nedrikst parsniegt seSus meénesus, un $o terminu nedrikst pagarinat, iznemot
pagarindgjumu uz noteiktu laikposmu, kas neparsniedz papildu divpadsmit ménesus gadijumos, ja
neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidiSanas procedura varétu ieilgt tapéc, ka attiecigais tresas
valsts valstspiederigais atsakas sadarboties, vai tapéc, ka kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no
tresam valstim. Ta ka $o maksimalo terminu nekada gadijuma nav atlauts parsniegt, aizturéta persona
katra zina ir jaatbrivo, tiklidz ir sasniegts maksimalais aizturésanas ilgums — astonpadsmit ménesi ($aja
zina skat. spriedumu, 2009. gada 30. novembris, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 60. un
69. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkts un 4.-6. punkts nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko regulégjumu, kura, pirmkart, nav paredzéts, ka tre$as valsts valstspiederiga, kur§ uzturas
nelikumigi, aizturé$ana automatiski tiek uzskatita par nelikumigu péc maksimala 18 ménes$u termina
beigam, un, otrkart, nav garantéts, ka $I aizturé$ana turpinas tikai tik ilgi, kamér ar visu nepieciesamo
rapibu tiek veikti izraidisanas pasakumi.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz ceturta jautajuma b), c¢) un d) dalu ir
jaatbild, ka Direktivas 2008/115 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, pirmkart, to, ka
tresas valsts valstspiederigais tiek aizturéts tikai tapéc, ka attieciba uz vinu ir pienemts atgrieSanas
léemums un vin§ nevar nodro$inat savas vajadzibas, otrkart, ka $1 aizturéSsana notiek, ieprieks
nepienemot pamatotu lémumu par aizturéSanu un neizvértéjot sada pasakuma nepieciesamibu un
samérigumu, treskart, ka nepastav nekada administrativa lémuma par aizturésanu likumibas parbaude
tiesa un, ceturtkart, ka $i aizturéSana var parsniegt 18 méneSus un turpinaties, kaut ari izraidiSanas
pasakumi vairs neturpinas vai vairs netiek veikti ar nepieciesamo rapibu.

Par nelikumigas aizturésanas sekam
Ar tre$a jautdjuma e) dalu un ceturtd jautdjuma e) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas

tiesibas un it ipasi Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja vai tresas valsts valstspiederiga, kur§ dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi,
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aizturé$ana acimredzami ir pretruna Savienibas tiesibu normam, dalibvalsts tiesa ka pagaidu pasakumu
var uzlikt pienakumu kompetentajai valsts iestadei nelikumigi aizturéto personu izmitinat vieta, kas nav
aizturésanas vieta.

Ievadam ir jauzsver — atbilstosi iesniedzéjtiesas apgalvotajam ne administrativais lémums par prasitaju
pamatlietas ievieto$anu patvéruma meklétajiem paredzétaja Reskes tranzita zonas sektora, ne lémums
par vinu ievietoSanu treSo valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits,
paredzétaja $is tranzita zonas sektora nevar tikt parbaudits tiesa.

Tiesas sédé Tiesa Ungarijas valdiba tomér noradija uz dazam procesualam tiesibu normam, kuras, ka ta
apgalvo, laujot parbaudit tiesa to, vai ievieto$ana $aja tranzita zona atbilst Savienibas tiesibu prasibam.

Galu gala iesniedzéjtiesa, kura vieniga ir kompetenta interpretét valsts tiesibas, ir ta, kurai ir
japarliecinas, vai saskana ar $im tiesibam tiesai ir iespéja parbaudit prasitaju pamatlietas ievietosanas
Reskes tranzita zona un paturésanas tur likumibu.

Tomeér, ka butiba ir uzsvérts §a sprieduma 234. punkta, Tiesai janem véra situacija, kuru iesniedzéjtiesa
uzskata par iedibinatu, un tai nav saistos$i apgalvojumi, ko sniedz viena vai otra pamatlietas puse.

Tadéjadi Tiesas zina ir noteikt, pirmam kartam, vai, pienemot, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitaju
pamatlietas ievietoSana treSo valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits,
paredzétaja Reskes tranzita zonas sektora ir aizturéSana, iesniedzéjtiesa var saskana ar Savienibas
tiesibam sevi atzit par kompetentu parbaudit $adas aizturé$anas likumibu, lai gan valsts tiesibas nav
nevienas tiesibu normas, kas lautu veikt sadu parbaudi tiesa.

Saja zina janorada, pirmkart, ka Direktivas 2008/115 15. pants ir beznosacijuma un pietiekami precizs
un ka tadéjadi tam piemit tiesa iedarbiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 28. aprilis,
El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 46. un 47. punkts, ka ari 2014. gada 5. janijs, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 54. punkts). Lidzigu iemeslu dél ari Direktivas 2013/33 9. pants ir
uzskatams par tadu, kam ir $ada iedarbiba.

Turklat Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta tresa dala un Direktivas 2013/33 9. panta 3. punkts ir
Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa materializacija aplikotaja joma.
Ka uzsverts $a sprieduma 140. punkta, Sis 47. pants ir pietieckams pats par sevi un nav japrecizé ar
Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pasam par sevi var
atsaukties.

Otrkart, valsts tiesiskais reguléjums, kas nenodroSina nekadu tiesas parbaudi par administrativa
lémuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja vai tresas valsts valstspiederiga, kurs
uzturas nelikumigi, aizturéSanas likumibu, ir ne tikai, ka tas ir noradits $a sprieduma 261. un
277. punkta, Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta tresas dalas un Direktivas 2013/33 9. panta
3. punkta parkapums, bet taja ari nav ievérota tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir
garantétas Hartas 47. panta, batiba, ciktal ar to tiesai pilniba tiek liegts lemt par to tiesibu un brivibu
ievérosanu, kas Savienibas tiesibas ir garantétas aizturétam tresas valsts valstspiederigajam.

Tadéjadi sa sprieduma 138.—146. punkta izklastitajiem iemesliem analogu iemeslu dé] Savienibas
tiesibu parakuma princips, ka ari Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa iesniedzéjtiesai uzliek pienakumu, ja ta uzskata, ka prasitaji pamatlietas ir aizturéti, atzit sevi par
kompetentu parbaudit $adas aizturésanas likumibu, vajadzibas gadijuma atstajot bez piemérosanas
ikvienu valsts tiesibu normu, kas tai aizliedz $adi rikoties.

Otram kartam, jauzsver, ka Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta pédéja dala un

Direktivas 2013/33 9. panta 3. punkta pédéja dala ir expressis verbis noteikts — ja tiek konstatéts, ka
aizturésana ir nelikumiga, attiecigo personu nekavéjoties atbrivo.
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No ta izriet, ka sada gadijuma valsts tiesai ir javar administrativas iestades lémumu par aizturésanu
aizstat ar savu lémumu un noteikt vai nu aizturé$anai alternativu pasakumu, vai atbrivot attiecigo
personu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 5. janijs, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
62. punkts). Tomér aizturésanai alternativa pasakuma noteiksana ir iespéjama tikai tad, ja pamats, uz
kuru ir balstita attiecigas personas aizturé$ana, bija un joprojam ir spéka, bet §1 aizturé$ana neskiet vai
vairs neskiet nepieciesama vai samériga attieciba pret $o pamatu.

Tadéjadi Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkts un Direktivas 2013/33 9. panta 3. punkts pilnvaro
iesniedzéjtiesu — ja atbilstosi valsts tiesibam nav citas kompetentas tiesas — nolemt nekavéjoties
atbrivot prasitajus pamatlietas, ja ta uzskata, ka vinu ievieto$ana treso valstu valstspiederigajiem, kuru
patvéruma pieteikums ir noraidits, paredzétaja Reskes tranzita zonas sektora ir atzistama par
aizturésanu, kura ir pretruna piemérojamajam Savienibas tiesibu normam.

TreSam kartam, par iespéju ka pagaidu pasakumu uzdot kompetentajai administrativajai iestadei
pieskirt prasitajiem pamatlietds izmitinasanu attieciba, pirmkart, uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju janorada, ka, lai gan Direktivas 2013/33 9. panta 3. punkta pédéja dala ir vienigi
noteikts, ka $ads pieteikuma iesniedzéjs ir nekavéjoties jaatbrivo, ja tiek konstatéts, ka vina aizturésana
ir nelikumiga, tomér péc vina atbrivosanas vinam saglabajas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja statuss un tadéjadi vins atbilstosi $is direktivas 17. pantam var pieprasit uznemsanas
materialos nosacijumus. Ka noradits $i sprieduma 245. punkta, starp $iem uznemsanas materialajiem
nosacljumiem ir finansiala pabalsta pieskirsana, kas vinam lauj nodrosinat sev majokli, vai ari
izmitinasana natara.

Turklat no Direktivas 2013/33 26. panta izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir
jabut iespéjai parsudzét lémumus tostarp par uznemsanas materialo nosacijumu nodrosinasanu.
Tadéjadi tiesai, kas saskana ar valsts tiesibam ir tiesiga izskatit $adu prasibu, ir jaraugas, lai tiktu
ievérotas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz izmitinasanu vina pieteikuma
izskatisanas laika, turklat, ka atgadinats $a sprieduma 254. punkta, $ada izmitinasana nevar but
de facto aizturé$ana.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiru valsts tiesai, izskatot ar Savienibas tiesibam
saistitu stridu, ir jabut iespéjai noteikt pagaidu pasakumus, lai garantétu pilnigu efektivitati tiesas
nolémumam, kas japienem par tadu tiesibu pastavésanu, kuras ir pamatotas ar Savienibas tiesibam (it
ipasi skat. spriedumus, 1990. gada 19. janijs, Factortame u.c., C-213/89, EU:C:1990:257, 21. punkts, ka
arl 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 107. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2013/33 26. panta ir noteikts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam, kura aizturé$ana ir beigusies, ir javar atbilstosi valsts tiesibam kompetentaja tiesa
atsaukties uz savam tiesibam vai nu uz finansiala pabalsta pieskirsanu, kas vinam lauj nodrosinat sev
majokli, vai arl izmitinasanu natira un $ai tiesai atbilstosi Savienibas tiesibam ir iespéja noteikt
pagaidu pasakumus pirms tas galiga nolémuma.

Japiebilst vél, ka $a sprieduma 138.—146. punkta izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dél
Savienibas tiesibu parakuma princips un Hartas 47. pantd garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa iesniedzéjtiesai uzliek pienakumu atzit sevi par kompetentu izskatit $a sprieduma
iepriekséja punkta minéto prasibu, ja atbilstosi valsts tiesibam neviena cita tiesa nav kompetenta to
izskatit.

Attieciba, otrkart, uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits, ir
janorada, ka Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta pédéja dala, tapat ka Direktivas 2013/33 9. panta
3. punkta pédéja dala, ir vienigi prasits, ka attieciga persona ir nekavéjoties jaatbrivo, ja tiek konstatéts,
ka tas aizturésana ir nelikumiga.
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301 Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz tre$a jautajuma e) dalu un ceturtd jautajuma
e) dalu ir jaatbild sadi:

Savienibas tiesibu parakuma princips, ka arl ar Hartas 47. pantu garantétas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ir jainterpreté tadéjadi, ka tie valsts tiesai uzliek pienakumu, ja nav valsts
tiesibu normas, kura buatu paredzéta administrativa lémuma par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju vai treSo valstu valstspiederigo, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits,
aizturésanu likumiguma parbaude tiesa, atzit sevi par kompetentu lemt par $adas aizturéSanas
likumibu un pilnvaro $o tiesu nekavéjoties atbrivot attiecigas personas, ja ta uzskata, ka $i
aizturésana ir tada, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

Direktivas 2013/33 26. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits, lai starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs, kura aizturéSana, kas ir atzita par nelikumigu, ir beigusies, varétu atbilstosi
valsts tiesibam kompetentaja tiesa atsaukties uz savam tiesibam vai nu uz finansiala pabalsta
sanemsanu, kas vinam lauj nodro$inat sev majokli, vai ari izmitinaSanu natara, un Sai tiesai
atbilsto$i Savienibas tiesibam ir iespéja noteikt pagaidu pasakumus pirms tas galiga nolémuma.

Savienibas tiesibu parakuma princips un Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ir jainterpreté tadéjadi, ka tie iesniedzéjtiesai uzliek pienakumu - ja nav valsts
tiesibu normu, kas paredzétu tiesibu uz izmitinasanu Direktivas 2013/33 17. panta nozimé parbaudi
tiesa, — atzit sevi par kompetentu izskatit prasibu par $o tiesibu nodrosinasanu.

Par tiesasanas izdevumiem

302 Attieciba uz pamatlietu pusém $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

54

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 13. pants, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram grozijumu, kuru administrativa iestade izdara attieciba
uz agraka atgrieSanas lémuma minéto galameérka valsti, attiecigais tresas valsts
valstspiederigais var apstridét, vienigi to parsidzot administrativa iestadé, un nav
nodrosinata vélaka tiesas parbaude par §is iestades lémumu. Sada gadijuma Savienibas
tiesibu parakuma princips, ka ari ar Pamattiesibu hartas 47. pantu garantétas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir jainterprete tadéjadi, ka ar tiem valsts tiesai, kura izskata
prasibu, ar kuru tiek apstridéts atgriesanas lémuma, ko veido $ads grozijums attieciba uz
galamerka valsti, tiesiskums no Savienibas tiesibu viedokla, ir uzlikts pienakums sevi atzit
par kompetentu izskatit So prasibu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 33. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj ka
nepienemamu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tapéc, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir ieradies attiecigas dalibvalsts teritorija, skérsojot valsti, kura vins nav paklauts
vajasanai vai butiska kaitéjuma ciesanas riskam Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par
pieskirtas aizsardzibas saturu 15. panta nozimé vai kura ir garantéta pietiekama limena
aizsardziba.

Direktiva 2013/32, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pantu un
lojalas sadarbibas principu, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja par patvéruma pieteikumu ir pienemts noraidoss lémums, kas ir apstiprinats ar galigu
tiesas nolémumu, pirms ir konstatéta minéta noraidosa lémuma neatbilstiba Savienibas
tiesibam, atbildigajai iestadei Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta nozimé nav pienakuma
péc savas ierosmes atkartoti izskatit So pieteikumu. Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
d) apakspunkts ir jainterpretée tadejadi — tas, ka pastav Tiesas spriedums, ar kuru ir
konstatéts, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj noraidit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu ka nepienemamu, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies
attiecigas dalibvalsts teritorija, Skérsojot valsti, kura vin$ nav bijis paklauts vajasanai vai
butiska kaitéjuma cie$anas riskam vai kura ir garantéta pietiekama limena aizsardziba, ir
nesaderigs ar Savienibas tiesibam, ir jauns elements saistiba ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu minétas tiesibu normas nozimeé. Turklat $i tiesibu norma nav
piemérojama turpmakam pieteikumam $is direktivas 2. panta q) punkta nozimé, ja atbildiga
iestade konstaté, ka iepriekséja pieteikuma galigais noraidijums ir pretruna Savienibas
tiesibam. Sads konstatéjums $ai atbildigajai iestadei katra zina ir jaizdara, ja $i neatbilstiba
Savienibas tiesibam izriet no Tiesas sprieduma vai to pakartoti ir konstatéjusi valsts tiesa.

Direktiva 2008/115 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada
26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsanai, ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigajam uzliktais pienakums
pastavigi uzturéties tranzita zona, kuras perimetrs ir norobezots un slégts, kuras ieksiené
vina parvietosanas ir ierobezota un tiek uzraudzita un kuru vin$ nevar péc savas gribas
likumigi pamest neviena virziena, ir brivibas atnemsana, kas ir raksturiga “aizturésanai” $o
direktivu nozime.
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Direktivas 2013/32 43. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésanu tranzita zona ilgak par cetram nedélam.

Direktivas 2013/33 8. un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, pirmkart, to, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiek aizturéts tikai tapéc, ka vin$ nevar
nodros$inat savas vajadzibas, otrkart, ka $i aizturé$ana notiek, iepriek§ nepienemot pamatotu
léemumu par aizturéSanu un neizvértéjot sada pasakuma nepiecieSamibu un samérigumu, un,
treskart, ka nepastav nekada administrativa léemuma par $i pieteikuma iesniedzéja
aizturésanu likumibas parbaude tiesa. Savukart §is direktivas 9. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas neprasa, lai dalibvalstis noteiktu maksimalo aizturésanas ilgumu, ja vien to valsts
tiesibas ir nodrosinats, ka aizturésana turpinas tikai tik ilgi, kamér pastav to attaisnojoss
pamats, un ar o pamatu saistitas administrativas procediiras tiek veiktas ripigi.

Direktivas 2008/115 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, pirmkart, to, ka tresas
valsts valstspiederigais tiek aizturéts tikai tapéc, ka attieciba uz vinu ir pienemts atgriesanas
lémums un vin$ nevar nodrosinat savas vajadzibas, otrkart, ka $i aizturésana notiek, ieprieks
nepienemot pamatotu Ilémumu par aizturéSanu un neizvértéjot sada pasakuma
nepiecieSamibu un sameérigumu, treskart, ka nepastav nekada administrativa lémuma par
aizturéesanu likumibas parbaude tiesa un, ceturtkart, ka §i aizturésana var parsniegt
18 ménesus un turpinaties, kaut ari izraidisanas pasakumi vairs neturpinas vai vairs netiek
veikti ar nepieciesamo rapibu.

Savienibas tiesibu parakuma princips, ka ari ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie valsts tiesai uzliek pienakumu, ja nav valsts tiesibu normas, kura buatu paredzéta
administrativa lémuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju vai treso valstu
valstspiederigo, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits, aizturésanu likumiguma parbaude
tiesa, atzit sevi par kompetentu lemt par Sadas aizturésanas likumibu un pilnvaro $o tiesu
nekavejoties atbrivot attiecigas personas, ja ta uzskata, ka $i aizturésana ir tada, kas ir
pretruna Savienibas tiesibam.

Direktivas 2013/33 26. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka taja ir prasits, lai starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, kura aizturésana, kas ir atzita par nelikumigu, ir
beigusies, varétu atbilstosi valsts tiesibam kompetentaja tiesa atsaukties uz savam tiesibam
vai nu uz finansiala pabalsta sanemsanu, kas vinam lauj nodrosinat sev majokli, vai ari
izmitinasanu natara, un $ai tiesai atbilstosi Savienibas tiesibam ir iespéja noteikt pagaidu
pasakumus pirms tas galiga nolémuma.

Savienibas tiesibu parakuma princips un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
iesniedzéjtiesai uzliek pienakumu - ja nav valsts tiesibu normu, kas paredzétu tiesibu uz
izmitinasanu Direktivas 2013/33 17. panta nozimé parbaudi tiesa, — atzit sevi par
kompetentu izskatit prasibu par $o tiesibu nodrosinasanu.

[Paraksti]
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