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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 25. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2006/112/EK — Pievienotas vértibas nodoklis
(PVN) — Atbrivojumi — 135. panta 1. punkta a) apak$punkts — Apdrosinasanas darijumi un ar tiem
saistiti pakalpojumi, ko veic apdrosinasanas makleri un apdrosinasanas agenti — Apdrosinataja sniegts
pakalpojums, ko veido dazadi pakalpojumi — Vienota pakalpojuma kvalifikacija

Lieta C-907/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 5. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
11. decembri, tiesvediba

Q-GmbH

pret

Finanzamt Z,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesne$i L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Q-GmbH varda — T. Kiiffuer un M. Rust, Rechtsanwiilte

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. Eisenberg, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un L. Mantl, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SprieDUMS, 25.3.2021. — Lieta C-907/19
Q-GmBH (IPASO RISKU APDROSINASANA)

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
135. panta 1. punkta a) apakspunktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Q-GmbH un Finanzamt Z (Z nodoklu parvalde, Vacija) par
pievienotas veértibas nodokli (PVN), kas ir jamaksa par Q sniegtajiem pakalpojumiem apdro$inatajam,

kuri ietver licences izsniegSanu apdroSinasanas produkta izmantos$anai, §1 produkta izvietoSanu
apdrosinataja varda un noslégto apdrosinasanas ligumu izpildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta otrajai dalai:

“Par katru darijumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.”

Sis direktivas IX sadalas 3. nodalas “Atbrivojumi citam darbibam” 135. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjjumus:

a) apdrosinasanas un parapdro$inasanas darijumus, tostarp ar tiem saistitus pakalpojumus, ko veic
apdro$inasanas makleri un apdro$inasanas agenti;

[..].”

Vacijas tiesibas

Saskana ar 2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli; turpmak
teksta — “UStG”) (BGBI. 2005 I, 386. lpp.) 4. panta 11. punktu no nodokla atbrivo krajaizdevu
sabiedribu parstavju, apdro$inasanas agentu vai apdro$inasanas makleru darbibas.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Q izstrada, tirgo un izvieto apdrosinasanas produktus. Savas darbibas ietvaros §i sabiedriba noslédza
ligumu ar apdrosinataju, proti, F-Versicherungs-AG (turpmak teksta — “F”).

Saskana ar So ligumu Q bija jasniedz tris veidu pakalpojumi. Pirmkart, ta F riciba nodeva
apdrosinasanas produktu, kas ir paredzéts ipasu risku segsanai, izmantojot neekskluzivu izmantosanas
licenci. Otrkart, Q $1 apdrosinataja varda noslédza apdrosinasanas ligumus, vajadzibas gadijuma
pielagojot polises un novértéjot riskus. Sie ligumi tika noslégti starp apdrosinataju un apdrosinajuma
néméjiem. Treskart un visbeidzot, Q tostarp nodrosindja $o ligumu parvaldibu un atlidzibas prasibu
administrésanu.

Par Siem pakalpojumiem F maksaja atlidzibu Q, kas izpaudas ka komisijas nauda par starpniecibu.
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SprieDUMS, 25.3.2021. — Lieta C-907/19
Q-GmBH (IPASO RISKU APDROSINASANA)

2012. gada 27. augusta Q iesniedza Vacijas nodoklu iestadém savu apgrozijuma nodokla deklaraciju par
2011. finansu gadu. Saja deklaracija ta ladza atbrivojumu no PVN visiem tas pakalpojumiem saskana ar
UStG 4. panta 11. punktu.

2014. gada 4. novembra pazinojuma par nodokli Z nodoklu parvalde neapmierinaja Q ligumu. Ta
konstatéja, ka pastav vairaki atseviski pakalpojumi, no kuriem tikai apdro$inasanas starpniecibas
darbiba ir atbrivota no nodokla saskana ar UStG 4. panta 11. punktu.

Q céla prasibu par $o pazinojumu par nodokli nodoklu joma kompetentaja pirmas instances tiesa un
péc tam apstridéja tas pienemto nolémumu Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija). S1 pédéja
minéta tiesa uzskata, ka, piemérojot Tiesas judikatara — it ipasi 2018. gada 18. janvara sprieduma
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22) — noteiktos kritérijus, attiecigie pakalpojumi principa ir
jakvalificé ka vienots pakalpojums.

Vienota pakalpojuma nodoklu rezims tiekot noteikts, nemot véra ta galveno elementu, proti, $aja
gadijuma — péc iesniedzéjtiesas domam —, licences izsniegSanu apdrosinasanas produkta izmanto$anai.
Citi elementi, pieméram, apdrosinasanas starpnieciba un pakalpojumi apdrosinasanas ligumu izpildei,
tostarp atlidzibas prasibu administré$ana, esot tikai papildpakalpojumi. Proti, Q veiktas apdrosinasanas
starpniecibas darbibas esot saistitas ar tas apdrosinasanas produkta piegadi apdrosinatajam. Tiesi ta
varda $1 sabiedriba esot noslégusi ligumus par $o produktu ar apdro$indjuma néméjiem. Turklat Q
atlidziba esot bijusi jamaksa ari tad, ja citi agenti turpinaja ligumu slégsanu par tas apdro$inasanas
produktu apdrosinataja varda.

Turklat, ka izrietot no Tiesas judikataras, Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétais atbrivojums neesot piemérojams darbibai, kas izpauzas ka licen¢u izsnieg$ana
apdrosinasanas produkta izmanto$anai.

Proti, gadijuma, kad apdrosinatajs uztic apdros$inasanas produktu piegades pakalpojumus tresam
personam, S$ie pakalpojumi neietilpstot atbrivojuma piemérosanas joma, kas izriet no 2005. gada
3. marta sprieduma Arthur Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135). Turklat, nemot véra 2016. gada
17. marta spriedumu Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172), apdro$inasanas atlidzibas administrésanu, ko
veic uznémeéjs apdrosinataja varda, nevar kvalificét ka apdro$inasanas agenta sniegtu pakalpojumu, jo
neesot saiknes ar apdrosinasanas agenta darbibas biutiskajiem aspektiem, proti, klientu meklésanu un
to sakaru nodibinasanu ar apdrosinataju.

Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) ieskata, nav izslégts, ka 2016. gada 17. marta spriedums Aspiro
(C-40/15, EU:C:2016:172) var tikt interpretéts citadi, proti, tadéjadi, ka vienots pakalpojums ir jaatbrivo
arl tad, ja tikai papildpakalpojums atbilst Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta
noteiktajam prasibam. Pamatlieta nav strida par to, ka Q papildus veica apdrosinasanas starpniecibas
darbibu, kas saskana ar $o tiesibu normu ka tada ir jaatbrivo no nodokla.

Lidz ar to, lai atrisinatu stridu, kuru izskata iesniedzéjtiesa, ir janosaka precizs 2016. gada 17. marta
sprieduma Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172) tvérums, lai noteiktu, vai vienots Q sniegtais pakalpojums
ir atbrivojams no PVN.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar apdro$inasanas un parapdrosinasanas darjjumiem saistits no nodokla atbrivots pakalpojums, ko
sniedz apdro$inasanas makleri un apdro$inasanas agenti [Direktivas 2006/112] 135. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné, ir tad, ja nodokla maksatajs, kas apdrosinasanas sabiedribas uzdevuma veic
starpniecibu, $ai apdrosinasanas sabiedribai papildus arl piedava attiecigo apdrosinasanas produktu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais atbrivojums no PVN ir piemérojams
nodokla maksataja sniegtajiem pakalpojumiem, kas ietver apdroSinasanas produkta piegadi
apdrosinasanas sabiedribai un papildus — $i produkta pardosanu $§is sabiedribas varda, ka ari noslégto
apdros$inasanas ligumu administrésanu, ciktal Sie pakalpojumi PVN mérkiem ir jakvalificé ka vienots
pakalpojums.

No Tiesas judikataras izriet, ka tad, ja darjjums sastav no elementu un darbibu kopuma, ir janem véra
visi apstakli, kados notiek attiecigais darijums, lai noteiktu, vai PVN mérkiem ar $o darijumu tiek
sniegti divi vai vairaki atseviski pakalpojumi vai vienots pakalpojums (spriedums, 2018. gada
18. janvaris, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, 21. punkts un taja minéta judikatira).

PVN vajadzibam ikviens darijums, ka tas izriet no Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta otras dalas,
parasti ir jauzskata par atseviSku un neatkarigu darjjumu, savukart darijums, kas no ekonomiska
viedokla ir viens pakalpojums, nav maksligi jasadala, lai neizkroplotu PVN sistémas darbibu. Si iemesla
dél vienots pakalpojums ir gadijuma, ja divas vai vairakas sastavdalas vai darbibas, ko nodoklu
maksatajs sniedz klientam, ir tik cie$i saistitas, ka tas objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu
darjjumu, kura sadaliS$ana batu maksliga (spriedums, 2020. gada 2. jalijs, Blackrock Investment
Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas it ipa$i ir tad, ja viena vai vairakas sastavdalas veido galveno pakalpojumu, savukart paréjas
sastavdalas ir uzskatamas par vienu vai vairakiem papildpakalpojumiem, uz kuriem attiecas tads pats
nodoklu rezims ka uz galveno pakalpojumu. It ipasi, pakalpojums ir uzskatams par galvena
pakalpojuma papildpakalpojumu tad, ja tas pats par sevi nav klienta mérkis, bet veids, ka visértak
sanemt pakalpojumu sniedzéja galveno pakalpojumu (spriedums, 2010. gada 2. decembris, Everything
Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, 24. un 25. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma no ldguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka tie$i attieciga apdrosinasanas
produkta izmantoSanas licence lauj apdroSindtajam piedavat So produktu potencidlajiem klientiem.
Saja nolaka tam ir atlauts izmantot Q sniegtos starpniecibas pakalpojumus, bet tam nav pienakuma to
darit. Tadéjadi skiet, ka $is sabiedribas sniegtie starpniecibas pakalpojumi nav nepiecieSami minéta
apdros$inasanas produkta izplatiSanai nakotné apdrosinatajam personam, bet tie drizak ir atseviska un
neatkariga darbiba, tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Turklat laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverta informacija nelauj noteikt, vai Q nodrosinatie
starpniecibas pakalpojumi atskiras no tiem pasiem pakalpojumiem, ko sniedz citi agenti. It ipasi —
neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai —, neskiet, ka Q veikta starpnieciba lautu apdro$inatajam
labak izmantot $is sabiedribas izsniegto licenci vai ka tikai ta ar saviem starpniecibas pakalpojumiem
varétu garantét, ka Sis apdrosinatajs izmanto $o licenci ar vislabakajiem nosacijumiem.

Sados apstaklos neskiet, ka attiecigo apdro$inasanas produktu izmantosanas licences izsnieg$ana
apdros$inatdjam, no vienas puses, un Q sniegtie starpniecibas pakalpojumi, no otras puses, PVN
mérkiem butu jakvalificé ka vienots pakalpojums.

Turklat, nemot véra tos pasus apsvérumus ka tie, kas izriet no $1 sprieduma 22. un 23. punkta,

iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai apdro$inasanas ligumu parvaldibas pakalpojumi, ko ari sniedz Q, ka
arl attieciga apdrosinasanas produkta izmanto$anas licences izsnieg$ana ir vienots pakalpojums.
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Tomér Tiesai, kura ir celta prasiba saskana ar LESD 267. pantu, nav jakvalificé pamatlietas fakti, jo sada
kvalifikacija ir vienigi valsts tiesas kompetencé. Tiesas uzdevums ir tikai sniegt pédéjai minétai
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas butu deriga lémuma pienems$anai lieta, kuru ta izskata
(spriedums, 2020. gada 2. jalijs, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ta ka nevar pilniba izslégt, ka péc $i sprieduma 22.—25. punktd minéto parbauzu veiksanas
iesniedzéjtiesa nonak pie secinajuma, ka dazadie Q sniegtie pakalpojumi veido vienotu pakalpojumu, ir
japarbauda, vai uz $adu pakalpojumu var attiekties Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
a) apaks$punkta paredzétais atbrivojums no PVN.

Saja zina jaatgadina — ta ka papildpakalpojumiem PVN joma ir piemérojams galvenais PVN rezims
gadijuma, ja uz $o galveno pakalpojumu attiecas Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
a) apakspunkts, darijums ir pilniba jaatbrivo no PVN, piemeérojot $o tiesibu normu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 8. decembris, Stock 94, C-208/15, EU:C:2016:936, 25. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka licen¢u izsnieg$ana apdrosinasanas produkta izmanto$anai ir
Q sniegts galvenais pakalpojums. Lidz ar to ir japarbauda, vai $§is pakalpojums atbilst
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakspunktd paredzétajiem atbrivojuma no PVN
kritérijiem.

Saja zina jaatgadina, ka jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu $is direktivas 135. panta 1. punkta
paredzétos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri, nemot véra, ka tie ir atkapes no visparéja principa,
saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, kuru par atlidzibu sniedzis nodoklu
maksatajs, kas rikojies ka tads (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, United Biscuits (Pensions Trustees)
un United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, 29. punkts).

Saskana ar Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punktu dalibvalstis atbrivo no nodokla,
pirmkart, “apdrosinasanas un parapdro$inasanas darfjumus” un, otrkart, “ar tiem saistitus
pakalpojumus, ko veic apdrosinasanas makleri un apdro$inasanas agenti”.

Runjjot, pirmkart, par apdrosinasanas darijjumiem, visparpienemtaja nozimé tos raksturo apdros$inataja
pienakums, ieprieks iekaséjot prémiju, sniegt apdro$inatai personai, ja iestajas apdrosinasanas gadijums,
pakalpojumus, par kuriem ir panakta vieno$anas, parakstot ligumu. To prieksnoteikums batiba ir
ligumattiecibas starp apdrosSinasanas pakalpojuma sniedzéju un personu, kuras riskus sedz
apdrosinasana, t.i., apdros$inato (spriedums, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172,
22. un 23. punkts).

Tadéjadi jakonstaté, ka Q sniegto pakalpojumu, kas izpauzas ka licences izsniegSana apdro$inasanas
produkta izmanto$anai, nevar kvalificét ka apdrosinasanas darjjumu, jo izsniedzéjs ir ligumiski saistits
tikai ar apdros$inataju, kur$ saskana ar licences ligumu izmanto attiecigo produktu. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka Q neuznemas ari uz §1 produkta pamata apdrosinato risku segSanu.

Otrkart, ka izriet no pasa Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjuma, “ar
[apdrosinasanas darijumiem] saistitu pakalpojumu sniegSanas, ko veic apdrosinasanas makleri un
apdro$inasanas agenti”, atbrivojums ir atkarigs no diviem kumulativiem nosacijumiem. Siem
pakalpojumiem ir jabut “saistitiem” ar apdros$inasanas darijumiem un tos ir “[ja]veic apdro$inasanas
makleriem un apdrosinasanas agentiem”.

Attieciba uz pirmo nosacijumu Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “saistiti” ir pietiekami plass, lai varétu

ietvert dazadus pakalpojumus, kuriem ir saikne ar apdrosinasanas darfjumu veik$anu, tostarp ar
atlidzibas prasibu administrésanu, kas ir viena no $o darjjumu pamatsastavdalam (spriedums,
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2016. gada 17. marts, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 33. punkts). Lidz ar to nav izslégts, ka licences
izsnieg$ana, kas lauj apdro$inatajam izmantot treSo personu paredzétu apdro$inasanas produktu un uz
$1 pamata slégt apdros$inasanas ligumus, var bat ar apdrosinasanas darijumu saistits pakalpojums.

Attieciba uz otro no minétajiem nosacijumiem, lai noteiktu, vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek
pieprasits atbrivojums saskana ar Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punktu, sniedz
apdrosinasanas makleris vai apdrosinasanas agents, nav jabalstas uz pakalpojuma sniedzéja formalo
statusu, bet ir japarbauda pats $o pakalpojumu saturs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
17. marts, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 35. un 36. punkts).

Veicot $o parbaudi, ir japarliecinas, vai ir izpilditi abi kritériji. Pirmkart, pakalpojumu sniedzéjam ir
jabut saiknei ar apdrosinataju un apdro$inato personu, jo $is attiecibas var but netiesas tikai tad, ja
pakalpojumu sniedzéjs ir maklera vai agenta apak$uznéméjs. Otrkart, ta darbibai ir jaietver tadi
apdrosinasanas agenta darbibas butiski aspekti ka potencialo apdrosinasanas néméju meklésana un to
attiecibu nodibinasana ar apdrosinatiju, lai noslégtu apdros$inasanas ligumus (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 37. un 39. punkts).

Attieciba uz to, ka Q izsniedz licences apdro$inasanas produkta izmantosanai, ir jakonstaté, ka —
neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, — nav izpildits neviens no siem kritérijiem.

Ta ka ir japarbauda $i1 konkréta pakalpojuma saturs, lai noteiktu, vai uz to attiecas
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakspunkts, tam, ka Q sniedz aril starpniecibas
pakalpojumus, nav nozimes.

Ka noradits $i sprieduma 22. punktd, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attieciga
apdro$inasanas produkta izmantosanas licence lauj apdroSinatijam piedavat So produktu
potencialajiem klientiem apdro$inasanas ligumu noslégsanai. Turpreti neskiet, ka s$adas licences
izsniegSanas stadija batu nepiecieSsama nakotné iespéjamo klientu daliba. Tikai tad, ja apdrosinatajs
nolemj izmantot starpniecibas pakalpojumus un $aja saistiba izvélas Q piedavatos pakalpojumus, tas
var sazinaties ar apdro$inatajam personam.

So pasu iemeslu dé] licences izsniegana apdrosinasanas produkta izmanto$anai nav darbiba, kas ietver
apdrosinasanas agenta darbibas butiskus aspektus. Pienemot, ka attiecigais produkts ir speciali
paredzéts ierobezotam personu lokam atkariba no to ipasajam vajadzibam, apdro$inatdjam tomér ir
javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai tas uzrunatu nolaka noslégt ligumus par So produktu, it ipasi
izmantojot apdrosinasanas agentu.

No ta izriet, ka Q veikto darbibu, kas izpauzas ka licences izsnieg$ana apdro$inasanas produkta
izmantosanai, nevar kvalificét ka pakalpojumu, ko sniedz apdrosinasanas makleri un apdro$inasanas
agenti Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné.

Tadéjadi, ja Q sniegtie pakalpojumi veidotu vienotu pakalpojumu, to nevarétu atbrivot no PVN,
piemeérojot $o tiesibu normu, jo galvenais pakalpojums neietilpst ta piemérosanas joma.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais atbrivojums no PVN nav piemérojams
nodokla maksataja sniegtiem pakalpojumiem, kuri ietver apdro$inasanas produkta piegadi
apdrosinasanas sabiedribai un papildus — $i produkta pardosanu $§is sabiedribas varda, ka ari noslégto
apdrosinasanas ligumu administré$anu, ciktal $ie pakalpojumi PVN mérkiem ir jakvalificé ka vienots
pakalpojums.
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SprieDUMS, 25.3.2021. — Lieta C-907/19
Q-GmBH (IPASO RISKU APDROSINASANA)

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistéemu 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja paredzétais
atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla (PVN) nav piemeérojams nodokla maksataja
sniegtiem pakalpojumiem, kuri ietver apdrosinasanas produkta piegadi apdrosinasanas
sabiedribai un papildus - $i produkta pardosanu sis sabiedribas varda, ka ari noslégto
apdrosinasanas ligumu administrésanu, ciktal sie pakalpojumi PVN meérkiem ir jakvalificé ka
vienots pakalpojums.

[Paraksti]
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