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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 20. janvari*

Apelacija — Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Regula (ES) Nr. 211/2011 —
4. panta 2. punkta b) apak$punkts — lerosinatas pilsonu iniciativas registracija — Nosacijums, ka
$is ierosinajums nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt tiesibu akta priekslikumu,
lai istenotu Ligumus — Lémums (ES) 2017/652 — Pilsonu iniciativa Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe — Daléja registracija — LES 5. panta 2. punkts —
Pieskirsanas princips — LESD 296. pants — Pienakums noradit pamatojumu — Sacikstes princips

Lieta C-899/19 P

par apelacijas sudzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
4. decembri iesniedza

Rumanija, ko parstav E. Gane, L. Litu, M. Chicu un L.-E. Batagoi, parstaves,
apelacijas stidzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja I. Martinez del Peral, ka ari H. Stancu un H. Krdmer,
velak — I. Martinez del Peral, ka ar1 H. Stancu, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér un K. Szijjdrtd, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: tresas palatas prieksseédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], kas pilda ceturtas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents) un N. Pisarra [N. Pigarra),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Rumanija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada
24. septembra spriedumu Rumanija/Komisija (T-391/17, turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”, EU:T:2019:672), ar kuru minéta tiesa ir noraidijusi tas prasibu atcelt Komisijas
Lémumu (ES) 2017/652 (2017. gada 29. marts) par ierosinato pilsonu iniciativu Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe (OV 2017, L 92, 100. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 211/2011 (2011. gada 16. februaris) par pilsonu
iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp.; labojums — OV 2012, L 94, 49. Ipp.) 1., 2., 4. un 10. apsvéruma ir
noteikts:

“(1) [LES] nostiprina [Eiropas] Savienibas pilsonibu un turpina nostiprinat Savienibas
demokratisko darbibu, inter alia nosakot, ka ikvienam pilsonim ir tiesibas piedalities
Savienibas demokratiskaja dzivé, izmantojot Eiropas pilsonu iniciativu. Minéta procedara
dod pilsoniem iespéju tiesi vérsties pie [Eiropas] Komisijas un aicinat to iesniegt
priekslikumu Savienibas tiesibu aktam Ligumu isteno$anai, kas ir lidziga tiesibam, kuras
Eiropas Parlamentam tiek pieskirtas saskana ar [LESD] 225. pantu un [Eiropas Savienibas]
Padomei — saskana ar [LESD] 241. pantu.

(2) Procedaram un noteikumiem, kas nepieciesami pilsonu iniciativai, vajadzétu bat skaidriem,
vienkarsiem, viegli istenojamiem un samérojamiem ar pilsonu iniciativas butibu, lai veicinatu
pilsonu lidzdalibu un padaritu Savienibu viniem pieejamaku. Ar tiem japanak sapratigs
lidzsvars starp tiesibam un pienakumiem.

(4) Komisijai péc pieprasijuma butu jasniedz pilsoniem informacija un neoficialas konsultacijas
par pilsonu iniciativam, jo ipasi par registrésanas kritérijiem.

(10) Lai nodrosinatu saskanotibu un parredzamibu attieciba uz ierosinatajam pilsonu
iniciativam un novérstu to, ka parakstus vac pilsonu iniciativas priekslikumam, kurs
neatbilst $aja regula paredzétajiem nosacijumiem, minétas iniciativas butu obligati
jaregistré timekla vietné, ko Komisija darijusi pieejamu, pirms no pilsoniem tiek vakti
vajadzigie pazinojumi par atbalstu. Komisijai batu jaregistré visas ierosinatas pilsonu
iniciativas, kuras atbilst $aja regula paredzétajiem nosacljumiem. Komisijai batu javeic
registracija saskana ar labas parvaldibas visparigajiem principiem.”
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Regulas Nr. 211/2011 1. panta ir paredzéts:

“Ar $o regulu nosaka procediiras un nosacijumus, kas nepiecieSsami pilsonu iniciativai, ka paredzéts
LES 11. panta un LESD 24. panta.”

Atbilstosi Sis regulas 2. pantam:
“Saja regula izmanto $adas definicijas:

1) “pilsonu iniciativa” ir iniciativa, kas iesniegta Komisijai saskana ar $o regulu un ar ko aicina
Komisiju saskana ar tas pilnvaram iesniegt atbilstigu priekslikumu jautajumos, kuros péc
pilsonu ieskata Ligumu istenosanai ir nepieciesams Savienibas tiesibu akts, un kura ir
sanémusi vismaz viena miljona tiesigo parakstitaju atbalstu, kuri parstav vismaz vienu
ceturtdalu visu dalibvalstu;

[.]

3) “organizatori” ir fiziskas personas, kas veido pilsonu komiteju, kura ir atbildiga par pilsonu
iniciativas sagatavo$anu un iesniegSanu Komisijai.”

Minétas regulas 4. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

“l. Pirms uzsakt pazinojumu par atbalstu ierosinatajai pilsonu iniciativai vak$anu no
parakstitajiem, organizatoriem izvirza prasibu registrét minéto iniciativu Komisija, sniedzot
II pielikuma minéto informaciju, jo ipasi par ierosinatas pilsonu iniciativas priek§metu un
meérkiem.

Minéto informaciju viena no Savienibas oficialajam valodam iesniedz tie$saistes registra, kuru
minétajam nolakam ir darijusi pieejamu Komisija (“registrs”).

Organizatori registram un attiecigd gadijuma sava timekla vietné sniedz regulari atjaunotu
informaciju par ierosinatas pilsonu iniciativas atbalsta un finanséjuma avotiem.

Péc registracijas apstiprinasanas saskana ar 2. punktu organizatori var ierosinato pilsonu iniciativu
ieklausanai registra nodrosSinat citas Savienibas oficialajas valodas. Par ierosinatas pilsonu
iniciativas tulko$anu citas Savienibas oficialajas valodas ir atbildigi organizatori.

Komisija nosaka kontaktpersonu, kas sniedz informaciju un palidzibu.

2. Divos meénesos péc II pielikuma noraditds informacijas sanemsanas Komisija registré
ierosinato pilsonu iniciativu, pieskirot tai vienreizéju registracijas numuru, un nosita
apstiprinajumu organizatoriem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

(]

b) ierosinata pilsonu iniciativa nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas
tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus;

[..].
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3. Komisija atsakas registrét iniciativu, ja nav ievéroti 2. punkta minétie nosacijumi.

Ja Komisija atsakas registrét ierosinato pilsonu iniciativu, ta informé organizatorus par $ada
atteikuma iemesliem un visiem iespéjamiem tiesas un arpustiesas aizsardzibas lidzekliem, kas
viniem pieejami.”

Tiesvedibas priek$vésture un apstridétais lemums
No parsadzéta sprieduma izrietosas tiesvedibas prieksvéstures apkopojums ir $ads.

2013. gada 15. julija Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative “Minority SafePack — One million
signatures for diversity in Europe” (Pilsonu iniciativas Minority SafePack — One million signatures
for diversity in Europe pilsonu komiteja) iesniedza Komisijai Eiropas pilsonu iniciativu (turpmak
teksta — “EPI”) ar nosaukumu Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe
(turpmak teksta — “attieciga ierosinata EPI”).

Ar 2013. gada 13. septembra Lémumu C(2013) 5969 final Komisija noraidija pieteikumu par
attiecigas ierosinatas EPI registraciju tadél, ka tas acimredzami parsniedzot tas pilnvaras,
atbilstosi kuram ta var iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus.

Pilsonu iniciativas Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe pilsonu
komiteja vérsas Visparéja tiesa, kura ar 2017. gada 3. februara spriedumu Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe/Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59) atcéla
Lémumu C(2013) 59609 final tadél, ka Komisija nebija izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

2017. gada 29. marta Komisija pienéma apstridéto lémumu, ar kuru tika registréta attieciga
ierosinata EPL

Silémuma 2. apsvéruma attiecigas ierosinatas EPI priekSmets ir aprakstits sadi:

“Més aicinam [Savienibu] uzlabot nacionalam un lingvistiskam minoritatém piedero$o personu
aizsardzibu un stiprinat kultiiru un valodu daudzveidibu Savieniba.”

Minéta lemuma 3. apsvéruma attiecigas ierosinatas EPI meérki ir noteikti $adi:

“Meés aicinam [Savienibu] pienemt virkni tiesibu aktu, lai uzlabotu nacionalam un lingvistiskam
minoritatém piedero$o personu aizsardzibu un stiprinat[u] kultiru un valodu daudzveidibu
Savieniba. [Siem aktiem] jaietver pasakumi saistiba ar regionalam un minoritadu valodam,
izglitibu un kulttru, regionalo politiku, lidzdalibu, vienlidzibu, audiovizualo un citu mediju
saturuy, ka ari regionalo iestazu sniegtu valsts atbalstu.”

S1 pasa lemuma 4. apsvéruma ir noteikts, ka attiecigas ierosinatas EPI pielikuma ir skaidra atsauce
uz vienpadsmit Savienibas tiesibu aktiem, attieciba uz kuriem ta butiba aicina Komisiju iesniegt
priekslikumus.

No apstridéta lémuma 6.-9. apsvéruma izriet, ka Komisija ir registréjusi attiecigo ierosinato EPI

attieciba uz deviniem no Siem Savienibas tiesibu aktiem, jo to priekslikums nebija acimredzami
arpus tas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus Regulas
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Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné. Savukart attieciba uz paréjiem diviem
Savienibas tiesibu aktiem, uz kuriem ir atsauce attiecigaja ierosinataja EPI, Komisija secinaja, ka
$is ierosinajums acimredzami ir arpus Komisijas pilnvaram $is tiesibu normas izpratné.

Silémuma 1. panta 2. punkta ir uzskaititi devini tiesibu aktu priekslikumi, kuri minéti attiecigaja
ierosinataja EPI un par kuriem var tikt vakti pazinojumi par atbalstu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 28. jinija, Rumanija
céla prasibu atcelt apstridéto lémumu.

Prasibas pamatojumam Rumanija izvirzija divus pamatus, pirmkart, par LES 5. panta 2. punkta un
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta parkapumu un, otrkart, par LESD
296. panta otras dalas parkapumu.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nosprieda, pirmkart, ka Komisija nav pielavusi nekadu
tiesibu kladu, registracijas stadija uzskatot, ka apstridéta lémuma 1. panta 2. punktd minéto
tiesibu aktu priekslikumi nav acimredzami arpus pilnvaram, kas Komisijai lauj iesniegt tiesibu akta
priekslikumu, lai istenotu Ligumus. Otrkart, ta nosprieda, ka Komisija apstridétaja lémuma ir
juridiski pietiekami izklastijusi pamatojumu, kas ir attiecigas ierosinatas EPI daléjas registracijas
pamata.

Lidz ar to Visparéja tiesa noraidija prasibu ka nepamatotu, nelemjot par Rumanijas celtas prasibas
pienemamibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Rumanijas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto spriedumu un apstridéto lemumu;

— pakartoti — atcelt parsudzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskatisanai Visparéja tiesa; un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu un piespriest Rumanijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ungarija lidz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu.

Par apelacijas sidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Rumanija izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
Ligumu noteikumu par Savienibas kompetenci parkapumu, otrais — uz LESD 296. panta otras
dalas parkapumu un tresais — uz procesualajiem parkapumiem, kurus Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesvedibas mutvardu dala.

ECLI:EU:C:2022:41 5
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Ligumu mnoteikumu par Savienibas kompetenci
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Rumanija batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladas,
interpretéjot Ligumu noteikumus par Savienibas kompetenci, secinadama, ka Komisija nav
pielavusi nekadu tiesibu kladu, uzskatot, ka $aja lieta bija izpildits Regulas Nr. 211/2011 4. panta
2. punkta b) apakspunkta paredzétais nosacijums.

Pirmkart, Rumanija apstrid parsadzéta sprieduma 47. punkta izklastito Visparéjas tiesas
secinajumu, saskana ar kuru attiecigas ierosinatas EPI mérkis ir gan nodrosinat pie nacionalam
un lingvistiskam minoritatém piederoso personu tiesibu ievérosanu, gan stiprinat kultaru un
valodu daudzveidibu Savieniba. Si dalibvalsts turpreti uzskata, ka §i ierosinidjuma galvenais
mérkis ir pie nacionalam un lingvistiskam minoritatém piederoso personu tiesibu aizsardziba un
ka Savienibai $aja zina nav kompetences. Saistiba ar Siem aspektiem ta atsaucas uz prasibas
pieteikuma pirmaja instancé 59.-63. punktu.

Otrkart, Rumanija apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 51.—56. punkta ir pielavusi
tiesibu kladu, jo ta LES 2. panta minétas Savienibas vértibas ir pielidzinajusi ipasai darbibai vai
meérkim, kas ietilpst Savienibas kompetences joma, ka rezultata Komisijai esot tiesibas iesniegt
ipasus tiesibu aktus, kuru galvenais meérkis ir nacionalo un lingvistisko minoritasu tiesibu
aizsardziba, ka ari kultiiru un valodu daudzveidibas stiprinasana Savieniba.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa esot parkapusi, no vienas puses, LES 5. panta 2. punkta paredzéto
kompetences pieskir$anas principu un, no otras puses, Tiesas judikatira noteiktos principus
attieciba uz atbilstosa juridiska pamata noteiksanu Savienibas tiesibu akta pienemsanai.

Pirmam kartam, attieciba uz kompetencu pieskirsanas principa parkapumu Rumanija izklasta
sarezgito sistému, kas esot izveidota ar Ligumiem, lai istenotu Savienibas kompetences, ka tas
izriet no LES 5. panta 2. punkta un LESD 2. panta 6. punkta. Tadéjadi saskana ar $o principu
Savieniba rikojas tikai tad, ja ir izpilditi konkréti nosacijumi, it ipasi nosacijums, saskana ar kuru
attiecigajai jomai ir jaietilpst kada no LESD 3.—6. panta minétajam Savienibas kompetencu
jomam, ka ari saistiba ar Ligumos noteiktajiem mérkiem attieciba uz katru no $im jomam.

Tomeér esot acimredzams, ka LES 2. panta noteiktas Savienibas vértibas nav ieklautas Ligumu
nodalas, kas attiecas uz Savienibas kompetencém, un tam nav nekadas nozimes, vértéjot
Savienibas konkrétos mérkus un darbibas. Rumanijas ieskata Savienibas tiesibu aktu
priekslikumu konteksta $is vértibas ir tikai atsauces punkts, un tas nevajadzétu jaukt ar
konkrétam Savienibas kompetences jomam vai mérkiem. So konstatéjumu apstiprinot Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta formuléjums, kura attieciba uz noveértéjumu, kas
Komisijai ir javeic ierosinato EPI registrésanai, esot noskirtas, no vienas puses, pilnvaras un mérki
un, no otras puses, vértibas.

No ta izrietot, ka Visparéja tiesa ir nepareizi piemérojusi Savienibas primarajas tiesibas paredzéto
kompetencu pieskirsanas sistému, visparigi pielidzinot Savienibas vértibas ipasiem Savienibas
meérkiem, lai Komisija batu pilnvarota iesniegt konkrétus tiesibu aktu priekslikumus Savienibas
darbibas papildinasanai, lai nodrosinatu LES 2. panta minéto vértibu ievérosanu. Tacu, péc
Rumanijas domam, $aja nolika esot vismaz nepieciesams, lai noteikumi par Savienibas mérkiem
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un dazadam darbibam tiesi attiektos uz Savienibas vértibam. Ta tas neesot $aja lieta, jo pie
minoritatém piederoSo personu tiesibu ievérosana nav minéta neviena Ligumu noteikuma par
Savienibas kompetenci, politiku, mérkiem un darbibam.

Visparéjas tiesas analize de iure paplasinot Savienibas kompetences, grozot to priekSmetu un
mérki, atsaucoties uz Savienibas vértibam.

Turklat i analize apdraudot Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunktu, ka to ir
interpretéjusi Tiesa. Proti, no 2019. gada 7. marta sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija
(C-420/16 P, EU:C:2019:177) 61. un 62. punkta izrietot, ka Komisijai, lai izvértétu $aja tiesibu
norma paredzéta registracijas nosacijuma ievéroSanu, ir vienigi japarbauda, vai objektivi
piedavatie pasakumi, kas ir paredzéti abstrakti, varétu tikt veikti, pamatojoties uz Ligumiem.

Otram kartam, runajot par to principu parkapumu, kuri reglamenté atbilstosa juridiska pamata
noteiksanu Savienibas tiesibu akta pienemsanai, kadi tie izriet no Tiesas judikataras, Rumanija
apgalvo, ka $ai noteiksanai ir konstitucionala nozime. Saja zina it ipasi esot japierada tiesa saikne
starp Savienibas tiesibu aktu un Ligumu tiesibu normu, ar kuru Savienibai ir pieskirtas tiesibas
pienemt $o aktu. Tapat juridiska pamata izvéle esot japamato ar objektivu informaciju, kuru tiesa
var parbaudit un kura tostarp ietilpst tiesibu akta mérkis un saturs.

Tadéjadi Savienibas tiesibu akta priekslikumu, kura mérkis ir nodrosinat pie nacionalam un
lingvistiskam minoritatém piederoso personu tiesibu ievérosanu, ka ari stiprinat kultaru un
valodu daudzveidibu Savieniba, varot iesniegt, tikai pamatojoties uz Ligumu noteikumu, ar kuru
Savienibai ir piegkirtas tiesibas rikoties $aja joma, un galvenokart $im mérkim. Sadas tiesibu
normas neesot.

No vienas puses, Savienibai neesot nekadas kompetences attieciba uz to personu tiesibam, kuras
pieder pie nacionalam minoritatém.

No otras puses, Savienibai saskana ar LESD 167. panta 1. un 4. punktu esot vienigi atbalsta,
koordinacijas un papildinajuma kompetence attieciba uz kultiru daudzveidibas stiprinasanu. Si
tiesbu norma nevar bat pamats tada Savienibas tiesibu akta pienemsanai, kura vienigais vai
galvenais mérkis ir kultaras daudzveidiba.

Sados apstaklos Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 56. punkta esot pielavusi tiesibu kladu.

Rumanija secina, ka parsadzétaja sprieduma Visparéjas tiesas analizétajiem juridiskajiem
pamatiem nav nekadas nozimes, nemot véra attiecigas ierosinatas EPI faktisko mérki, jo neviens
no tiem nevar bt pareizais juridiskais pamats, nemot véra atbilsto$o Tiesas judikatiru.

Treskart, Rumanija uzskata, ka, nemot véra Visparéjas tiesas pielauto tiesibu kladu, nav nedz
nepiecieSams, nedz atbilstosi izvértét argumentaciju, kuru ta parsadzéta sprieduma
60.—71. punkta ir némusi véra atseviski attieciba uz katru no deviniem apstridéta lémuma
1. panta 2. punktd minéto tiesibu aktu priekslikumiem. Rumanija tomér apgalvo, ka taja
parsudzéta sprieduma dala, kura ir ietverti Sie punkti, ir pielautas kladas, un “pieméra veida”
norada noteiktas kladas, ko Visparéja tiesa esot pielavusi $aja zina.
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Batiba Rumanija saja konteksta apgalvo, ka attieciba uz pasakumiem saistiba ar valodu, izglitibu
un kultdru, pasakumiem saistiba ar regionalo politiku un aktu par bezvalstniekiem, kurus
ierosinajusi attiecigas EPI organizatori, Visparéja tiesa neesot némusi véra visu So organizatoru
sniegto obligato un papildu informaciju. Tas nemsana véra batu likusi Visparéjai tiesai secinat, ka
siem pasakumiem nebija nekada pamatojuma Ligumos.

Komisija un Ungarija apgalvo, ka pirmais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu Rumanija batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kliadas,
parsudzéta sprieduma 43.—72. punkta nospriezot, ka Komisija apstridétaja lémuma varéja
pamatoti uzskatit, ka Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais
nosacijums $aja lieta ir izpildits.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka
Komisija registré ierosinajumu EPI, ja tas “nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt
Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru sis registracijas nosacijums atbilstosi EPI mérkiem, ka tie ir
minéti Regulas Nr. 211/2011 preambulas 1. un 2. apsvéruma un kas it ipasi ir pilsonu lidzdalibas
sekmés$ana un Savienibas padari$ana par pieejamaku, Komisijai, kurai ir iesniegts ierosinajums
EPI, ir jainterpreté un japieméro tada veida, lai nodrosinatu EPI vieglu pieejamibu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
49. punkts, ka arl 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
53. punkts).

Lidz ar to tikai tad, kad ierosinajums EPI, nemot véra ta priekémetu un mérkus, kadi tie izriet no
obligati sniedzamas un — attiecigd gadijuma — papildu informacijas, ko organizatori sniegusi
atbilstosi Regulas Nr. 211/2011 II pielikumam, ir acimredzami arpus Komisijas pilnvaram
iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus, Komisija ir tiesiga atteikties
registrét $o EPI priekslikumu saskana ar minétas regulas 4. panta 2. punkta b) apakspunktu
(spriedumi, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
50. punkts, ka ari 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
54. punkts).

Turklat no judikatiras ari izriet, ka, lai novértétu, vai ir ievérots Regulas Nr. 211/2011 4. panta
2. punkta b) apakspunkta paredzétais registracijas nosacijums, Komisijai ir vienigi japarbauda, vai
no objektiva viedokla ierosinajuma EPI piedavatie pasakumi, tos aplikojot abstrakti, varétu tikt
veikti, pamatojoties uz Ligumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 7. marts, Izsdk un
Dabis/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 62. punkts).

No ta izriet, ka, ta ka péc pirmas analizes, kas veikta, nemot véra obligato informaciju un attieciga
gadijuma papildu informaciju, ko iesniegusi EPI organizatori, nav pieradits, ka ierosinajums EPI ir
acimredzami arpus $im Komisijas pilnvaram, $ai iestadei $is ierosinajums ir jaregistré, ja vien ir
izpilditi paréjie Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi.

Pirmkart, runajot par Rumanijas argumentiem, ar kuriem ta apstrid konstatéjumu, ko Visparéja

tiesa ir izdarijusi parsidzéta sprieduma 47. punkta, ir jaatgadina, ka tostarp no Tiesas Reglamenta
168. panta 1. punkta d) apakspunkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas stidziba ir precizi
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janorada ta léemuma apstridétas dalas, kura atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti,
kas konkréti izvirziti §1 laguma atbalstam. Tiesa $aja zina vairakkart ir nospriedusi, ka apelacijas
stdziba ir nepienemama, ja, pat neietverot argumentaciju, kas konkréti vérsta uz Visparéjas tiesas
sprieduma pielautas tiesibu kludas identificésanu, taja ir tikai atkartoti pamati un argumenti, kas
jau ir tikusi izvirziti $aja tiesa, tostarp tie, kas ir balstiti uz faktiem, kurus ta skaidri noraidijusi.
Proti, $ada apelacijas stidziba patiesiba ir prasiba, kas vérsta uz to, lai vienkarsi panaktu Visparéjai
tiesai iesniegta prasibas pieteikuma parskatiS$anu, un tas nav Tiesas kompetencé apelacijas
tiesvediba (skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Spanija/Komisija, C-279/16 P, nav
publicéts, EU:C:2017:461, 75. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet — ka acimredzami nepienemams ir janoraida Rumanijas arguments, kas attiecas uz
parsudzéta sprieduma 47. punktu, jo ta nekadi nepamato $o argumentu un tikai atsaucas uz tas
Visparéja tiesa iesniegto prasibas pieteikumu.

Otrkart, Rumanija butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 51.—56. punkta ir
pielidzinajusi LES 2. panta minétas Savienibas vértibas ipasai darbibai vai mérkim, kas ietilpst
Savienibas kompetences jomas, un tadéjadi ir lavusi Komisijai iesniegt tiesibu aktus, kuru
galvenais meérkis ir pie nacionalam un lingvistiskam minoritaitém piederoso personu tiesibu
aizsardziba, ka ari kultiru un valodu daudzveidibas stiprinasana Savieniba.

Sie parsiidzéta sprieduma punkti izriet no $i sprieduma 47. un 50. punkta izklastitajiem mérkiem
attiecigaja ierosinataja EPI un tas pielikuma minétajos Savienibas tiesibu aktos.

It ipasi Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 51. punkta atgadinaja, ka saskana ar LES 2. pantu
minoritasu tiesibu ievérosana ir viena no vértibam, uz kuram balstas Savieniba, un ka saskana ar
LES 3. panta 3. punkta ceturto dalu Savieniba respekté kultiru un valodu daudzveidibu, ka ari
parsidzéta sprieduma 52. punkta — ka, it ipasi attieciba uz kultiru daudzveidibas stiprinasanu,
LESD 167. panta 4. punkta ir noteikts, ka, rikojoties saskana ar citiem Ligumu noteikumiem,
Savieniba nem véra kultaras aspektus, jo ipasi, lai respektétu un veicinatu kultaru daudzveidibu.

Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 53. punkta apgalvoja, ka no minéta tomér neizriet, ka
apstridétaja lémuma Komisija bitu atzinusi Savienibas visparéjo likumdo$anas kompetenci pie
nacionalam minoritatém piederosu personu tiesibu aizsardzibas joma, bet tikai to, ka minoritasu
tiesibu ievérosana un kultaru un valodu daudzveidibas stiprinasana — ka Savienibas vértibas un
mérki — ir janem véra, kad Savieniba rikojas jomas, ar kuram ir saistita attieciga ierosinata EPI.

Parsudzéeta sprieduma 54.—56. punkta Visparéja tiesa vél ir noradijusi, ka Rumanija neapsauba
Savienibas kompetenci pienemt tiesibu aktus konkrétas darbibas jomas, uz kuram attiecas
apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta uzskaititie tiesibu akti, lai sasniegtu mérkus, kas izvirziti
attiecigajos LESD noteikumos. Ta nosprieda, ka principa nekas neliedz Komisijai iesniegt tiesibu
aktu priekslikumus, kuru mérkis ir papildinat Savienibas darbibu tas kompetences jomas, lai
nodrosinatu LES 2. pantd minéto vértibu ievéro$anu un kultiru un valodu daudzveidibu
Savieniba, ka tas ir paredzéts LES 3. panta 3. punkta ceturtaja dala.

Sadi rikojoties, pretéji tam, ko apgalvo Rumanija, Visparéja tiesa nav ne pielidzinajusi vértibas, uz
kuram ir balstita Savieniba, ipasajiem Savienibas mérkiem, kas tai lauj pienemt tiesibu aktus, ne ari
paplasinajusi Savienibas kompetences tada méra, lai varétu uzskatit, ka ta varétu pienemt tiesibu
aktus bez juridiska pamata, lai nodrosinatu Savienibas vértibu ievérosanu. Turpreti Visparéja
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tiesa, nepielaujot tiesibu kladu $aja zina, nosprieda, ka, ciktal Savienibas tiesibu akti ir pamatoti ar
juridisko pamatu, tie var ari but vérsti uz to, lai tiktu ievérotas Savienibas vértibas, pieméram,
minoritasu tiesibu, ka ari kultaru un valodu daudzveidibas ievéro$ana.

Turklat ir jauzsver, ka, nemot véra $1 sprieduma 46. punkta minéto judikatiru, $i pirma analize
neietekmé ta tiesibu akta juridiska pamata parbaudi, kas attiecigd gadijuma ir pienemts péc
EPI un péc Komisijas priekslikuma.

Treskart, ciktal Rumanija pirmaja pamata visparigi apgalvo, ka Visparéjas tiesas parsudzéta
sprieduma 60.—71. punkta veikta devinu tiesibu aktu priekslikumu, kas minéti apstridéta lemuma
1. panta 2. punkta, parbaude ir klidaina, tomér ta, pieméram, vienigi apstrid konkrétus Visparéjas
tiesas vértéjumus un atkarto argumentus, kurus ta jau ir izvirzijusi $aja tiesa, $ada argumentacija
nevar atbilst $a sprieduma 48. punkta atgadinatajam pienemamibas prasibam, it ipasi tadél, ka ar
to faktiski tiek méginats panakt tikai o argumentu atkartotu izskatisanu.

Lidz ar to §1 argumentacija ir janoraida ka nepienemama.

Nemot véra iepriek§ minéto, apelacijas stdzibas pirmais pamats ir janoraida ka daléji
nepienemams un daléji nepamatots.

Par otro pamatu, kas attiecas uz LESD 296. panta otras dalas parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu Rumanija butiba norada, ka Visparéja tiesa ir klidaini interpretéjusi LESD
296. panta otro dalu attieciba uz Komisijas pienakumu noradit pamatojumu.

Saja zina ta parmet Visparéjai tiesai, pirmkart, ka ta ir uzskatijusi, ka Tiesas un Visparéjas tiesas
judikatira, saskana ar kuru pienakuma noradit pamatojumu ievérosanai ir vél jo lielaka nozime
gadijumos, kad Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba, $aja lieta nav piemérojama.

Vispareéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka Komisijai nav plasas ricibas brivibas ierosinatas EPI
registrésanai. Katra zina, Rumanijas ieskatd, Komisija nevarot registrét ierosinajumus, kas
neatbilst Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta a)-d) apak$punkta paredzétajiem
nosacijumiem, vienigi ar mérki nodrosinat EPI vieglu pieejamibu. Turklat ta uzsver, ka Komisijas
lémums par ierosinatas EPI registraciju ir galigs lémums un ka Komisija tadéjadi nevar veikt
vienigi ierosinatas EPI tiri formalu parbaudi.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 88. punkta esot klidaini uzskatijusi, ka Komisija
varéja tikai visparigi izklastit jomas, kuras var tikt pienemti Savienibas tiesibu akti, un nav
noradijusi apstakli, ka to pasakumu meérkis, uz kuriem ir atsauce attiecigaja ierosinataja EPI, ir
uzlabot pie nacionalam un lingvistiskam minoritatém piedero$o personu aizsardzibu, ka ari
stiprinat kultiru un valodu daudzveidibu Savieniba.

Sads pamatojums neesot pietiekams, lai ieintereséta persona varétu noteikt, vai attiecigais lémums
ir pamatots vai ari taja, iespéjams, ir pielauta klada, kas lauj apstridét ta spéka esamibu. Sada
pamatojuma nepietiekamiba esot ipasi problematiska $aja lietd, nemot vera, ka apstridétais
lémums butiski atskiras no iepriek$s pienemta lémuma, proti, $i sprieduma 8. punkta minéta
Lémuma C(2013) 5969 final, tostarp attieciba uz iespéju daléji registrét attiecigo ierosinato EPI.
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Rumanija uzskata, ka no ta izriet, ka Visparéja tiesa ir klidaini nospriedusi, ka pienakums noradit
pamatojumu ir ticis ievérots, jo Komisija nav atkartojusi juridiskos apsvérumus, kuriem ir butiska
nozime apstridéta lemuma uzbivé, un turklat esot butiski mainijusi savu nostaju, nenoradot, kadi
notikumi ir bijusi tadi, kas attaisno $adu mainu.

Komisija un Ungarija apgalvo, ka otrais apelacijas stidzibas pamats janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertejums

Atbilstosi pastavigajai judikatarai par piendkumu noradit pamatojumu saskana ar LESD
296. pantu pamatojumam ir jabut pielagotam attieciga akta raksturam un skaidri un
neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas iestades argumentacija, lai lautu ieinteresétajam
personam uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai Istenot tas kontroli
(spriedums, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
28. punkts un taja minéta judikatira).

No pastavigas judikataras ari izriet, ka pamatojuma prasiba ir jaizvérté, nemot véra katras lietas
apstaklus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie
apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir
jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu
normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (spriedums, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis
/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, Rumanija uzskata, ka Visparéja tiesa esot kludaini noteikusi Komisijai uzlikta
pienakuma noradit pamatojumu apjomu, uzskatot, ka Sai iestadei nav plasas ricibas brivibas
judikataras, kas izriet tostarp no 1991. gada 21. novembra sprieduma Technische Universitit
Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts), izpratné, lai registrétu ierosinato EPI atbilstosi
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punktam.

Saja zina parsadzéta sprieduma 84. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisijai nav plasas
ricilbas  brivibas ierosinatas EPI registréSanai, pamatojoties uz to, ka Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta ir noteikts, ka Komisija “registré” $adu ierosindjumu EPI, ja ir
izpilditi $is regulas 4. panta 2. punkta a)—d) apak$punkta paredzétie nosacijumi, proti, it ipasi, ja
ierosinata EPI nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta
priekslikumu, lai istenotu Ligumus. Savukart, ja péc pirmas analizes ir acimredzams, ka Sis

pédéjais nosacijums nav izpildits, Komisija “atsakas” registrét ierosinato EPI, ka tas ir noteikts
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 3. punkta pirmaja dala.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu. Proti, tagadnes izteiksmes
izmantosana Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. un 3. punkta, ka ari registracijas nosacijumu
uzskaitijums $i 2. punkta a)-d) apakspunkta liecina, ka Komisijai nav pieskirta plasa ricibas
briviba attieciba uz ierosinatas EPI registraciju un, gluzi pretéji, tai 1 registracija ir javeic, ja Sis
ierosinajums atbilst visiem $iem nosacijumiem.

Ta ka sis apsvérums pats par sevi var pamatot Visparéjas tiesas secindjumu par Komisijas plasas
ricibas brivibas neesamibu, nav jaizvérté $i sprieduma 62. punkta izklastita Rumanijas
argumentacija, kuras meérkis batiba ir apstridét parsudzéta sprieduma 85. punkta noradito
pamatojumu $i pasa secindjuma pamatojumam. Proti, pat pienemot, ka §I argumentacija ir
pamatota, ta nevar izraisit parsidzéta sprieduma atcel$anu.
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Otrkart, Rumanija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 88. punkta ir
nospriedusi — tas, ka Komisija “tikai visparigi norada” jomas, kuras Savienibas tiesibu akti var tikt
pienemti, nav pretruna pienakumam noradit pamatojumu.

Saja zina ir janorada, ka $aja parsadzéta sprieduma punkta Visparéja tiesa batiba ir nospriedusi, ka
Komisija ir izpildijusi tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu, vispariga veida izklastot jomas,
kuras Savienibas tiesibu akti var tikt pienemti un kuras atbilst jomam, kuras EPI organizatori ir
lagusi iesniegt tiesibu aktus.

Pirmam kartam, pretéji tam, ko, skiet, apgalvo Rumanija, $ads pamatojums var atspogulot
iemeslus, kuru dé]l Komisija uzskata, ka attieciga ierosinata EPI var ietilpt tas pilnvaras, saskana ar
kuram ta var iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu.

Otram kartam, ierosinatas EPI registracijas stadija Komisijai nav japarbauda, vai ir sniegti
pieradijumi par visiem izvirzitajiem faktiskajiem apstakliem, ne ari tas, vai ierosindjuma un
ierosinato pasakumu pamatojums ir pietiekams. Komisijai, lai izvértétu, vai ir ievérots Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais registracijas nosacijums, ir tikai
japarbauda, vai no objektiva viedokla ierosinatie pasakumi, kas ir paredzéti abstrakti, var tikt
veikti, pamatojoties uz Ligumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 7. marts, Izsdk un
Dabis/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 62. punkts).

Tadéjadi Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, batiba uzskatija, ka apstridéta lémuma
pamatojums $aja zina nav nepietiekams.

Turklat, nemot véra pamatojuma prasibas, kas izriet no §1 sprieduma 67. un 68. punkta atgadinatas
judikatiras, ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma pamatojums acimredzami Java Rumanijai uzzinat
iemeslus, kuru dé] Komisija uzskatija, ka attieciga ierosinata EPI, konkrétak, §1 léemuma 1. panta
2. punkta paredzétie tiesibu aktu priekslikumi, nav acimredzami arpus tas pilnvaram, un, ka izriet
no parsudzeéta sprieduma, Savienibas tiesa varéja veikt minéta lémuma parbaudi.

Nemot véra ieprieks izklastito, otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu, kas attiecas uz Vispareéjas tiesas pielautajiem procesudlajiem
parkapumiem tiesvedibas mutvardu dala

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso pamatu Rumanija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakus procesualus
parkapumus, tostarp tiesvedibas mutvardu dala.

Atgadinot tiesvedibas norisi Visparéja tiesa un it ipasi tiesas sédes norisi, kas taja notika péc
Rumanijas laguma, $1 dalibvalsts tostarp norada uz konkrétiem jautajumiem, kas bija zinojuma
tiesas sédé priekSmets, ka ari uz Visparéjas tiesas pieprasitajiem procesa organizatoriskajiem
pasakumiem. Rumanija ari norada, ka debates, kas notika tiesas sédé, — tostarp jautajumi, kurus
Visparéja tiesa ties$i uzdeva $aja tiesas sédé, — esot attiekusas tikai uz prasibas aspektiem saistiba
ar tas pienemamibu, ka ari ar pazinojumu par atbalstu vaksanas, parbaudes un apstiprinasanas
procesa stadiju vai ierosinatas EPI iesniegsanu Komisijai.
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Lidz ar to, Rumanijas ieskata, iznemot jautajumu par 2019. gada 7. marta sprieduma Izsdk un
Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177) atbilstibu, kur$ esot ticis aplikots tiesvedibas
rakstveida un mutvardu dala, lietas dalibnieki $aja pédéja posma, pamatojoties uz sacikstes
principu, nav apspriedusi vairakus aspektus saistiba ar prasibas butibu, uz kuriem ir balstits
parstdzeétais spriedums. Sim posmam batu jakalpo, lai precizétu un apspriestu biatiskos lietas
jautajumus tas risinasanas noltuka. Lai gan Visparéja tiesa $aja gadijuma noléma uzsakt minéto
stadiju, ta to esot padarijusi par bezjédzigu, atcelot procesualas garantijas, kas saistitas ar $a posma
organizésanu.

Komisija un Ungarija apgalvo, ka tresais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertejums

Ar treSo pamatu Rumanija batiba apgalvo, ka par butiskajiem punktiem, uz kuriem ir balstits
parsidzétais spriedums, tiesvedibas mutvardu dala neesot notikusas debates, kas balstitas uz
sacikstes principu.

Saja zina ir jaatgadina, ka sacikstes princips parasti nozimé, ka procesa dalibniekiem ir tiesibas uz
iespéju paust nostaju par faktiem un dokumentiem, ar kuriem tiks pamatots tiesas noléemums, ka
arl apspriest tiesa iesniegtos pieradijumus un apsvérumus, ka ari tiesibu pamatus, kurus tiesa ir
izvirzijusi péc savas ierosmes un ar kuriem ta vélas pamatot savu nolémumu. Proti, lai izpilditu
prasibas saistiba ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, ir svarigi, lai lietas dalibnieki varétu
sacikstes veida apspriest tos faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas noteiks tiesvedibas iznakumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 2. decembris, Komisija/Irijja u.c., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, 52. un 56. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka parsiidzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir lémusi tikai par
Rumanijas izvirzitajiem pamatiem, kurus lietas dalibnieki sacikstes veida varéja apspriest
tiesvedibas Visparéja tiesa rakstveida un mutvardu dalas laika. Lidz ar to Visparéjai tiesai nevar
parmest, ka ta nav ievérojusi sacikstes principu, jo ta neesot uzdevusi ipasus jautajumus par katru
izvirzito argumentu.

Turklat Rumanija nav identificéjusi nevienu butisku faktu tiesvedibas iznakumam, ar kuru ta
neesot varéjusi iepazities un par kuru ta nebutu varéjusi paust savu nostaju ne rakstveida stadija,
ne tiesvedibas Visparéja tiesa mutvardu dala.

No ta izriet, ka tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitajiem pamatiem nav ticis apmierinats,
apelacijas stdziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.
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Atbilstosi $1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir
labveligs.

Ta ka Rumanijai spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi piespriest tai atlidzinat
tiesasanas izdevumus, Rumanijai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 4. punktam, ja persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, pati
nav iesniegusi apelacijas stdzibu, tai var piespriest atlidzinat apelacijas tiesvediba radusos
tiesasanas izdevumus vienigi tad, ja ta piedalijusies Tiesa notiekosas tiesvedibas rakstveida vai
mutvardu dala. Ja §1 persona piedalas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka ta savus tiesasanas
izdevumus sedz pati.

Ta ka Ungarija ir piedalijjusies tiesvediba Ties3, $is lietas apstaklos ir janolemj, ka Ungarija savus
tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) Apelacijas sudzibu noraidit.
2) Rumanija sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Ungarija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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