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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 23. novembri*

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Cina pret terorismu — Ierobezojosi
pasakumi, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam — Lidzeklu iesaldésana —
Kopéja nostaja 2001/931/KADP - Regula (EK) Nr. 2580/2001 — Organizacijas atstasana to

personu, grupu un organizaciju saraksta, kas ir iesaistitas terora aktos — Individuali pamatojuma
izklasti, kas pazinoti organizacijai un ieklauti atseviska dokumenta papildus aktam, kura noradits
visparéjs pamatojums — Atsevisko pamatojumu izklasta autentiskuma apliecinasana — LESD
297. panta 2. punkts
Lieta C-833/19 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2019. gada
14. novembri iesniedza

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav B. Driessen un S. Van Overmeire, parstaviji,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks —
Hamas, Doha (Katara), ko parstav L. Glock, advokate,

prasitaja pirmaja instance,
TIESA (virspalata)

sada sastava: Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Prehala
[A. Prechal], J. Regans [E. Regan], S. Rodins [S. Rodin] un I. Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesnesi
T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), M. Safjans [M. Safjan], F. Biltsens [F. Biltgen],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Pi¢arra] un L. S. Rosi [L. S. Rossi],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 3. jinija tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas studzibu Eiropas Savienibas Padome ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2019. gada 4. septembra spriedumu Hamas/Padome (T-308/18, turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”, EU:T:2019:557), ar kuru atcelti:

— Padomes Lémums (KADP) 2018/475 (2018. gada 21. marts), ar ko atjaunina to personu, grupu
un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par
konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu
(KADP) 2017/1426 (OV 2018, L 79, 26. Ipp.);

— Padomes Istenosanas regula (ES) 2018/468 (2018. gada 21. marts), ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel
Istenosanas regulu (ES) 2017/1420 (OV 2018, L 79, 7. Ipp.);

— Padomes Lémums (KADP) 2018/1084 (2018. gada 30. julijs), ar ko atjaunina to personu, grupu
un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par
konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu, un ar ko atcel Lemumu (KADP) 2018/475
(OV 2018, L 194, 144. lpp.), un

— Padomes Istenos$anas regula (ES) 2018/1071 (2018. gada 30. julijs), ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel
Istenosanas regulu (ES) 2018/468 (OV 2018, L 194, 23. Ipp.);

(turpmak teksta kopa — “stridigie akti”), ciktal Sie akti attiecas uz Hamas, taja skaita Hamas-1zz
al-Din al-Qassem.

Atbilstosas tiesibu normas

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes Rezolicija 1373 (2001)

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome 2001. gada 28. septembri pienéma
Rezoluciju 1373 (2001), ar kuru noteica vispusigas stratégijas cinai pret terorismu, it ipasi pret ta
finansésanu. Sis rezolicijas 1. punkta c) apak$punkta citastarp ir noteikts, ka visam valstim ir
nekavéjoties jaiesaldé tie lidzekli un citi finansu aktivi vai saimnieciskie resursi, kuri pieder
personam, kas veic vai mégina veikt terora aktus, tajos piedalas vai veicina $sadu aktu veiksanu,
organizacijam, kas $im personam pieder vai ko tas kontrolé, un personam un organizacijam, kas
rikojas $o personu vai organizaciju varda vai péc to noradém.

Minétaja rezolucija nav paredzéts to personu saraksts, attieciba uz kuram ir japieméro $ie
ierobezojosie pasakumi.
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Savienibas tiesibas

Kopéja nostaja 2001/931/KADP

Lai istenotu Rezoluciju 1373 (2001), Padome 2001. gada 27. decembri pienéma Kopéjo
nostaju 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu (OV 2001,
L 344, 93. Ipp.).

Sis kopéjas nostajas 1. panta 1., 4. un 6. punkta ir paredzéts:

“1. S1kopéja nostaja saskana ar turpmako pantu noteikumiem attiecas uz personam, grupam un
organizacijam, kas ir iesaistitas terora aktos un uzskaititas pielikuma.

(]

4. Sarakstu pielikuma izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja lieta,
kas norada, ka kompetenta iestade pienémusi lémumu par attiecigajam personam, grupam un
organizacijam neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmeklé$anas uzsaksanu vai apstudzibu saistiba ar
terora akta veikSanu, méginajumu izdarit terora aktu, lidzdalibu sada akta vai ta veicinasanu,
pamatojoties uz nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam, vai notiesasanu par sadiem
nodarfjjumiem. Saraksta var ieklaut personas, grupas un organizacijas, ko Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padome atzinusi par saistitam ar terorismu un pret kuram ta noteikusi
sankcijas.

Saja punkta “kompetenta iestade” ir tiesu iestide vai gadijumos, ja tiesu iestadém nav pilnvaru
$ada punkta skartajos jautajumos, lidzvértiga kompetenta iestade attiecigaja joma.

(]

6. Pielikuma minétos personu vardus un organizaciju nosaukumus regulari atjaunina, vismaz
reizi seSos ménesos, lai nodrosinatu pamatojumu vardu un nosaukumu paturésanai saraksta.”

Hamas-1zz al-Din al-Qassem (Hamas terorisma atzars) nosaukums bija ieklauts Kopéjai
nostajai 2001/931 pievienotaja “[..] 1. panta noteikto personu, grupu un organizaciju [pirmaja
saraksta]”.

Regula (EK) Nr. 2580/2001

Lai Kopienu limeni istenotu Kopéja nostaja 2001/931 aprakstitos pasakumus, Padome pienéma
2001. gada 27. decembra Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem,
kas terorisma apkarosanas noltuka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV 2001,
L 344, 70. lpp.). Konkrétak, §is regulas 2. panta 3. punkta ir noteikts, ka Padome, pienemot
lémumu vienbalsigi, saskana ar Kopéjas nostijas 2001/931 1. panta 4., 5. un 6. punkta
noteikumiem izveido, parskata un groza to personu, grupu un organizaciju sarakstu, uz kuram
attiecas 81 regula.

ECLI:EU:C:2021:950 3
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Taja pasa diena Padome pienéma Lémumu 2001/927/EK, ar ko izveido Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzéto sarakstu (OV 2001, L 344, 83. Ipp.), kura tapat ka
Kopéjai nostajai 2001/931 pievienotaja saraksta bija ieklauts Hamas-Izz al-Din al-Qassem
nosaukums.

Kopéjai nostajai 2001/931 un Lémumam 2001/927 pievienotie personu, grupu un organizaciju
saraksti regulari tika atjauninati, pamatojoties uz Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu
un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu. Hamas-Izz al-Din al-Qassem nosaukums, bet péc
tam Hamas (taja skaita Hamas-Izz al-Din al-Qassem) nosaukums (turpmak teksta — Hamas),
tika saglabats pédéjiem minétajiem aktiem pievienotajos sarakstos.

Padomes reglaments

Padomes Lémuma 2009/937/ES (2009 gada 1. decembris), ar ko pienem Padomes reglamentu
(OV 2009, L 325, 35. Ipp.), preambula ir teikts:

“(1) Lisabonas Ligums paredz vairakas izmainas attieciba uz Padomes un tas prezidentaras
darbibu, Padomes struktiru, ka ari attieciba uz Savienibas juridisko aktu klasifikaciju un
aktu pienemsanas procediru, jo ipasi noskirot legislativos aktus un nelegislativos aktus.

(2) Tade] 2006. gada 15. septembri pienemtais Padomes reglaments batu jaaizstaj ar reglamentu,
kura butu ietvertas nepieciesamas izmainas, lai Istenotu Lisabonas Ligumu”.

Sim lémumam pievienota Padomes reglamenta 12. panta “Parasta rakstiska procedira un
klusésanas procedira” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Padomes aktus steidzamos jautdjumos var pienemt, balsojot rakstiski, ja Padome vai
[Pastavigo parstavju komiteja (Coreper)] vienpratigi pienem lémumu izmantot $o proceduru.
Tapat Ipasos apstaklos priek$sédétajs var ierosinat izmantot $o procediru; $ada gadijuma
rakstisko balso$anu var izmantot, ja visi Padomes locekli piekrit $ai procedurai.

[.]
3. Generalsekretariats konstaté, kad ir pabeigtas rakstiskas proceduras.”

Saskana ar Padomes reglamenta 15. pantu “Aktu parakstisana”

“Eiropas Parlamenta un Padomes saskana ar parasto likumdo$anas procediiru pienemto aktu tekstu,
ka ari Padomes pienemto aktu tekstu to pienemsanas bridi paraksta amata eso$ais priekssédétajs un
generalsekretars. Generalsekretars var delegét savas paraksta tiesibas Generalsekretariata
generaldirektoriem.”

Stridigie akti

Lémums 2018/475 un Istenosanas regula 2018/468

Padome 2018. gada 21. marta pienéma Lémumu 2018/475 un Isteno$anas regulu 2018/468. Siem
aktiem pievienotie saraksti joprojam ietvéra Hamas nosaukumu.
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Lémuma 2018/475 2.—6. apsvérums bija formuléts $adi:

“2)

(6)

Padome 2017. gada 4. augusta pienéma Lémumu (KADP) 2017/1426, ar ko atjaunina to
personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja
[2001/931] (“saraksts”).

Saskana ar Kopéjas nostajas [2001/931] 1. panta 6. punktu ir regulari japarskata personu,
grupu un vienibu vardi un nosaukumi saraksta, lai nodrosinatu pamatojumu to paturésanai
taja.

Saja lémuma ir ieklauts tas parskati$anas rezultits, ko Padome ir veikusi attieciba uz tam
personam, grupam un vienibam, kuram pieméro Kopéjas nostajas [2001/931] 2., 3. un
4. pantu.

Padome ir parliecinajusies, ka Kopéjas nostajas [2001/931] 1. panta 4. punkta minétas
kompetentas iestades ir pienémusas lémumus attieciba uz visam saraksta ieklautajam
personam, grupam un vienibam, ciktal tas ir bijusas iesaistitas terora aktos Kopéjas
nostajas [2001/931] 1. panta 2. un 3. punkta nozimé. Padome ir ari secindjusi, ka tam
personam, grupam un vienibam, uz kuram attiecas Kopéjas nostajas [2001/931] 2., 3. un
4. pants, batu jaturpina piemeérot taja paredzétos konkrétos ierobezojosos pasakumus.

Saraksts butu attiecigi jaatjaunina, un Lémums (KADP) 2017/1426 butu jaatcel.”

Savukart Isteno$anas regulas 2018/468 1.—6. apsvéruma bija teikts:

‘()

Padome 2017. gada 4. augusta pienéma Istenosanas regulu (ES) 2017/1420, ar kuru isteno
Regulas [Nr. 2580/2001] 2. panta 3. punktu, izveidojot atjauninatu to personu, grupu un
vienibu sarakstu, kuram pieméro Regulu [Nr. 2580/2001] (“saraksts”).

Padome praktisko iespéju robezas visam personam, grupam un vienibam ir sniegusi
pazinojumu par iemesliem, kapéc tas ir ietvertas saraksta.

Publicéjot pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, Padome informéja saraksta
uzskaititas personas, grupas un vienibas, ka ta ir nolémusi ari turpmak atstat tas saraksta.
Attiecigajam personam, grupam un vienibam Padome pazinoja ari to, ka ir iespéjams
pieprasit pazinojumu par iemesliem, kadé] Padome tas ir ieklavusi saraksta, ja tas tadu
pazinojumu vél nav sanémusas.

Padome ir parskatijusi sarakstu, ka prasits Regulas [Nr. 2580/2001] 2. panta 3. punkta.
Parskatot minéto sarakstu, Padome néma véra attiecigo personu un vienibu iesniegtos
apsvérumus, ka ari atjauninato informaciju, kas sanemta no kompetentajam valsts iestadém
par saraksta ieklauto personu un vienibu statusu valsts limeni.

Padome ir parliecinajusies, ka Kopéjas nostajas [2001/931] 1. panta 4. punktd minétas
kompetentas iestades ir pienémusas lémumus attieciba uz visam personam, grupam un
vienibam, ciktal tas ir bijusas iesaistitas terora aktos Kopéjas nostajas [2001/931] 1. panta
2. un 3. punkta nozimé. Padome ir ari secinajusi, ka tam personam, grupam un vienibam, uz
kuram attiecas Kopéjas nostajas [2001/931] 2., 3. un 4. pants, batu jaturpina piemérot Regula
[Nr. 2580/2001] paredzétos ipasos ierobezojosos pasakumus.
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(6) Attiecigi butu jaatjaunina saraksts un butu jaatce] Istenosanas regula (ES) 2017/1420.”

Lemumu 2018/475, Istenosanas regulu 2018/468, ka ari ar Siem aktiem saistito pamatojuma
izklastu Padome pienéma rakstveida procedura $is iestades reglamenta 12. panta 1. punkta
izpratne.

Ar 2018. gada 22. marta véstuli Padome Hamas advokatam pazinoja pamatojumu izklastus, kuri
attaisno Hamas atstaS$anu Lémumam 2018/475 un Isteno$anas regulai 2018/468 pievienotajos
sarakstos.

No siem pamatojuma izklastiem izriet, ka Padome Hamas atstasanu $ajos sarakstos ir balstijusi,
pirmkart, uz Secretary of State for the Home Department (Apvienotas Karalistes iekslietu
ministrs) 2001. gada 29. marta lémumu (turpmak teksta — “Apvienotas Karalistes iekslietu
ministra 2001. gada lémums”) un, otrkart, uz trim lémumiem, kurus ASV iestades pienéma
1995. gada 23. janvari, 1997. gada 8. oktobri un 2001. gada 31. oktobri (turpmak teksta — “ASV
iestazu lémumi”). Pamatojuma izklasta pamatdala Padome, atseviski izskatijusi $ajos dalibvalstu
lémumos ieklauto informaciju, noradija, ka ikviena no tiem sniedz pietiekamus iemeslus, lai
attaisnotu Hamas ieklausanu minétajos sarakstos. Saja zina ta precizéja, ka $ie pasi dalibvalsts
lémumi bija uzskatami par kompetento iestazu léemumiem Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punkta izpratné un ka tie vél joprojam bija spéka. Ta ari uzsvéra, ka joprojam pastavéja iemesli,
kuru dé] Hamas tika ieklauta $ajos sarakstos, un ka lidz ar to bija nepieciesams tas nosaukumu
tajos paturet.

Turklat pamatojuma izklasts ietver A pielikumu attieciba uz Apvienotas Karalistes iekslietu
ministra 2001. gada lémumu un B pielikumu attieciba uz ASV iestazu lémumiem. Katrs no $iem
pielikumiem ietver aprakstu par dalibvalstu tiesibu aktiem, pamatojoties uz kuriem tika pienemti
dalibvalstu iestazu lémumi, izklastu par jédziena “terorisms” definicijam, kas ieklautas $ajos tiesibu
aktos, aprakstu par minéto lémumu parskatisanas procediram, aprakstu par faktiem, uz kuriem
minétas iestades ir balstijusas, un konstatéjumu, ka Sie fakti bija uzskatami par terorisma aktiem
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta izpratné.

Lémums 2018/1084 un Istenosanas regula 2018/1071

Padome 2018. gada 30. jalija pienéma Lémumu 2018/1084 un Isteno$anas regulu 2018/1071. Siem
aktiem pievienotie saraksti joprojam ietvéra Hamas nosaukumu.

Lémuma 2018/1084 2.—6. apsvéruma un Isteno$anas regulas 2018/1071 1.—6. apsvéruma ietvertais
pamatojums butiba atbilst pamatojumam attiecigi Lémuma 2018/475 2.—6. apsvéruma un
Istenos$anas regulas 2018/468 1.—6. apsvéruma, kuri izklastiti $a sprieduma 14. un 15. punkta.
Tapat Lémumu 2018/1084 un Isteno$anas regulu 2018/1071, ka ari pamatojuma izklastu
attieciba uz Siem aktiem Padome pienéma rakstveida procediira §is iestades reglamenta 12. panta
1. punkta izpratné.

Ar 2018. gada 31. jalija véstuli Padome pazinoja Hamas advokatam pamatojumu izklastus, kuri
attaisno $is organizacijas atstaganu Lémumam 2018/1084 un Isteno$anas regulai 2018/1071
pievienotajos sarakstos. Sis pamatojuma izklasts péc buatibas bija identisks $a sprieduma
17.-19. punkta minétajam pamatojuma izklastam, kas izsniegts Hamas un ar ko tiek attaisnota
tas atstasana Lémumam 2018/475 un Isteno$anas regulai 2018/468 pievienotajos sarakstos.
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Vispareja tiesa celta prasiba un parsuadzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 17. maija, Hamas céla
prasibu, ar kuru lagts atcelt Lemumu 2018/475 un Isteno$anas regulu 2018/468. Ta ka $ie akti tika
atcelti un aizstati attiecigi ar Léemumu 2018/1084 un Isteno$anas regulu 2018/1071, Hamas savus
sakotnéjos prasijumus pielagoja tadéjadi, ka tas prasiba tiek lagts atcelt arl pédéjos minétos aktus,
ciktal tie attiecas uz to.

Savu prasijumu — atcelt stridigos aktus — pamato$anai Hamas ir izvirzijusi septinus pamatus, ar
kuriem tiek apgalvots: ar pirmo — Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta parkapums, ar
otro — kladas saistiba ar faktu patiesumu, ar treso — klida vértéjuma attieciba uz §is organizacijas
saistibu ar terorismu, ar ceturto — tas, ka nav ievérots neiejauksanas princips, ar piekto — tas, ka
nav pietiekami nemts véra, ka situacija “laika gaitd” attistas, ar sesto — pienakuma noradit
pamatojumu neizpilde un ar septito — tas, ka nav ievérotas tas tiesibas uz aizstavibu un tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Atbildé uz saistiba ar procesa organizatorisko pasakumu uzdotu
Vispareéjas tiesas jautajumu Hamas izvirzija astoto pamatu, ar ko tika apgalvots, ka pamatojuma
izklastiem nav apliecinats autentiskums.

Visparéja tiesa vispirms — parsidzéta sprieduma 42.—-261. punkta — izskatija pirmos septinus
pamatus. Parsadzéta sprieduma 76. punkta ta atzina, ka $aja gadijuma pamatojums attieciba uz
ASV léemumiem ir nepietiekams, jo minétie lémumi nevar bt apstridéto tiesibu aktu pamats.
Visparéja tiesa minéta sprieduma 77. punkta no ta izsecinaja, ka ir jaturpina prasibas izvértésana,
ierobezojot $o izvértésanu attieciba uz apstridétajiem tiesibu aktiem dala, kura tie ir balstiti uz
Apvienotas Karalistes iekslietu ministra 2001. gada lémumu. Pabeigusi $o izvértésanu, Visparéja
tiesa $os pirmos septinus pamatus noraidija ka nepamatotus.

Péc tam Visparéja tiesa izvértéja astoto pamatu, ko parsudzéta sprieduma 269. punkta ta atzina
par absolato pamatu. Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 270. un 271. punkta atsaukusies uz
LESD 297. panta 2. punkta pirmo dalu un Padomes reglamenta 15. pantu, minéta sprieduma
272.-277. punkta atzina, ka noteikumi attieciba uz Komisijas tiesibu aktiem, kas noraditi
1994. gada 15. janija sprieduma Komisija/BASF u.c. (C-137/92 P, EU:C:1994:247) (turpmak
teksta — “spriedums Komisija/BASF”), saskana ar kuru kadas iestades aktu autentifikacijas ar
parakstiem meérkis ir nodrosinat tiesisko drosibu un ta ir uzskatama par butisku procedaras
noteikumu, ir jaattiecina uz Padomes tiesibu aktiem. Parsidzéta sprieduma 278.—-280. punkta
Visparéja tiesa vél noradija, ka, no vienas puses, pamatojuma izklasti attieciba uz stridigajiem
aktiem, kas nosutiti Hamas, nebija parakstiti un ka, no otras puses, Sie akti, kurus parakstijis
Padomes priekssédétajs un generalsekretars, neietvéra pamatojuma izklastus, kas attaisnotu to
pienemsanu.

Tacu parsudzéta sprieduma 281. un 282. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka, piemérojot LESD
296. pantu un nemot véra atzinas, kas izriet no sprieduma Komisija/BASF, Padomes
pienemtajiem aktiem ir jabat pamatotiem un ka rezolutiva dala nav nodalama no pamatojuma,
un lidz ar to tiesibu aktam un pamatojuma izklastam ir nepiecieSama autentiskuma
apliecinasana, ja, ka tas ir $aja gadijuma, tos ietver dazadi dokumenti, un paraksta esamiba uz
viena no tiem nevar radit pamatu prezumpcijai, ka ir apliecinats ari otra dokumenta autentiskums.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noraidija Padomes izvirzitos argumentus, parsidzéta sprieduma
297. un 299. punkta precizéjot, ka butisko formalitati, par kadu uzskatama $i parakstisana, nevar
aizstat ar proceduras, kas ievérota Padomes ietvaros attiecigo aktu pienemsanai, aprakstu un ka
butisku procediiras noteikuma parkapums ir pasa akta autentiskuma neapliecinasana.
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Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 305. punkta piekrita astotajam pamatam un atcéla
stridigos aktus, ciktal tie attiecas uz Hamas. Turklat minéta tiesa nosprieda, ka Padome sedz savus
tiesasanas izdevumus, ka ari1 atlidzina Hamas tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pienemt galigo nolémumu par jautajumiem, kas ir apelacijas sidzibas priekSmets, un

— piespriest Hamas atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Padomei radusies tiesvediba pirmaja
instancé un saistiba ar apelacijas tiesvedibu.

Hamas prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Hamas radusies tiesvediba pirmaja
instancé un saistiba ar apelacijas tiesvedibu.

Par apelacijas sidzibu

Apelacijas stidzibas pamatosanai Padome izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka
Vispareéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu prasibas astota pamata vértéjuma, ar kuru tika apgalvots,
ka stridigo aktu pamatojuma izklastiem trukst autentiskuma apliecinajuma. Ar otro pamatu
Padome parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini secinajusi, ka ASV iestazu lémumi nebija
uzskatami par pietiekamu pamatu Hamas ieklausanai stridigajiem aktiem pievienotajos sarakstos
(turpmak teksta — “stridigie saraksti”).

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumentdcija

Ar otro apelacijas stidzibas pamatu, kas jaizskata vispirms, Padome apgalvo, ka Visparéjas tiesas
argumentacija, ar kuru pédéja minéta parsadzéta sprieduma 65.—76. punkta secinaja, ka ASV
iestazu lémumi nevar bat stridigo aktu pamats, ir kladaina.

Padome $aja zina norada, ka sie lémumi tika publicéti un ka stridigo aktu pamatojuma izklastos ir
pietiekosi izskaidrota kartiba, kada tie tika pienemti, parskatisanas procediras, ka ari ASV tiesibu
aktos paredzétie lidzekli tiesibu aizsardzibai tiesa, kadi ir Hamas riciba. Tiesas judikatiira neesot
noteikts, ka dalibvalsts lémums, uz kura pamata veikta ieklausana attiecigaja saraksta, butu
japienem konkréta juridiska forma vai ka tas batu japublicé vai japazino. Visbeidzot, vairaki
starpgadijumi, uz kuriem S$is iestades ir balstijusas, esot minéti stridigo aktu pamatojuma izklastos.
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Hamas uzskata, ka otrais pamats ir nepienemams, un citastarp atsaucas uz 2008. gada 8. aprila
rikojumu Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (C-503/07 P, EU:C:2008:207, 48. punkts),
apgalvojot, ka interese iesniegt apelacijas sidzibu nozimé, ka apelacijas iznakums, iespéjams,
radis labumu lietas dalibniekam, kas to ir iesniedzis. Saja lieta Visparéja tiesa, protams, esot
atzinusi, ka Padome nebija pietiekosi pamatojusi atsauksanos uz ASV iestazu lémumiem ka
stridigo aktu pamatu. Tomér Visparéja tiesa esot veikusi parbaudi, ciktal Sie akti bija pamatoti ar
Apvienotas Karalistes iekslietu ministra 2001. gada lémumu un nospriedusi, ka Padome nebija
parkapusi Kopéjo nostaju 2001/931, un lidz ar to $§i iestade nevarétu gat nekadu labumu no $is
parsudzéta sprieduma apstridésanas. Turklat sis pamats neesot pamatots.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas Reglamenta 169. panta 1. punktu apelacijas stidziba tiek lagts pilniba vai daléji
atcelt Vispareéjas tiesas nolémumu, kads ietverts parsadzéta sprieduma rezolutivaja dala.

Ar 3o tiesibu normu ir istenots apelacijas joma pastavosais pamatprincips, ka tai ir jabut vérstai
pret parsudzéta Visparéjas tiesas sprieduma rezolutivo dalu un taja nevar prasit tikai atsevisku $a
nolémuma pamatojuma punktu grozisanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
14. novembris, British Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Tacu, ka noradits generaladvokata secindjumu 81. punkta, $aja lieta ir konstatéjams, ka, ta ka
Padome ir uzvaréjusi tiesvediba attieciba uz pirmajiem septiniem Visparéja tiesa izvirzitajiem
Hamas pamatiem, ar apelacijas stdzibas otro pamatu Padome vélas panakt nevis parsudzéta
sprieduma rezolutivas dalas vismaz daléju atcelSanu, bet tikai izmainas atseviskos sprieduma
motivos attieciba uz pirmajiem septiniem pamatiem.

Proti, ka izriet no parsiadzéta sprieduma 77. punkta, pret ko Padome sava apelacijas stidziba nav
iebildusi, Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta, saskana ar kuru kompetenta iestade
pienem lémumu par attiecigajam personam, grupam un organizacijam, nav paredzéts, ka
Padomes tiesibu akti tiek balstiti uz vairakiem kompetento iestazu lémumiem. Lidz ar to,
uzskatidama, ka attieciba uz Hamas ieklausanu stridigajos sarakstos stridigajos aktos varéja
atsaukties uz vienu vienigu Apvienotas Karalistes iek$lietu ministra 2001. gada lémumu,
Vispareéja tiesa izskatija prasibu, parbaudot tikai stridigos aktus, ciktal tie pamatoti ar $o léemumu,
un piekrita Padomes argumentiem, bet noraidija tas pirmos septinus pamatus.

No ta izriet, ka otrais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka nepienemams.
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumentdcija
Ar pirmo apelacijas siidzibas pamatu Padome apgalvo, ka stridigo aktu autentiskums bija pienacigi

apliecinats un ka Visparéjas tiesas izvértéjuma, kas izklastits parsidzéta sprieduma
270.-305. punkta, ir pielautas vairakas tiesibu kladas.

ECLI:EU:C:2021:950 9



42

43

44

45

46

47

48

SprRIEDUMS, 23.11.2021. — Lieta C-833/19 P
PapOME/HAMAS

Saja zina Padome vispirms norada, ka nedz LESD 297. panta, nedz Padomes reglamenta 15. panta
nav noradits, ka dokuments, kas ietver kada akta pamatojuma izklastu, butu japaraksta.
Turpinajuma Padome norada, ka, istenojot Kopéjo nostaju 2001/931, ta sava praksé atbilstosi
Visparéjas tiesas judikatirai, kas izriet no 2006. gada 12. decembra sprieduma Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Padome (T-228/02, EU:T:2006:384, 147. punkts) attiecigos aktus
noskir no saistitajiem pamatojuma izklastiem.

Padome ari uzskata, ka Visparéja tiesa uz $o lietu ir nepareizi attiecinajusi judikataru, kas izriet no
sprieduma Komisija/BASF. Proti, lai gan lieta, kura taisits minétais spriedums, aplikojama
léemuma pamatojuma izklastos bija konstatétas dazadas izmainas salidzinajuma ar komisaru
kolégijai iesniegto un tas apspriesto un pienemto tekstu, neesot strida par to, ka $aja lieta Padome
vienlaikus un taja pasa lémumu pienemsanas procedira pienéma stridigos aktus, tostarp to
pamatojuma izklastu, un $is pamatojuma izklasts ir nesaraujami saistiti ar Siem aktiem un atbilst
tas gribai. Turklat atskiriba no situacijas, kas aplakota sprieduma Komisija/BASF, pamatojuma
izklasta teksts, kas tika izsniegts Hamas, esot identisks pamatojuma izklastam, ko pienémusi
Padome.

Turklat izmantoto dokumentu apstrades sistémas ar elektronisko parakstu, zimogu un datuma
spiedogu esot padariju$as neiespéjamu to groziSanu péc to pienemsanas un ar stridigo aktu
apaksa pievienotajiem Padomes priekssédétaja un tas generalsekretara parakstiem esot faktiski
apliecinats $o pamatojuma izklastu autentiskums. Pateicoties §im sistémam, stridigie akti, tostarp
to pamatojuma izklasti, kas izsniegti Hamas, esot stabili un negrozami, it ipasi attieciba uz to
autoru un to saturu visas attiecigajas valodas, turklat Hamas neesot nekada veida apgalvojusi, ka
tai adreséto pamatojuma izklastu teksts atSkirtos no teksta, ko pienémusi Padome. Padome $aja
zina piebilst, ka pazinojuma véstulém, kas adresétas Hamas un pievienotas Siem pamatojuma
izklastiem, $is iestades Generalsekretariata tika uzlikts spiedogs.

Hamas uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepienemams un — katra zina — ka nepamatots.

Saja zina Hamas apgalvo, ka nepienemama ir Padomes argumentacija, ka, nemot véra tas praksi
Kopéjas nostaja 2001/931 isteno$ana, eso$as atSkiribas attieciba uz lietu, kura taisits Sis
spriedums, un dokumentu parvaldibas integréto sistému izmantos$anu, judikatira, kas izriet no
sprieduma Komisija/BASF, nav attiecinama uz $o lietu. Proti, Padome neesot precizi
identificéjusi parsudzéta sprieduma kritizétas dalas un neesot izklastijusi, ar ko tas argumentacija
batu pretruna minéta sprieduma pamatojumam.

Attieciba uz lietas batibu Hamas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pamatoti atzinusi, ka akta, kas
nesaraujami saistita ar ta rezolutivo dalu, pamatojuma autentiskuma apliecinasanai ir jaattiecas
ne tikai uz rezolutivo dalu, bet ari uz ta pamatojumu. Padome ne tikai neesot ievérojusi
judikataru, kas izriet no sprieduma Komisija/BASF, bet esot ari izteikusies pretrunigi, jo ta pati
esot atzinusi $o nesaraujamibu. Hamas piebilst, ka, ta ka LESD 297. panta un Padomes reglamenta
15. panta nav paredzéta atkape no autentiskuma apliecinasanas noteikumiem, Padomei ir
pienakums ieviest procedaras, ar kuram iespéjams S$os noteikumus izpildit Kopéjas
nostajas 2001/931 konteksta.

Turklat Visparéja tiesa pamatoti esot atgadinajusi, ka, no vienas puses, ar minétajas normas
paredzéto parakstiSanu citastarp ir paredzéts darit iespéjamu tre$am personam parliecinaties par
to, ka tai pazinotos aktus katra zina ir pienémusi attieciga iestade un, no otras puses, ka butisks
proceduras noteikumu parkapums ir jau akta autentiskuma apliecinajuma neesamiba. No treso
personu skatpunkta raugoties, procediiras norise Padomé esot nenozimiga un vienigais svarigais
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elements ir tas, ka ir veikta tas skarosa akta autentiskuma apliecinasana gan ta pamatojuma dala,
gan ta rezolutivaja dala. Tacu $aja lieta ar stridigajiem aktiem saistitie pamatojuma izklasti, kas
nosutiti Hamas, neietverot parakstu un pat ne datumu, kas dotu iespéju tos identificét ka
Padomes pienemtus aktus un konstatét, kura laika tie tika pienemti. Turklat Padome neesot
apgalvojusi, ka tai nebutu bijis iespéjams veikt autentiskuma apliecinasanu aplikojamajiem
pamatojuma izklastiem. Tatad tas argumenti attieciba uz §is procediiras norisi esot neiedarbigi un
nepamatoti, tapat ka neesot konstatéjams apstaklis, ka pamatojuma izklasti, kas izsniegti Hamas,
atbilst Padomes pienemtajiem pamatojuma izklastiem.

Hamas ari apgalvo, ka elektroniskais paraksts, zimogs un laika spiedogs nav paredzéti nedz LESD
297. panta, nedz Padomes reglamenta 15. panta un, ta ka pédéja minéta pamatojuma izklastus
papildus e-pastam nosiita ari pa pastu, ta nevar izmantot elektronisko parakstu. Visbeidzot,
Hamas norada, ka ta neesot parliecinata, ka tai nosutitie pamatojuma izklasti ir autentiski.

Tiesas vertejums

Vispirms, no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta
pirmas dalas, ka ari Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta
2. punkta izriet, ka apelacijas studziba ir precizi janorada kritizétie sprieduma punkti, kuru
atcelSana tiek lagta, ka ari juridiskie argumenti, uz kuriem konkréti balstits $ads lagums, pretéja
gadijuma apelacijas sidziba vai attiecigais pamats ir nepienemami (Saja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 10. septembris, Hamas/Padome, C-122/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:690,
26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, pretéji tam, ko apgalvo Hamas, apelacijas stidziba ir precizi noraditi saistiba ar pirmo
pamatu kritizétie parsidzéta sprieduma punkti un izklastiti iemesli, kadél Padome uzskata, ka
$ajos punktos ir pielauta tiesibu kliida, un tadeél Tiesai ir iespéjams veikt tiesiskuma parbaudi.

Turklat, ciktal Hamas parmet Padomei, ka ta ir tikai atkartojusi savus Visparéja tiesa paustos
argumentus un tadé] lagusi tikai So argumentu vienkars$u parskatisanu, ir janorada, ka Padome ar
savu pirmo apelacijas sadzibas pamatu iebilst pret Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu
normu interpretaciju un piemérosanu, kuras rezultata ta, neraugoties uz tai iesniegto Padomes
argumentaciju, konstatéja butisku proceduras noteikumu parkapumu stridigo aktu pienemsana.

Tacu, ta ka apelacijas siudzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu
interpretaciju vai piemérosanu, pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautdjumus var no jauna
izskatit apelacijas tiesvediba. Proti, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevarétu pamatot savu
apelacijas stidzibu ar Visparéja tiesa jau izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, tad zustu dala
no apelacijas tiesvedibas jégas (spriedums, 2019. gada 31. janvaris, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines u.c./Padome, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka pirmais apelacijas siidzibas pamats ir pienemames.

Attieciba uz $a pamata pamatotibu, pirmam kartam, ir janorada, ka no tiesiskas drosibas principa
izriet, ka ikvienam valsts parvaldes aktam, kas rada tiesiskas sekas, piemit noteiktiba, it ipasi
attieciba uz ta autoru un saturu. Autentiskuma pieradisanas formalitates ievérosanas un lidz ar to
akta galiga statusa parbaude ir javeic pirms jebkadas citas parbaudes, pieméram, parbaudes
attieciba uz akta autora kompetenci, kolegialitates principa ievérosanu vai attieciba uz principu
par pienakumu pamatot aktus (spriedums, 2000. gada 6. aprilis, Komisija/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, 45. un 46. punkts).
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Autentiskuma apliecinasana ir uzskatama par batisku procediiras noteikumu, kura parkapums var
izraisit attieciga akta atcel$anu, un tiesa uz to var noradit péc savas ierosmes ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P
un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 152. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka akta parakstiSana ar roku, it ipasi to pienémusas iestades
prieksseédétaja persona, ir uzskatama par ta autentiskuma apliecinasanas lidzekli, kuras mérkis ir
nodrosinat tiesisko drosibu, apliecinot autentiskajas valodas §is iestades pienemto tekstu.
Tadéjadi sada autentiskuma apliecinasana apstridésanas gadijuma dod iespéju parliecinaties par
pazinoto vai publicéto tekstu pilnigu saskanibu ar pédéjo minéto un lidz ar to — ar to autora gribu
($aja nozime skat. spriedumu Komisija/BASF, 74. un 75. punkts).

Tomér Tiesa lieta, kura taisits 2021. gada 15. jalija spriedums Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV (C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 66. un 163. punkts), ir
nospriedusi — ta ka Savienibas struktiiras aktu autentiskuma apliecinasana ir atkariga no tadu
specialu iekséjo procediru piemérosanas, kuras $aja nolaka ieviesusi $i struktiira, pamatu par
stridiga léemuma autentiskuma apliecinasanas trikumu ir nepiecieSams novértét, balstoties uz
Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) iesniegtajiem pieradijumiem par tas iekséjo procediru
butibu un to piemérosanu S$aja lieta, nemot véra visus Tiesai zinamos apstaklus, VNV
prieksseédétajas parakstita pavadzime ir pietiekama, lai nodros$inatu stridiga lémuma pielikuma
autentiskuma apliecinasanu.

Otram kartam, sprieduma Komisija/BASF 67. punkta Tiesa gan ir atgadinajusi, ka lémuma
rezolutiva dala un ta pamatojums ir uzskatami par nedalamu veselumu, un ta 77. punkta
konstatéjusi, ka taja aplakotajam lémumam attieciba uz EEK liguma 85. panta piemérosanas
proceduru nebija veikta autentiskuma apliecinasana apstaklos, kas minéti tolaik spéka bijusas
Eiropas Komisijas reglamenta redakcijas 12. panta pirmaja dala, saskana ar kuru “Komisijas
pienemto aktu [..] autentiskuma apliecinasana notiek autentiskaja valoda vai valodas ar
priekssédétaja un izpildsekretara parakstiem”, ja trukst atbilstibas starp, no vienas puses, tekstu,
ko pienémusi komisaru kolégija un, no otras puses, ta pasa lémuma publicéto redakciju, kas
nosutita ta adresatiem, ka ari ja pastav atskiribas starp $a kolégijas pienemta teksta dazadajam
valodu versijam.

Tomér, no vienas puses, nav strida par to — ka Visparéja tiesa butiba konstatéjusi parsadzéta
sprieduma 279. punkta —, ka ats$kiriba no aplikojama lémuma lieta, kura taisits spriedums
Komisija/BASF, stridigajiem aktiem ir uzlikti iestades, kas tos pienémusi, proti, Padomes,
priekssédétaja un generalsekretara paraksti. Tacu minétie akti — to publicétaja redakcija — ietver
visparéju pamatojumu ar to pienemsanas attaisnojumu un, ka izriet no $a sprieduma 14., 15. un
21. punkta, Padome péc parskatiSanas secinija, ka attieciba uz personam, grupam un
organizacijam, kuras ieklautas stridigajos sarakstos, joprojam ir japieméro ierobezojosi pasakumi.

No otras puses, ka noradits generaladvokata secinajumu 73. punkta, sprieduma Komisija/BASF
izvirzitais jautajums nebija par to, vai ir jaapliecina kada akta visa pamatojuma autentiskums, to
parakstot ar roku, ja dala no $a pamatojuma ir ieklauta atseviska dokumenta, kas pievienots
minétajam aktam, bet gan par neatbilstibu starp, pirmkart, komisaru kolégijas pienemto tekstu
un, otrkart, $a pasa lémuma tekstu, kas bija publicéts un pazinots noteiktiem adresatiem, ka ari
par atsSkiribam $is kolégijas pienemta teksta dazadas valodu versijas.
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Nemot véra $os dazados elementus, Tiesas apsvérumus sprieduma Komisija/BASF uz $o lietu
attiecinat nevar. Lidz ar to Visparéja tiesa ir nepamatoti noraidijusi argumentu par to, ka faktisko
apstaklu konteksts at$kiras no $a Padomes minéta sprieduma, kas minéts parsadzéta sprieduma
298. punkta.

Tadeél, tresam kartam, ir janoskaidro, vai ar LESD 297. panta 2. punkta pirmo dalu un Padomes
reglamenta 15. pantu attieciba uz tadiem aktiem ka stridigie akti ir uzlikts pienakums parakstit ne
tikai pasu aktu un ta visparéjo pamatojumu, kas tikusi publicéti, bet ari pamatojuma izklastu, kura
konkretizéti tada lidzeklu iesaldésanas pasakuma individualie iemesli, kas veikts attieciba uz
attiecigo personu vai organizaciju un kas pédéjai minétajai tika nosttita atseviska dokumenta.

Saskana ar LESD 297. panta 2. punkta pirmo dalu nelegislativos aktus, kas pienemti ka regulas,
direktivas un lémumi, kuros nav precizéti adresati, paraksta tas iestades priekssédétajs, kura Sos
aktus pienem. LESD 297. panta 2. punkta otraja dala citastarp ir noteikts, ka regulas un lémumus,
kuros nav precizéti adresati, publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Visbeidzot, no LESD
297. panta 2. punkta tresas dalas izriet, ka pazino$anas pienakums pastav tikai attieciba uz
lémumiem, kuros ir noradits adresats.

Attieciba uz konkrétajiem aktiem, kuros paredzéti ierobezojos$i pasakumi, tadiem ka stridigie akti,
Tiesa jau ir nospriedusi, ka $1 situacija izriet no apstridéto tiesibu aktu ipasa rakstura, kuri
vienlaikus ir visparéji piemérojami tiesibu akti, ciktal ar tiem aizliedz visparigi un abstrakti
noteiktu sanéméju kategorijai nodrosinat lidzeklus un saimnieciskos resursus to personu un
vienibu riciba, kuru vardi ir to pielikumos esosajos sarakstos, un tie ir individualu lémumu virkne
attieciba pret $im personam un vienibam ($aja nozime skat. spriedumus, 2008. gada 3. septembris,
Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 241.-244. punkts, ka ari 2013. gada 23. aprilis, Gbagbo u.c./Padome, C-478/11 P
lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56. punkts).

Tadéjadi, ka noradits generaladvokata secinajumu 55. punkta, no LESD 297. panta 2. punkta
pirmaja dala minéta principa izriet, ka tadi akti ka stridigie akti, kuri uzskatami par
nelegislativiem aktiem un kuri pienemti regulas vai lémuma forma bez norades par adresatu, ir
japaraksta Padomes priekssédétajam, ciktal tie ir pielidzinami visparpiemérojamiem aktiem
iepriekséja punkta atgadinatas judikataras izpratné.

Saja lieta — ka jau noradits $a sprieduma 60. punkta — stridigos aktus, redakcija, kas publicéta
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, patiesam parakstija Padomes priek$sédétajs, un, ka
paredzéts §is iestades reglamenta 15. panta, ari tas generalsekretars.

Turpreti, ta ka stridigie akti lidzinas individualu lémumu kopumam, tie nav paklauti parakstisanas
pienakumam, kas Padomes priekssédétajam izriet no LESD 297. panta 2. punkta pirmas dalas, bet
tikai pazinos$anas pienakumam, kas izriet no LESD 297. panta 2. punkta tresas dalas, kura — ka
atgadinats $a sprieduma 64. punkta — attiecas uz lémumiem, kuros noradits adresats un kuri
tatad ir individuali.

Tomeér, ka noradits generaladvokata secindjumu 56. punkta, pamatojuma izklasti par personas,
grupas vai organizacijas ieklausanu to personu, grupu vai organizaciju sarakstos, uz kuram
attiecas ierobezojosi pasakumi, attiecas uz individualajiem saraksta ieklausanas attaisnojumiem.
Lidz ar to tadi pamatojuma izklasti ka tie, kas pievienoti stridigajiem aktiem un nosutiti Hamas,
neattiecas uz aktu visparigajam ipasibam, bet gan uz to aspektu, kura dél tie lidzinas individualu
lémumu kopumam.

ECLI:EU:C:2021:950 13
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No ieprieks izklastita izvértéjuma izriet, ka attieciba uz aktiem, ar kuriem ieviesti vai uzturéti
spéka tadi ierobezojosi pasakumi ka stridigie akti, pretéji apsvérumiem, kurus Visparéja tiesa
izklastijusi parsudzéta sprieduma 288. punkta, LESD 297. panta 2. punkta pirmaja dala nav
noteikts Padomes priekssédétaja pienakums parakstit — papildus aktam, kas ietver $o
ierobezojoso pasakumu visparéju pamatojumu, — individualo pamatojuma izklastu, ar kuriem
attaisnota personas, grupas vai organizacijas ieklausana to personu, grupu un organizaciju
sarakstos, uz kuriem tie attiecas. Pietiek ar to, ka $is pamatojuma izklasta autentiskums ir pienacigi
apliecinats, izmantojot citus lidzeklus.

Padomes reglamenta 15. panta gadijuma tas ir tie$i tapat.

Saja zina, ta ka Padome ir tikai precizéjusi, ka pienemto aktu “tekstam” ir nepieciesami $is iestades
priekssédétaja un generalsekretara paraksti, $aja panta nav precizéts, ko Sis termins aptver.

Tacu no Lémuma 2009/937 preambulas butiba izriet, ka Padomes reglaments tika pienemts, lai
nemtu véra pielagojumus, kuri ar Lisabonas ligumu tika iestradati Savienibas primaro tiesibu
normas attieciba uz Padomes darbibu un tas prezidentiiru, ka ari uz tas aktu pienemsanas
proceduras norisi. No ta izriet, ka minéta reglamenta 15. pants, kura citastarp ir runa par
Padomes aktu parakstisanu, ir jainterpreté Ligumu nozimigo normu attieciba uz $o darbibu un s$o
procediru — tostarp LESD 297. panta — gaisma. Lidz ar to minéto 15. pantu nevar interpretét
tadejadi, ka attieciba uz $is iestades priekssédétaju un generalsekretaru parakstiSanas zina
pastaveétu stingrakas prasibas neka tas, kas izriet no LESD 297. panta 2. punkta pirmas dalas.

Ir japiebilst, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa nospriedusi parsadzéta sprieduma 281.—283. punkta,
sadas formalas prasibas parakstit individualo pamatojuma izklastu nevar atvasinat ari no LESD
296. panta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu. Proti, $aja norma ir noteikts, ka
pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabat noraditai aktu sagatavojusas iestades
argumentacijai, lai lautu ieinteresétajai personai uzzinat veikto pasakumu pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt parbaudi, tomér $im pamatojumam ir jabut pielagotam attieciga
tiesibu akta butibai un apstakliem, kados tas pienemts (spriedums, 2019. gada 31. janvaris,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Padome, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 68. un
69. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Ka izriet no $a sprieduma 55. punkta atgadinatas
judikataras, $is prasibas nedrikst sajaukt ar prasibam, kuras ir saistitas ar Savienibas akta
autentiskuma apliecinasanu, un parbaude par pédéjas minétas formalitates ievérosanu ir veicama
pirms jebkadas citas parbaudes par $o aktu.

No ieprieks izklastito apsverumu kopuma izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
parsidzéta sprieduma 283. un 305. punkta nospriezdama, ka, ta ka pamatojuma izklastus
attieciba uz Hamas atstadanu stridigajiem aktiem pievienotajos sarakstos nebija parakstijis nedz
Padomes priekssédétajs, nedz tas generalsekretars, tai bija japiekrit izvirzitajam astotajam
pamatam un jaatce] stridigie akti, ciktal tie attiecas uz $o organizaciju.

No ta izriet, ka pirmais apelacijas stiidzibas pamats ir pamatots un ka parsadzétais spriedums ir

jaatcel, ciktal ar to ir atbalstits pirmas instances tiesvediba izvirzitais astotais pamats un lidz ar to
atcelti stridigie akti, un lemts par tiesasanas izdevumiem.
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Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmo dalu, Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisi$anai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma tiesvedibas stadija lauj par pirmaja instancé Hamas celto prasibu atcelt stridigos
aktus pienemt galigo spriedumu un tadeél tas ir jadara Tiesa izskatiSana esosas lietas ietvaros ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 4. marts, Komisija/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, 108. punkts).

Sis prasibas pamato$anai Hamas izvirzija astonus pamatus, kas minéti $§a sprieduma 24. punkta.

Visparéja tiesa noraidija pirmos septinus pamatus, un, ka izriet no $a sprieduma 36.—40. punkta,
Sis apelacijas sudzibas otrais pamats, ar kuru tiek lagts daléji grozit parsadzéta sprieduma
argumentaciju attieciba uz minétajiem pamatiem, ir nepienemams.

Turklat nav strida par to, ka Hamas saistiba ar pretapelacijas sudzibu nav apstridéjusi Sis
parsidzéta sprieduma dalas pamatotibu, un lidz ar to minéta sprieduma atcel$ana, ko
pasludinajusi Tiesa, ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi Sos pamatus, neliek to ap$aubit (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 4. marts, Komisija/Fiitbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, 109. punkts).

Proti, ir jaatgadina, ka Hamas butu varéjusi iesniegt pretapelacijas sudzibu, apsaubot to, ka
Visparéja tiesa ir noraidijusi pirmaja instancé izvirzitos pirmos septinus pamatus, jo Reglamenta
178. panta 1. punkta ir noteikts, ka atskiriba no ta, kas paredzéts $a reglamenta 169. panta
1. punkta attieciba uz apelacijas stidziba minétajiem prasijumiem, pretapelacijas stdziba ladz
pilniba vai daléji atcelt Visparéjas tiesas nolémumu, neierobezojot $o prasijumu tvérumu ar tadu
Visparéjas tiesas nolémumu, kads ietverts $3 nolémuma rezolutivaja dala. Sadas pretapelacijas
sidzibas neesamibas gadijuma parsiudzétajam spriedumam ir res judicata spéks, jo Visparéja
tiesa ir noraidijusi pirmaja instancé izvirzitos pirmos septinus pamatus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 4. marts, Komisija/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
110. punkts).

Attieciba uz astoto pamatu, ar ko tiek apgalvota autentiskuma apliecinasanas neesamiba stridigo
aktu pamatojuma izklastos, ir janorada, ka Padome iesniedza dazadu dokumentu kopijas, tas
visas kopa pa elektroniskiem sazinas kanaliem nosatot dalibvalstu delegacijam, kuras tika
uzaicinatas balsot, ka arl ekranuznémumus, kuros redzami Padomes Generalsekretariata paraksti
un elektroniskie zimogi, ka ari laika spiedogs, kas apliecina $is parakstisanas datumu un laiku un
pierada, ka Sie pamatojuma izklasti bija pienemti Padomes reglamenta 12. panta 1. punkta
paredzétaja rakstveida procedira vienlaikus ar stridigajiem aktiem, kurus parakstijis Padomes
priekssédétajs un generalsekretars un kuriem tie bija pievienoti nenodalama veida, ka noradits
generaladvokata secinajumu 63. punkta.

Turklat Hamas nesniedz nedz norades, nedz precizas zinas, kas varétu likt apsaubit pilnigu
saskanibu starp tai izsniegto pamatojuma izklastu tekstu un pamatojuma izklastu tekstu, ko
pienémusi Padome. Sados apstiklos un nemot véra $a sprieduma 63.—74. punkta izklastitos
apsvérumus, ir jaatzist, ka $o pamatojuma izklastu autentiskums nav ticis pienacigi apsaubits, un
lidz ar to astotais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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No ta izriet, ka Hamas celta prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba ir pamatota un Tiesa pati
taisa galigo spriedumu lieta, ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Sa reglamenta 138. panta, kas
piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, 1. punkta ir noteikts,
ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Padome ir prasijusi piespriest Hamas atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums
ir nelabveéligs, ir japiespriez Hamas segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat Padomes
tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu un tiesvedibu pirmaja instancé.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 4. septembra spriedumu Hamas
/Padome (T-308/18, EU:T:2019:557), ciktal ar to ir atbalstits pirmas instances tiesvediba
izvirzitais astotais pamats un atcelts Padomes Lémums (KADP) 2018/475 (2018. gada
21. marts), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2.,
3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu cina
pret terorismu, un ar ko atcel Léemumu (KADP) 2017/1426, Padomes Istenosanas regula
(ES) 2018/468 (2018. gada 21. marts), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezZojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas
noliaka veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel Istenosanas
regulu (ES) 2017/1420, Padomes Lémums (KADP) 2018/1084 (2018. gada 30. jilijs), ar
ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu
Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenos$anu cina pret terorismu,
un ar ko atcel Léemumu (KADP) 2018/475, un Padomes Istenosanas regula
(ES) 2018/1071 (2018. gada 30. jualijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas
nolaka veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel Istenosanas
regulu (ES) 2018/468, ciktal minétie akti attiecas uz Hamas, taja skaita Hamas-Izz al-Din
al-Qassem.

Noraidit lieta T-308/18 Hamas celto prasibu.

Hamas sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes
tiesasanas izdevumus saistiba ar o apelacijas tiesvedibu un tiesvedibu pirmaja instance.

[Paraksti]
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