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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 11. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodoklu uzliksana — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 9. pants — Nodokla maksatajs — Jédziens — 11. pants — PVN maksataju
grupa — Sabiedribas galvenais uznémums un filiale, kuri atrodas divas dazadas dalibvalstis — Galvenais
uznémums, kas ietilpst tada PVN maksataju grupa, kura neietilpst filiale — Galvenais uznémums, kas
sniedz pakalpojumus filialei, iekaséjot no tas $o pakalpojumu izmaksas

Lieta C-812/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) iesniedza ar 2019. gada 24. oktobra
lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 4. novembri, tiesvediba
Danske Bank A/S, Danmark, Sverige filial,
pret
Skatteverket,
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Kumins [A. Kumin], tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents) un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial varda — T. Karlsson,

— Skatteverket varda — K. Alvesson, parstave,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren un P. Jespersen, ka ari S. Wolff, parstavji,
— Francijas valdibas varda — E. Toutain un E. de Moustier, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un K. Simonsson, ka ar1 G. Tolstoy, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punktu, 9. panta 1. punktu un 11. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Danske Bank A/S, Danmark, Sverige filial, Danijas sabiedribas
Danske Bank A/S Zviedrijas filiali, un Skatteverket (lenémumu dienests, Zviedrija) par
Skatterdttsndmnden (Nodoklu tiesibu parvalde, Zviedrija) izdotu saistosu nodoklu izzinu attieciba uz
mervirdesskattelagen (1994:200) (Likums par pievienotas vértibas nodokli (1994:200)).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkta ir noteikts:

“PVN uzliek sadiem darijumiem:

(]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku git no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Saskana ar minétas direktivas 11. pantu:

“Apspriedusies ar padomdevéju komiteju pievienotas vértibas nodokla jautdjjumos (turpmak — “PVN
komiteja”), katra dalibvalsts par vienu nodokla maksataju var uzskatit personas, kuras veic
uznéméjdarbibu attiecigas dalibvalsts teritorija un kuras, kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas
cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.

Dalibvalsts, kas izmanto pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju, var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai

nepielautu, ka minéta noteikuma piemérosana padara iespéjamu nodoklu nemaksasanu vai izvairisanos
no nodoklu maksasanas.”
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Danijas tiesibas

Danija PVN direktivas 11. pants ir transponéts ar lov om merveerdiafgift (Likums par pievienotas
veértibas nodokli) 47. panta 4. punktu. Saja tiesibu norma ir atlauts tostarp vairakiem nodokla
maksatajiem, kam ir viens un tas pats ipasnieks, registrét Danijas PVN maksataju grupu. No $§i punkta
arl izriet, ka grupa var attiekties tikai uz Danija dibinatiem uznémumiem, lidz ar to galvenais
uznémums vai filiale var klat par Danijas PVN maksataju grupas dalibniekiem vienigi tad, ja tie ir
pastavigi uznémumi Danijas teritorija.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Danske Bank ir sabiedriba, kuras galvenais uznémums atrodas Danija. Ta savu darbibu Zviedrija veic ar
filiales Danske Bank, Danmark, Sverige filial, kas registréta Saja pédéja minétaja dalibvalsti,
starpniecibu. Danske Bank galvenais uznémums ietilpst Danijas PVN maksataju grupa (turpmak
teksta — “attiecigd Danijas PVN maksataju grupa”), kas izveidota saskana ar Danijas tiesisko
regul§jumu, ar kuru ir transponéts PVN direktivas 11. pants. Zviedrijas filiale neietilpst neviena
Zviedrijas PVN maksataju grupa.

Danske Bank izmanto informatikas platformu savas darbibas ietvaros Skandinavijas valstis. Si platforma
lielakoties ir kopiga visiem $§is sabiedribas uznémumiem. Izmaksas, kas saistitas ar Zviedrijas filiales
veikto minétas platformas izmanto$anu tas darbibai Zviedrija, Danske Bank galvenais uznémums no tas
iekase.

Pieteikuma par saistosas nodoklu izzinas snieg$anu, ko Danske Bank Zviedrijas filiale adreséja Nodoklu
tiesibu komisijai, mérkis it ipasi bija noteikt, vai tas, ka Danske Bank galvenais uznémums ietilpst
Danijas PVN maksataju grupa, nozimé, ka $i grupa Likuma par pievienotas vértibas nodokli (1994:200)
piemérosanas nolika ir uzskatama par no §is filiales nodalitu nodokla maksataju. Si pédéja minéta ari
véléjas noskaidrot, vai PVN grupas sniegtie pakalpojumi, kuru izmaksas tai ir jasedz, ir jauzskata par
PVN noltka sniegtiem pakalpojumiem un vai tai ka pakalpojumu sanémeéjai ir jamaksa PVN Zviedrija.

Sava 2018. gada 23. novembra izzina Nodoklu tiesibu komisija konstatéja, ka attieciga Danijas PVN
maksataju grupa, kura ietilpst Danske Bank galvenais uznémums, no vienas puses, un $is sabiedribas
Zviedrijas filiale, no otras puses, ir jauzskata par diviem atseviSkiem nodokla maksatajiem.
Pievienojoties attiecigajai Danijas PVN maksataju grupai saskana ar Danijas tiesisko reguléjumu,
saistiba ar PVN uzliksanu Danske Bank galvenais uznémums esot noskirts no tas Zviedrijas filiales.
Minéta komisija arl konstatéja, ka Danske Bank galvena uznémuma sniegtie pakalpojumi, kuru
izmaksas tiek iekasétas no Zviedrijas filiales, saistiba ar PVN uzliksanu ir jauzskata par pakalpojumu
sniegSanu.

Danske Bank Zviedrijas filidle apstridéja Nodoklu tiesibu komisijas saistoso nodoklu izzinu Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija), noradot, ka Danske Bank galvenais
uznémums un $i filiale ir jauzskata par vienu nodokla maksataju un ka pakalpojumi, ko $is filiales
riclba ir nodevis minétais galvenais uznémums, saistiba ar PVN uzlik§anu nav uzskatami par
pakalpojumiem. Minéta filidle neveicot neatkarigu saimniecisko darbibu un neietilpstot PVN
maksataju grupa Zviedrija, lidz ar to ta nevarot tikt nodalita no attieciga galvena uznémuma.

lenémumu dienests ladza apstiprinat minéto saisto$o nodoklu izzinu. Saskana ar Danijas tiesisko
regulé§jumu tikai Danija esosie uznémumi var klat par Danijas PVN maksataju grupas dalibniekiem.
Tatad Danske Bank Zviedrijas filiale neesot $is nodoklu grupas dala, lidz ar to nevarot uzskatit, ka ta
veido vienu nodokla maksataju kopa ar $is sabiedribas galveno uznémumu.
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lesniedzéjtiesa norada, ka ir iespéjamas divas attiecigo tiesibu normu interpretacijas. Pirmais veids, ka
interpretét $is tiesibu normas, ir tads, ka, piemérojot judikattaru, kas izriet no 2006. gada 23. marta
sprieduma FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196), butu jauzskata, ka Zviedrijas filiale, kura nav
neatkariga no Danske Bank galvena uznémuma un neietilpst PVN maksataju grupa Zviedrija, ietilpst
taja pasa nodokla maksataja ka minétais uznémums, pat ja pédéjais minétais ir Danijas PVN maksataju
grupas dalibnieks. Otra iespéjama interpretacija nozimétu uzskatit, ka, pievienojoties attiecigajai Danijas
PVN maksataju grupai, saistiba ar PVN uzliksanu Danske Bank galvenais uznémums ir noskirts no
nodokla maksataja, ka principa tiek uzskatits, ka minétais uznémums un Zviedrijas filiale veido
kopumu attieciba uz to starpa veiktajiem darjjumiem.

Tadejadi 2014. gada 17. septembra sprieduma Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225) Tiesa jau esot nospriedusi, ka filiale, kas nav neatkariga no arvalsts sabiedribas galvena
uznémuma, bet kas ietilpst PVN maksataju grupa dalibvalsti, veido vienu nodokla maksataju kopa ar $is
grupas dalibniekiem, lidz ar to ir jauzskata, ka pakalpojumi, kurus tai par atlidzibu sniedz galvenais
uznémums, ir uzskatami par tadiem, kas sniegti nevis filialei, bet gan PVN maksataju grupai. Lidz ar
to runa esot par darfjumiem starp diviem dazadiem nodokla maksatajiem. Sis spriedums attiecoties uz
gadijumu, kura filiale ietilpst PVN maksataju grupa, bet $aja lieta $ada grupa ietilpst galvenais
uznemums.

lesniedzéjtiesa ari atsaucas uz vadlinijam, kas sagatavotas PVN komitejas 2015. gada 26. oktobra
105. sanaksmé, no kuram izriet, ka ta ar lielu balsu vairakumu ir uzskatijusi, ka tada gadijuma, kads ir
taja izskatamaja lietd, PVN maksataju grupa, kura ietilpst galvenais uznémums, kas atrodas viena
dalibvalsti, un filiale, kas atrodas cita dalibvalsti, ir jauzskata par diviem atseviskiem nodokla
maksatajiem.

Sados apstaklos Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai cita dalibvalsti registrétas bankas Zviedrijas filiale ir uzskatama par neatkarigu nodokla maksataju,
ja galvenais uznémums sniedz pakalpojumus filidlei un iekasé no filiales attiecigas izmaksas un ja
galvenais uznémums ietilpst PVN maksataju grupa citd dalibvalsti, bet Zviedrijas filidle neietilpst
neviena PVN maksataju grupa Zviedrija?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai PVN direktivas 9. panta 1. punkts un 11. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar PVN uzlik$anu sabiedribas, kas atrodas dalibvalsti un ietilpst PVN
maksataju grupa, kura izveidota, pamatojoties uz $o 11. pantu, galvenais uznémums un $§is cita
dalibvalsti registrétas sabiedribas filiale ir jauzskata par atseviskiem nodokla maksatijiem, ja Sis
galvenais uznémums sniedz minétajai filialei pakalpojumus, kuru izmaksas tas no tas iekasé.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta
¢) apakspunktam PVN uzliek pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kadas dalibvalsts teritorija veic
nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Saskana ar §is direktivas 9. panta 1. punkta pirmo dalu “nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas
patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas meérka vai
rezultata.

Attieciba uz pakalpojumiem starp sabiedribas galveno uznémumu, kas atrodas viena dalibvalsti, un tas
filiali, kas atrodas cita dalibvalsti, Tiesa ir nospriedusi, ka $ads pakalpojums ir apliekams ar nodokli tikai
tad, ja starp pakalpojuma sniedzéju un sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuru gaita notiek
savstarpéja pakalpojumu apmaina. Gadijuma, ja nepastav tiesiskas attiecibas starp filiali un tas galveno
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uznémumu, kas kopa veido vienu nodokla maksataju, $o saimniecisko vienibu savstarpéji sniegtie
pakalpojumi veido ar nodokli neapliekamu iekséjo plasmu - atskiriba no darfjumiem ar tresam
personam, kas apliekami ar nodokli (spriedums, 2019. gada 24. janvaris, Morgan Stanley & Co
International, C-165/17, EU:C:2019:58, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Lai noteiktu, vai $adas tiesiskas attiecibas pastav, ir japarbauda, vai filiale veic patstavigu saimniecisko
darbibu. Saja sakara ir jaizpéta, vai ta ir uzskatima par autonomu, tostarp — vai ta nes ekonomisko
risku, kas izriet no tas darbibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 23. marts, FCE Bank,
C-210/04, EU:C:2006:196, 35. punkts, ka arl 2019. gada 24. janvaris, Morgan Stanley & Co
International, C-165/17, EU:C:2019:58, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér, runajot par tiesisko attiecibu, kas pastav starp sabiedribas galveno uzpémumu un filiali,
kvalifikaciju, ir janem véra ari to iespéjama piederiba PVN maksataju grupai, kura izveidota saskana ar
PVN direktivas 11. panta pirmo dalu.

Saskana ar $o tiesibu normu katra dalibvalsts par vienu nodokla maksataju var uzskatit personas, kuras
veic uznéméjdarbibu tas teritorija un kuras, kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu ar
finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.

Minéta 11. panta pasa formuléjuma ir ietverts teritorials ierobezojums tadéjadi, ka dalibvalsts nevar
paredzét, ka PVN maksataju grupa ietver personas, kas ir registrétas cita dalibvalstl. Ka izriet no
Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, saskana ar Danijas tiesisko reguléjumu, ar kuru ir
transponéta $i tiesibu norma, Danijas PVN maksataju grupa var ietilpt tikai Danija esosi pastavigie
uznémumi.

Attieciba uz piederibas PVN maksataju grupai, kas izveidota saskana ar PVN direktivas 11. pantu,
sekam Tiesa nosprieda, ka $ada grupa veido vienu nodokla maksataju. Pielidzinasana vienam nodokla
maksatajam izsledz to, ka PVN maksataju grupas dalibnieki turpina atseviski parakstit PVN
deklaracijas un citi tos grupas ietvaros un arpus tas turpina identificét ka nodokla maksatajus, jo tikai
vienots nodokla maksatajs ir tiesigs parakstit minétas deklaracijas (spriedums, 2014. gada
17. septembris, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, 28. un 29. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka gadijuma, ja sabiedribas galvenais uznémums un filiale atrodas dazadas dalibvalstis un
viena no tam ietilpst PVN maksataju grupa, to tiesiskas attiecibas ir jaizvérté, nemot véra, pirmkart, $is
grupas pielidzinasanu vienotam nodokla maksatajam un, otrkart, $is grupas teritorialas robezas.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka pakalpojumi, ko tre$a valsti registréts galvenais uznémums sniedz
filialei, kura registréta kada dalibvalsti, ir ar nodokli apliekami darfjumi, ja $i filiale ietilpst PVN
maksataju grupa (spriedums, 2014. gada 17. septembris, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13,
EU:C:2014:2225, 32. punkts). Saja sprieduma minétais princips ir piemérojams ari tad, ja pakalpojumi
tiek sniegti starp galveno uznémumu, kas atrodas viena dalibvalsti un ietilpst PVN maksataju grupa $aja
dalibvalsti, un filiali, kas ir registréta cita dalibvalsti.

Saja gadijuma Danske Bank galvenais uznémums ietilpst attiecigaja Danijas PVN maksataju grupa.
Nemot veéra, ka ta pieder $ai PVN maksataju grupai, saistiba ar PVN uzliksanu ir jauzskata, ka tiesi $1

grupa sniedz pamatlieta aplakotos pakalpojumus.

Turklat, nemot véra no PVN direktivas 11. panta pirmas dalas izrietoSos teritorialos ierobezojumus,
Danske Bank Zviedrijas filiali nevar uzskatit par ietilpstosu attiecigaja Danijas PVN maksataju grupa.

Tatad nevar uzskatit, ka Danijas PVN maksataju grupa, kura ietilpst Danske Bank galvenais uznémums,
no vienas puses, un §is sabiedribas Zviedrijas filiale, no otras puses, veido vienotu nodokla maksataju.
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Neviens no Danske Bank noraditajiem argumentiem nevar atspékot $o secinajumu.

Vispirms Danske Bank norada, ka situacija, kas ir 2014. gada 17. septembra sprieduma Skandia
America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225) pamata, un situacija pamatlieta esot atskirigas
un tas pamatojot atskirigu attieksmi. Tomér nedz apstaklis, ka pamatlieta — pretéji tam, ka tas bija
lieta, kura tika taisits $is spriedums, — PVN maksataju grupa ietilpst nevis Danske Bank filiale, bet gan
galvenais uznémums, nedz apstaklis, ka minétais galvenais uznémums atrodas nevis tresa valsti, bet
dalibvalsti, nevar likt ap$aubit minétaja sprieduma rasto risindjumu, nemot véra saskana ar PVN
direktivas 11. pantu izveidotos nodoklu maksataju grupam piemito$os teritorialos ierobezojumus.

Turpinot — pretéji Danske Bank apgalvotajam, lai gan PVN direktivas 11. panta formuléjums nepielauj,
ka dalibvalsts PVN maksataju grupas tvérumu attiecina arl uz subjektiem, kas registréti arpus tas
teritorijas, tomér PVN grupas esamiba $aja dalibvalstl attiecigd gadijuma ir janem véra, uzliekot
nodoklus citas dalibvalsts, it Ipasi, kad pédéjas minétas noveérté tas teritorija registrétas filiales nodoklu
saistibas.

Visbeidzot, attieciba uz nodoklu neitralitates principu, uz kuru ari atsaucas Danske Bank, ir jaatgadina,
ka kopéjas PVN sistémas pamatprincips nepielauj, ka pret lidzigiem saimnieciskiem darijumiem, starp
kuriem tapéc pastav savstarpéja konkurence, attieciba uz PVN tiek piemérota atskiriga attieksme ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. maijs, Ampliscientifica un Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301,
25. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Nemot véra PVN maksataju grupas izveides sekas, ka ari tas
teritorialas robezas, darijums, kas veikts starp Danske Bank filiali, kura atrodas Zviedrija, un attiecigo
Danijas PVN maksataju grupu, kura ietilpst $is sabiedribas galvenais uznémums, nevar tikt uzskatits
par lidzigu darijumam, kas veikts starp filiali un galveno uznémumu, kur$ neietilpst PVN maksataju

grupa.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
9. panta 1. punkts un 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar PVN uzliksanu sabiedribas, kas
atrodas dalibvalsti un ietilpst PVN maksataju grupa, kura izveidota, pamatojoties uz $o 11. pantu,
galvenais uznémums un $is cita dalibvalsti registrétas sabiedribas filidle ir jauzskata par atseviskiem
nodokla maksatajiem, kad S$is galvenais uznémums sniedz minétajai filialei pakalpojumus, kuru
izmaksas tas no tas iekaseé.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 9. panta 1. punkts un 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar PVN
uzlik$sanu sabiedribas, kas atrodas dalibvalsti un ietilpst PVN maksataju grupa, kura izveidota,
pamatojoties uz $o 11. pantu, galvenais uznémums un §is cita dalibvalsti registrétas sabiedribas
filiale ir jauzskata par atseviskiem nodokla maksatajiem, ja $is galvenais uznémums sniedz
mineétajai filialei pakalpojumus, kuru izmaksas tas no tas iekase.

[Paraksti]
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