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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 17. junija *

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 ~ Jurisdikcija un nolémumu atzi$ana un izpilde civillietas un komerclietas —

7. panta 2. punkts — Ipasa jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu —
Vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu — Persona, kas apgalvo, ka ir
parkaptas tas personiskas tiesibas raksta publicéSanas interneta dé] — Kaitéjuma rasanas vieta —
Sis personas intere$u centrs

Lieta C-800/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Apelacyjny w
Warszawie (Varsavas apelacijas tiesa, Polija) iesniedza ar 2019. gada 30. oktobra lemumu un kas
Tiesa registréts 2019. gada 30. oktobri, tiesvediba
Mittelbayerischer Verlag KG
pret
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)] (referente), tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot vera apsverumus, ko sniedza:
— Mittelbayerischer Verlag KG varda — P. Niezgodka, adwokat,

— SM varda — M. Brzozowska-Pasieka, adwokat, un S. Topa, radca prawny,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un K. Herrmann, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 23. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 7. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Mittelbayerischer Verlag KG un SM par iespéjamu pédéja
minéta personisko tiesibu parkapumu raksta publicésanas dél sis sabiedribas interneta vietné.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1215/2012 4., 15. un 16. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu
atziSanu, kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Butiski ir noteikumi, lai vienadotu
jurisdikcijas koliziju normas civillietas un komerclietas un lai nodrosinatu atru un
vienkarsu dalibvalsti pienemto spriedumu atzisanu un izpildi.

(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmeér vajadzétu bat
pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanteé citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils
janosaka autonomi, lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu
jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem,
kuru pamata ir ciesa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noluks ir veicinat pareizu
tiesvedibas norisi. CieSas saistibas pastavésanai batu janodrosina juridiska noteiktiba un
janovérs iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju cel vinam sapratigi neparedzama
dalibvalsts tiesa. Tas ir jo ipasi svarigi stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no
privatas dzives un personas [personisko] tiesibu aizskarumiem, tostarp no goda
aizskar$anas un neslavas cel$anas.”

Sis regulas II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi” ietverta 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”
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Minétas regulas attiecigas nodalas 1. iedala ieklauta 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

Sis pasas regulas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” ieklauta 7. panta 2) punkta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzeét cita dalibvalsti:

(]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

SM ir Varsava (Polija) dzivojoss Polijas pilsonis, kur$ Otra pasaules kara laika bija Ausvicas (Polija)
iznicinasanas nometnes ieslodzitais. Vin$ veic darbibas, kuru mérkis ir saglabat sabiedriska apzina
atminas par nacistiskas Vacijas $1 konflikta laika pret poliem pastradato noziegumu upuriem.

Mittelbayerischer Verlag ir Régensburga (Vacija) registréta sabiedriba. Ta vacu valoda publicé
regionala rakstura tieSsaistes zurnalu sava interneta vietné, kura ir pieejama ari citas valstis,
tostarp Polija.

2017. gada 15. aprili minétaja vietné tika publicéts raksts Ein Kdmpfer und sein zweites Leben
(“Cinitajs un vina otra dzive”). Saja raksta par holokaustu pardzivojusa Izraéla Ofmana [Israél
Offman] likteni Otra pasaules kara laika un péc tam ir noradits apstaklis, ka vina masa “ir
nogalinata Treblinkas polu iznicinasanas nometné”.

Iesniedzéjtiesa Sad Apelacyjny w Warszawie (Var$avas apelacijas tiesa) norada — vésturiski nav
noliedzams, ka Treblinkas nometne bija minéta konflikta laika okupétas Polijas teritorija
izveidota nacistu iznicinasanas nometne.

Si tiesa norada, ka fraze “Treblinkas polu iznicina$anas nometne” interneta bija pieejama tikai
dazas stundas, lidz bridim, kad péc Polijas konsulata Minhené (Vacija) elektroniska pasta véstules
sanems$anas S§is izteiciens tika aizstats ar vardiem “kuru noslepkavoja nacisti Treblinkas vacu
nacistu iznicinasanas nometné okupétaja Polija”.

2017. gada 27. novembri SM pret Mittelbayerischer Verlag céla prasibu Sgd Okregowy w
Warszawie (Var$avas apgabaltiesa), kura ta ladza aizsargat vina personiskas tiesibas, it ipasi vina
nacionalo identitati un nacionalo cienu, kas esot aizskartas minéta izteiciena izmantosanas dél.

Lai pamatotu $is tiesas jurisdikciju, SM atsaucas uz 2011. gada 25. oktobra spriedumu eDate
Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685).

Savukart Mittelbayerischer Verlag izvirzija iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz Polijas

tiesu jurisdikcijas neesamibu izstatit SM celto prasibu tadeé], ka atSkiriba no situacijam lietas,
kuras pasludinats minétais spriedums, raksts, ko ta publicéjusi sava interneta vietné, neskarot SM

ECLI:EU:C:2021:489 3
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tiesi. Ta piebilst, ka tas darbiba notiek tikai Augspfalcas regiona (Vacija) un ka zurnals, ko ta
publicé sava interneta vietné, galvenokart attiecas uz regionalajam zinam un ir pieejams tikai vacu
valoda.

Saja zina, atsaucoties uz Regula Nr. 1215/2012 paredzéto jurisdikcijas noteikumu paredzamibas
prasibu, Mittelbayerischer Verlag apgalvoja, ka $ados apstaklos ta objektivi nav varéjusi paredzét
Polijas tiesu jurisdikciju. Lidz ar to ta uzskata, ka ir japieméro nevis §is regulas 7. panta 2. punkts,
bet gan tas 4. panta 1. punkts, atbilstosi kuram butu konstatéjama Vacijas tiesu jurisdikcija.

Ar 2019. gada 5. aprila rikojumu Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa) noraidija
Mittelbayerischer Verlag celto iebildi par nepienemamibu un uzskatija, ka ir izpilditi nosacijumi,
lai izskatitu SM atbilstosi minétas regulas 7. panta 2. punktam celto prasibu. Proti, §1 tiesa
uzskata, ka, ta ka ar Mittelbayerischer Verlag interneta vietni, ka ari taja publicéto stridigo rakstu
varéja iepazities Polija un ta ka $aja raksta izmantota fraze “polu iznicinasanas nometne” varéja
pievérst Polijas lasitaju uzmanibu, Mittelbayerischer Verlag butu varéjusi paredzét, ka Polijas
teritorija var tikt uzskatita par vietu, kura parkaptas tas lasitaju personiskas tiesibas, un ka ta var
tikt saukta pie atbildibas Polijas tiesas.

2019. gada 25. aprili Mittelbayerischer Verlag céla prasibu par $o rikojumu iesniedzéjtiesa — Sgd
Apelacyiny w  Warszawie  (VarSavas apelacijas tiesa), atsaucoties uz Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta parkapumu. Ta uzskata, ka §i tiesibu norma tika piemérota, lai
gan tai nebija iespéjams sapratigi paredzét, ka minéta raksta publicésanas dé] pret to tiks celta
prasiba Polijas tiesas, jo ta saturs neattiecas ne uz SM, ne pat uz Polijas Republiku.

Minéta tiesa norada, ka $aja stadija Polijas tiesas ir atzinusas savu jurisdikciju lidzigos gadijumos.
Tomeér ta Saubas par §is tiesibu normas interpretaciju, it ipasi, nemot véra Regula Nr. 1215/2012
paredzéto jurisdikcijas noteikumu paredzamibas prasibu, kas izklastita tas 15. un 16. apsvéruma.

It ipasi, atzistot, ka fraze “polu iznicinasanas nometne”, kas izmantota raksta, kur$ tiek aplikots
taja izskatamaja lieta, Polija var tikt uztverta negativi, ka ari varétu maldinat sabiedribas dalu,
radot tai iespaidu, ka poli ir atbildigi par iznicinasanas nometnu izveidi un tajas izdaritajiem
noziegumiem, ka ari Sokét personas, kuras pasas ir bijusas ieslodzitas $ajas nometnés vai kuru
radinieki ir mirusi no Vacijas okupacijas spéku rokas Otra pasaules kara laika, minéta tiesa tomeér
vélas noskaidrot, vai tadi ipasie apstakli, kadi ir $aja tiesvediba, ir pietiekami, lai uzskatitu, ka
Mittelbayerischer Verlag varéja sapratigi paredzét, ka to var iesidzét kada Polijas tiesa,
pamatojoties uz to, ka $i raksta saturs ir kada Polijas iedzivotaja personisko tiesibu parkapums, lai
ari minéta raksta teksta — pat visplasakaja ta interpretacija — SM vai jebkuram citam polim nekadi
netiek parmesta jebkada akta izpilde, nedz ari tas uz to attiecas tiesi vai netiesi.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka $ie apstakli atskiras no apstakliem lietas, kuras tika pasludinats
2011. gada 25. oktobra spriedums eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685),
ka ari 2017. gada 17. oktobra spriedums Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766),
kuros stridigas publikacijas uz attiecigajam fiziskajam un juridiskajam personam attiecas tiesi, jo
tajas $is personas bija minétas, noradot sabiedribas nosaukumu vai vardu un uzvardu.

Saja konteksta $i tiesa norada, ka citi potencialie prasitaji, proti, poli, kas dzivo citas dalibvalstis, uz
tiem paSiem iemesliem, uz kuriem SM atsaucas, lai pamatotu Polijas tiesu jurisdikcijas esamibu,
varétu atsaukties, lai tiktu konstatéta tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, kura atrodas vinu interesu
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centrs. Tadéjadi atzit Polijas tiesu jurisdikciju saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu
nozimeétu ari atzit, ka Mittelbayerischer Verlag butu bijis japaredz, ka, publicéjot stridigo rakstu, ta
var tikt iesidzéta jebkuras dalibvalsts tiesas.

Turklat minéta tiesa norada — ja Tiesa uzskatitu, ka jurisdikcija saskana ar $o tiesibu normu var
tikt konstatéta tados apstaklos ka pamatlieta, tad batu precizak jaidentificé novértésanas kritériji,
kas lautu valsts tiesai atzit savu jurisdikciju.

Sados apstaklos Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsavas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada jurisdikcija,
kura balstita uz intereSu centra piesaistes kritériju, ir piemérojama lieta fiziskas personas
prasiba par tas personisko tiesibu aizsardzibu gadijuma, kad interneta publikacija, kuru
prasitajs uzskata par ta tiesibas aizskarosu, nesatur informaciju, kas tiesi vai netiesi attiecas uz
$o konkreéto fizisko personu, bet satur informaciju vai apgalvojumus, kas norada uz tadas
kopienas (aplakojama lieta — [polu] tautas) nosodamo ricibu, pie kuras pieder prasitajs, ko
prasitajs uzskata par personisko tiesibu aizskarumu?

2) Vai lieta par mantisko vai personisko nemantisko tiesibu aizsardzibu pret aizskarumu
interneta, izvértéjot Regulas [Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkta ietvertos jurisdikcijas
pamatus, proti, izvértéjot, vai valsts tiesa ir tas vietas tiesa, kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu, ir janem veéra tadi apstakli ka:

lasitaju loks, kam galvenokart tiek adreséta ta interneta vietne, kura aizskarums ir pielauts,

valoda, kas tiek izmantota $aja interneta vietné un publikacija, par kuru notiek strids,

laikposms, kada interneta vietné ievietota stridiga informacija bija pieejama lasitajiem,

individualie prasitaja apstakli, pieméram, prasitaja kara liktenis un ta pasreizéja sabiedriska
darbiba, kuri aplikojama lieta tiek minéti ka faktors, kas pamato ipasas tiesibas apstridét
tiesa tadu apgalvojumu izplatisanu, kuri ir vérsti pret kopienu, pie kuras pieder prasitajs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar prejudicialajiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas vietas tiesai, kura atrodas tadas
personas intere$u centrs, kura apgalvo, ka tas personiskas tiesibas ir parkaptas interneta vietné
publicétas informacijas dél, jurisdikcija izskatit $is personas celto prasibu par atbildibu saistiba ar
visu apgalvoto kaitéjumu ir tikai tad, ja $i informacija tiesi vai netiesi lauj identificét minéto
personu ka individu.

Ka izriet no Regulas Nr. 1215/2012 4. un 15. apsvéruma, $is regulas mérkis ir vienadot jurisdikciju
koliziju normas civillietas un komerclietas ar loti paredzamiem jurisdikcijas noteikumiem.
Tadéjadi sis regulas mérkis ir tiesiskas drosibas nodrosinasana, kas nozimé Savieniba registréto
personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanu, vienlaikus laujot prasitajam viegli noteikt tiesu,
kura tas var vérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura tas var tikt iestudzéts
(spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 34. punkts).
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Ka atkape no Regulas Nr. 1215/2012 4. panta paredzétas jurisdikcijas, proti, tas dalibvalsts tiesu
jurisdikcijas, kuras teritorija ir atbildétaja domicils, kas ir visparigais noteikums, $is regulas
7. panta 2. punkta paredzétais ipasas jurisdikcijas noteikums lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu, ir jainterpreté $auri ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs,
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 21. un 22. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Sis ipasas jurisdikcijas noteikums ir balstits uz ipasi ciesu saikni starp stridu un tas vietas tiesam,
kur iestajies vai var iestaties notikums, kurs rada kaitéjumu, kas pareizas tiesvedibas un procesa
lietderigas organizacijas apsverumu dé] attaisno jurisdikcijas pieskirsanu $im pédéjam minétajam
tiesam (spriedums, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ka ir atgadinats Regulas Nr. 1215/2012 16. apsvéruma, kas ir janem véra Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta interpretacija, cieSas saiknes pastavésanai starp tiesu un stridu
batu janodrosina tiesiska drosiba un janovérs iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju ce] tas
dalibvalsts tiesa, ko vin$ sapratigi nevar paredzét. Tas ir it ipaSi svarigi stridos par
arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un personisko tiesibu aizskarumiem,
tostarp no goda aizskar$sanas un neslavas cel$anas (spriedums, 2017. gada 17. oktobris,
Bolagsupplysningen un Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 28. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru $aja tiesibu norma ietverta fraze “vieta, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu” attiecas gan uz vietu, kur iestdjies notikums, kas izraisa
kaitéjumu, gan vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, un katra no abam vietam atkariba no
apstakliem var sniegt ipasi lietderigu noradi attieciba uz pieradijumiem un procesa organizaciju
(spriedums, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa jauta par iespéju tados apstaklos ka pamatlieta atzit savu jurisdikciju
saistiba ar apgalvota kaitéjuma materializé$anas vietu.

Saja zina ipasaja interneta kontekstd Tiesa ir nospriedusi, ka apgalvota personisko tiesibu
aizskaruma ar interneta vietné ievietotas informacijas saturu gadijuma personai, kura uzskata, ka
tai ir nodarits kaitéjums, ir iespéja celt prasibu sakara ar atbildibu par visu nodarito kaitéjumu tas
vietas tiesa, kura atrodas tas intereSu centrs (spriedums, 2017. gada 17. oktobris,
Bolagsupplysningen un llsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, ka $i iespéja ir pamatota pareizas tiesvedibas interesés, nevis lai
aizsargatu konkréti pieteikuma iesniedzéju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 17. oktobris,
Bolagsupplysningen un llsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 38. punkts).

Proti, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta paredzétajam noteikumam par ipaso jurisdikciju
lietas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu nav tads pats meérkis, kads ir noteikumiem par
jurisdikciju, kuri ietverti $is regulas II nodalas 3.-5. iedala un kuri ir vérsti uz to, lai sniegtu
vajakajam lietas dalibniekam pastiprinatu aizsardzibu (spriedums, 2017. gada 17. oktobris,
Bolagsupplysningen un Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 39. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat lietas, kuras tika pasludinats 2011. gada 25. oktobra spriedums eDate Advertising u.c.
(C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685), ka ari 2017. gada 17. oktobra spriedums
Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), Tiesa uzskatija, ka tas vietas tiesas
jurisdikcija, kura, iespéjams, ir cietusa intereSu centrs, ir saderiga ar meérki nodros$inat
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atbildétajam jurisdikcijas noteikumu paredzamibu, jo tiesibas aizskaro$as informacijas ievietotajs
$is informacijas ievieto$anas interneta bridi var zinat, kur atrodas to personu interesu centrs, uz
kuram §i publikacija attiecas, un tadél] interesu centra kritérijs lauj gan prasitajam viegli noteikt
tiesu, kura tas var vérsties, gan atbildétajam sapratigi paredzét tiesu, kura tas var tikt iestudzéts
(spriedumi, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c, C-509/09 un C-161/10,
EU:C:2011:685, 50. punkts, ka ari 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un lIlsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, 35. punkts).

Sis lietas attiecas uz situacijam, kuras interneta ievietota informacija tiesi bija par personam, kas,
iespéjams, ir cietusas personisko tiesibu parkapuma dél, jo tas taja bija minétas varda.

Tomeér at$kiriba no minétajam lietam pamatlieta attiecas uz situaciju, kura persona, kas uzskata,
ka ar Mittelbayerischer Verlag interneta vietné tieSsaisté ievietoto informaciju ir parkaptas tas
personiskas tiesibas, ka norada iesniedzéjtiesa, nekadi nav minéta $aja informacija — pat ne tas
visplagakaja interpreticiji — ne tie$i, ne netiesi. Skiet, ka $i persona savus apgalvojumus ir
balstijusi uz savas nacionalas identitates un nacionalas cienas aizskarumu, ka apgalvots, frazes
“Treblinkas polu iznicinasanas nometne” izmantos$anas dél.

Tas, ka tas vietas tiesai, kur ir §is personas interesu centrs, ir pieskirta jurisdikcija, lai attieciba uz
visu apgalvoto kaitéjumu lemtu par §is personas celto prasibu tad, ja §I persona nav ne minéta
varda, ne netie$i identificéta ka individs minétaja informacija, kaitétu Regula Nr. 1215/2012
paredzétajai jurisdikcijas noteikumu paredzamibai un tiesiskajai drosibai, ko ar to ir paredzéts
nodrosinat, it Ipasi attieciba uz aplikotas informacijas publicétaju.

Proti, pédéjais minétais nevar sapratigi paredzét, ka var tikt iesidzéts $ajas tiesas, jo bridi, kad tas
ievieto informaciju tieSsaisté interneta, tas nevar zinat, kur ir to personu interesu centrs, uz kuriem
§1 informacija nekadi neattiecas.

Pretéja interpretacija izraisitu iespéjamo jurisdikcijas pamatu skaita palielinasanos un tadéjadi
varétu ietekmét Regula Nr. 1215/2012 paredzéto jurisdikcijas noteikumu paredzamibu, ka ari lidz
ar to apdraudét tiesiskas drosibas principu, uz kuru ta ir balstita (péc analogijas skat. spriedumu,
2006. gada 13. jalijs, Roche Nederland u.c., C-539/03, EU:C:2006:458, 37. punkts).

Turklat papildus tam, ka atkiapém no atbildétaja domicila tiesas jurisdikcijas principa ir jabut
iznémuma rakstura un tas ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2018. gada 31. janvaris, Hofsoe,
C-106/17, EU:C:2018:50, 40. punkts un taja minéta judikatara), Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkta interpretacija, saskana ar kuru tada situacija, kada ir pamatlieta, tas vietas tiesai, kura
atrodas tadas personas interesu centrs, kura uzskata, ka tas personiskas tiesibas ir parkaptas
interneta publicétas informacijas dél, ir jurisdikcija izskatit §is personas celto prasibu attieciba uz
visu apgalvoto kaitéjumu, batu pretruna pamatam, uz ko ir balstits $aja tiesibu norma paredzétais
noteikums par ipaso jurisdikciju, proti, ipasi cieSas saiknes esamibu starp stridu un tiesam, kas
nosakamas atbilstosi $im noteikumam, kura mérkis, ka ir atgadinats $a sprieduma 28. punkts, ir
nodrosinat tiesisko drosibu un novérst to, ka iespéjamais $o tiesibu parkapéjs tiks iestdzéts tas
dalibvalsts tiesa, ko vin$ nav varéjis sapratigi paredzét.

Tadéjadi tikai $is saiknes esamiba lauj saskana ar minéto tiesibu normu atkapties no $is regulas

4. panta 1. punkta paredzétas principialas jurisdikcijas, kas pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kuras
teritorija ir atbildétaja domicils.

ECLI:EU:C:2021:489 7



42

43

44

45

46

47

SprRIEDUMS, 17.6.2021. — Lieta C-800/19
MITTELBAYERISCHER VERLAG

Lai varétu tikt sasniegti Regula Nr. 1215/2012 paredzétie jurisdikcijas noteikumu paredzamibas un
tiesiskas drosibas mérki, minétajai saiknei gadijuma, ja kada persona apgalvo, ka tas personiskas
tiesibas ir parkaptas interneta ievietotas informacijas dél, ir jabalstas nevis tikai uz subjektiviem
elementiem, kas ir saistiti vienigi ar $is personas individualo sensitivo raksturu, bet gan uz
objektiviem un parbaudamiem elementiem, kas lauj tiesi vai netiesi identificét $o personu ka
individu.

Tas vien, ka persona pieder pie tadas plasas identificéjamas grupas, kadu iesniedzéjtiesa ir
minéjusi pirmaja jautajuma, arl nelauj sasniegt Sos jurisdikcijas noteikumu paredzamibas un
tiesiskas drosibas meérkus, jo $adas grupas loceklu interesu centrs potenciali var atrasties jebkura
Savienibas dalibvalst.

Saja gadijuma SM acimredzami nav tiesi vai netie$i identificéts ka individs Mittelbayerischer
Verlag interneta vietné tieSsaisté ievietotaja publikacija, bet vins uzskata — ar to, ka stridiga fraze
ir izmantota $aja publikacija, tiek aizskartas vina personiskas tiesibas, nemot véra vina piederibu
pie polu tautas.

Sados apstaklos nepastav ipasi ciesa saikne starp tas vietas tiesu, kura atrodas tadas personas
interesu centrs, kura atsaucas uz $im personiskajam tiesibam, un attiecigo stridu, lidz ar to sai
tiesai nav jurisdikcijas izskatit $o stridu saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas vietas tiesai, kura atrodas tadas
personas interesu centrs, kura apgalvo, ka tas personiskas tiesibas ir parkaptas interneta vietné
publicétas informacijas dél, jurisdikcija attieciba uz visu apgalvoto kaitéjumu izskatit prasibu
sakara ar atbildibu, ko ir célusi §i persona, ir tikai tad, ja $1 informacija ietver objektivus un
parbaudamus elementus, kas tiesi vai netiesi lauj identificét minéto personu ka individu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka tas vietas tiesai, kura atrodas tadas personas interesu centrs, kura
apgalvo, ka tas personiskas tiesibas ir parkaptas interneta vietné publicétas informacijas
del, jurisdikcija attieciba uz visu apgalvoto kaitéjumu izskatit prasibu sakara ar atbildibu,
ko ir célusi $i persona, ir tikai tad, ja $i informacija ietver objektivus un parbaudamus
elementus, kas tiesi vai netiesi lauj identificet minéto personu ka individu.

[Paraksti]
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