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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2022. gada 20. septembri*

[Teksts labots ar 2022. gada 27. oktobra rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas datu apstrade elektronisko komunikaciju
nozaré — Komunikaciju konfidencialitate — Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji —
Informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu visaptverosa un nediferencéta glabasana —

Direktiva 2002/58/EK — 15. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 6., 7.,
8. un 11. pants, ka ari 52. panta 1. punkts — LES 4. panta 2. punkts
Apvienotajas lietas C-793/19 un C-794/19
par lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2019. gada
25. septembra lémumiem un kas Tiesa registréti 2019. gada 29. oktobri, tiesvedibas

Bundesrepublik Deutschland, kuru parstav Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,

pret
SpaceNet AG (C-793/19),
Telekom Deutschland GmbH (C-794/19),

TIESA (virspalata)
sada sastava: Tiesas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], S. Rodins [S. Rodin], 1. Jarukaitis [l Jarukaitis] un
I Ziemele, tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwiiz], M. Safjans [M. Safjan], F. BiltSens
[E. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), N. Pisarra [N. Pi¢arra], L. S. Rosi [L. S. Rossi]
un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 13. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLL:EU:C:2022:702 1




SPRIEDUMS, 20.9.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-793/19 uN C-794/19
SPACENET UN TELEKOM DEUTSCHLAND

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

Bundesrepublik Deutschland, kuru parstav Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, varda — C. Mdgelin, parstavis,

[labots ar 2022. gada 27. oktobra rikojumu] SpaceNet AG varda — M. Bicker,
Universitdtsprofessor,

Telekom Deutschland GmbH varda — T. Mayen, Rechtsanwalt,
Vacijas valdibas varda — J. Moller, F. Halibi, M. Hellmann, D. Klebs un E. Lankenau, parstaviji,

Danijas valdibas varda — M. Jespersen, ]. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen un
M. Sendahl Wolff, parstavji,

Igaunijas valdibas varda — A. Kalbus un M. Kriisa, parstaves,

Irijas varda — A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kam palidz D. Fennelly, BL, un P. Gallagher, SC,
Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

Francijas valdibas varda — A. Daniel, D. Dubois, J. lllouz, E. de Moustier un T. Stéhelin, parstaviji,
Kipras valdibas varda — I. Neophytou, parstave,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, A. Hanje un C. S. Schillemans, parstaves,
Polijas valdibas varda —B. Majczyna, D. Lutostariska un J. Sawicka, parstaviji,

Somijas valdibas varda — A. Laine un M. Pere, parstaves,

Zviedrijas valdibas varda — H. Eklinder, A. Falk, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz, R. Shahsavan
Eriksson un H. Shev, parstaves,

Eiropas Komisijas varda — G. Braun, S. L. Kaléda, H. Kranenborg, M. Wasmeier un F. Wilman,
parstavji,

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja varda — A. Buchta, D. Nardi, N. Stoli¢ un K. Ujazdowski,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 18. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
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komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337,
11. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2002/58”), 15. panta 1. punktu, lasot to Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6.—8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta un
LES 4. panta 2. punkta gaisma.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp Bundesrepublik Deutschland (Vacijas
Federativa Republika), kuru parstav Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen (Federala elektroenergijas, gazes, telekomunikaciju, pasta un dzelzcela tiklu
agentira, Vacija), no vienas puses, un uznémumiem SpaceNet AG (lieta C-793/19) un Telekom
Deutschland GmbH (lieta C-794/19), no otras puses, par $iem uznémumiem uzlikto pienakumu
glabat informaciju par savu klientu telekomunikaciju datu plasmu un atrasanas vietas datus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti (OV 1995, L 281,
31. lpp.) kop$ 2018. gada 25. maija ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).

Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta bija noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu
V un VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma, uz apstrades operacijam attieciba uz
sabiedrisko dro$ibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja
apstrades operacija attiecas uz valsts dro$ibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem

kriminaltiesibu joma;

— ko veic fiziska persona tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita.”

Direktiva 2002/58
Direktivas 2002/58 2., 6., 7. un 11. apsvéruma ir teikts:

“(2) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]. Si
direktiva jo ipasi nodros$ina pilniba tiesibas, kas izklastitas [tas] 7. un 8. panta.

(]
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(6) Internets maina tradicionalas tirgus struktiiras, nodrosinot kopéju, globalu infrastruktaru
plasa elektronisko komunikaciju pakalpojumu klasta piedavajumam. Publiski pieejami
elektronisko telekomunikaciju pakalpojumi interneta atklaj jaunas iespéjas lietotajiem, tacu
rada jaunu risku to personas datiem un privatajai dzivei.

(7) Attieciba uz publisko komunikaciju tiklu jaizstrada ipasi normativi un tehniskie noteikumi,
lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas, ka ari juridisku personu
likumigas intereses, jo Ipasi nemot véra arvien lielaku jaudu abonentu un lietotaju datu
automatizétai glabasanai un apstradei.

(]

(11) Tapat ka Direktiva [95/46], ari $i direktiva neattiecas uz pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas jautajumiem, kas saistiti ar darbibam, kuras neregulé Kopienas tiesibu akti.
Tapéc ta nemaina esoso lidzsvaru starp fizisku personu tiesibam uz privato dzivi un iespéju
dalibvalstim pienemt $is direktivas 15. panta 1. punktad minétos pasakumus, kas
nepieciesami sabiedribas drosibai, aizsardzibai, valsts drosibai (tostarp valsts ekonomisko
labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un kriminaltiesibu aktu
piemérosanai. Tadéjadi $i direktiva neietekmé dalibvalstu iespéju veikt komunikaciju
likumigu partrauksanu [partverSanu] vai pienemt citus pasakumus, ja tie nepieciesami
jebkuram no Siem nolikiem un ir saskana ar [Roma 1950. gada 4. novembri parakstito]
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ka skaidrots Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolémumos. Siadiem pasikumiem jabat atbilstogiem, stingri
samérigiem ar paredzéto noliku un nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba, un tiem
jaatbilst attiecigajiem drosibas pasakumiem saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.”

Sis direktivas 1. panta “Darbibas joma un mérkis” ir noteikts:

“l. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskano$ana, ar kuriem janodrosina
pamattiesibu un pamatbrivibu lidzveértigs aizsardzibas limenis, un jo ipasi tiesibas uz privato dzivi
un konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka ari
janodros$ina $o datu un elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite Kopiena.

2. Sis direktivas noteikumi precizé un papildina [Direktivu 95/46 $a panta] 1. punkta minétajam
nolikam. Turklat ar tiem paredz to abonentu likumigo interesu aizsardzibu, kuri ir juridiskas
personas.

3. Si direktiva neattiecas uz darbibam, uz kuram neattiecas [LESD], tadam ka tas, kas ieklautas
[LES] V un VI sadala, un jebkura gadijuma uz darbibam, kas attiecas uz sabiedribas drosibu,
aizsardzibu, valsts drosibu (tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts
drosibas jautdjjumiem) un uz valsts darbibam kriminaltiesibu joma.”

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu “Definicijas”:
“Iznemot gadijumus, kad noteikts savadak, pieméro definicijas, kas minétas Direktiva [95/46] un

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjo regulativo
bazi elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) [(OV 2002, L 108,

33. Ipp.)].
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Piemeéro ari $adas definicijas:

a) “lietotajs” ir jebkura fiziska persona, kas izmanto publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu personigiem vai uznéméjdarbibas mérkiem, ne vienmér biidama $a pakalpojuma
abonents;

b) “informacija par datu plasmu” ir jebkuri dati, kas apstradati ar noliku parsatit komunikaciju
elektronisko komunikaciju tikla vai ar noliku sagatavot rékinu;

c) “atrasanas vietas dati” ir jebkuri dati, kuri apstradati elektronisko komunikaciju tikla vai kurus
apstrada elektronisko komunikaciju pakalpojuma sniedzéjs, noradot publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojuma lietotaja gala iekartas geografisko atrasanas vietu;

d) “komunikacija” ir jebkada informacija, ar kuru apmainas vai kuru parsuta starp noteiktu skaitu
personu, izmantojot publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu. Taja neieklauj
informaciju, kas, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu, parsatita [parraidita] sabiedribai
ka apraides pakalpojuma dala, iznemot lidz limenim, kad informaciju var attiecinat uz
identificéjamu abonentu vai lietotaju, kas sanem $o informaciju;

[.].”
Direktivas 2002/58 3. panta “Attiecigie pakalpojumi” ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniegsanu publiskos komunikaciju tiklos Kopiena, tostarp publiskos komunikaciju tiklos,
kuros var izmantot datu vaksanas un identifikacijas ierices.”

Saskana ar $is direktivas 5. pantu “Komunikaciju konfidencialitate”:

“l. Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu
konfidencialitati ar publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem, ievérojot valsts tiesibu aktus. Ipasi tas aizliedz komunikaciju un saistitas
informacijas par datu plismu noklausisanos, ierakstisanu, uzglabasanu vai cita veida aizturésanu
vai parraudzibu personam, kas nav lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekrisanas, iznemot
gadijumus, kad to darit ir ar likumu atlauts saskana ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts neliedz
tehnisko uzglabasanu, kas nepiecieSama komunikaciju parsatiSanai, neierobezojot
konfidencialitates principu.

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka informacijas uzglabasana abonenta vai lietotaja gala iekarta vai
piekluves iegtsana $ada iekarta jau uzglabatai informacijai ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka
attiecigais abonents vai lietotajs ir devis savu piekriSanu un saskana ar Direktivu [95/46]
nodros$inats ar skaidru un visaptverosu informaciju, tostarp par apstrades noluku. Tas neliedz
jebkadu tehnisku uzglabasanu vai piekluvi, kas paredzéta vienigi, lai veiktu sazinas parraidisanu
elektronisko sakaru tikla, vai kas noteikti nepieciesama ta informacijas sabiedribas pakalpojuma
sniedzéjam, kuru skaidri pieprasijis abonents vai lietotajs.”
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Direktivas 2002/58 6. panta “Informacija par datu plasmu” ir noteikts:

“l. Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotadjiem un ko publisko
komunikaciju tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojuma sniedzéjs apstrada vai uzglaba, ir jadzés vai japadara anonima, kad ta vairs nav
nepiecieS$ama komunikaciju parraidiSanai, neierobezojot $a panta 2., 3. un 5. [punktu] un
15. panta 1. punktu.

2. Var apstradat informaciju par datu plasmu, kas nepieciesama, lai abonentam sagatavotu
rékinu un veiktu norékinus par starpsavienojumiem. Sada apstrade ir pielaujama tikai tik ilgi,
kameér nav beidzies termins, kura laika var likumigi apstridét rékinu vai sanemt maksajumu.

3. Elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibas nolika vai pievienotas vértibas
pakalpojumu sniegSanas noluka publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojuma
sniedzéjs var apstradat 1. punkta minéto informaciju lidz limenim un tik ilgi, cik nepieciesams
sadiem pakalpojumiem vai tirdzniecibai, ja abonents vai lietotajs, uz kuru $1 informacija attiecas,
pirms tam ir devis savu piekrisanu. Lietotajiem vai abonentiem dod iespéju jebkura laika atsaukt
savu piekrisanu informacijas par datu plismu apstradei.

[.]

5. Informacijas par datu plasmu apstrade, saskana ar 1., 2., 3. un 4. punktu, ir jaierobezo lidz
personam, kas darbojas ar pilnvaru no publisko komunikaciju tiklu pakalpojumu sniedzéjiem un
tadu publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem, kas apstrada rékinu
sagatavosanas vai datu plasmas parvaldi, klientu pieprasijumus, parkapumu noteiksanu,
elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibu vai pievienotas vértibas pakalpojumu
snieg$anu, un ta jaierobezo lidz limenim, kas nepieciesams $adu darbibu veiksanai.

[.]”

Sis direktivas 9. panta “Atrasanas vietas dati, kas nav informacija par datu plasmu” 1. punkta ir
paredzéts:

“Ja var apstradat atrasanas vietas datus, kas nav informacija par datu plasmu, attieciba uz publisko
komunikaciju tiklu vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu lietotajiem vai
abonentiem, $adus datus var apstradat tikai tad, kad tie ir padariti anonimi, vai ar lietotaju vai
abonentu piekrisanu, lidz tadam limenim un tik ilgi, cik nepieciesams, lai sniegtu pievienotas vértibas
pakalpojumus. Pakalpojuma sniedzéjam ir jainformé lietotaji vai abonenti pirms to piekrisanas
sanemsanas par apstradajamajiem atrasanas vietas datu veidiem, ja dati nav informacija par datu
plasmu, par apstrades noliku un ilgumu un par to, vai Sos datus parsutis tre$ajai personai ar noliku
sniegt pievienotas vértibas pakalpojumu. [..]”

Direktivas 2002/58 15. panta “Direktivas [95/46] dazu noteikumu piemérosana” 1. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu §is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi
saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai
garantétu valsts dro$ibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminalparkapumu [noziedzigu
nodarjjumu] vai elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmantosanas novérsanu,
izmeklésanu, noteiksanu [atklasanu] un kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas [95/46] 13. panta
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1. punkta. Talab dalibvalstis, cita starpa, var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu
ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $§aja punkta minétie
pasakumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp tie[m], kas minéti [LES]
6. panta 1. un 2. punkta.”

Vacijas tiesibas

TKG

2004. gada 22. junija Telekommunikationsgesetz (Telekomunikaciju likums; BGBI. 2004 I,
1190. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietam (turpmak teksta — “TKG”), 113.a panta
1. punkta pirmais teikums ir formuléts sadi:

“Pienakumi attieciba uz 113.b-113.g panta noteiktas informacijas par datu plismu glabasanu,
izmanto$anu un drosibu attiecas uz operatoriem, kas sniedz publiski pieejamus telekomunikaciju
pakalpojumus galalietotajiem.”

Saskana ar TKG 113.b pantu:

1. sa panta 2. un 3. punkta minétie dati jaglaba desmit nedélas,

2. $a panta 4. punkta minétie atrasanas vietas dati jaglaba Cetras nedélas.

(2) Publiski pieejamu telefonijas pakalpojumu sniedzéjiem ir jaglaba:

1. zvanitdja un adresata, ka ari — parslégsanas un paradresésanas gadijuma katra nakama
iesaistita — abonenta numurs vai cits identifikators,

2. savienojuma sakuma un beigu datums un laiks, noradot atbilsto$o laika joslu,

3. dati par izmantoto pakalpojumu, ja talruna pakalpojuma ietvaros ir iespéjams izmantot
dazadus pakalpojumus,

4. mobila talruna pakalpojumu gadijuma ari
a) zvanitaja un adresata piesléguma mobilo abonentu starptautiskais identifikators,
b) zvanitaja un adresata galaierices starptautiskais identifikators,
c) prieksapmaksas pakalpojumu gadijuma — pakalpojuma pirmas aktivizé$anas datums un
laiks, noradot atbilstoso laika joslu,

5. interneta talruna pakalpojumu gadijuma ari zvanitaja un adresata IP (interneta protokola)
adreses un pieskirtie lietotaja identifikatori.

Pirma dala ir piemeérojama mutatis mutandis

1. iszinas, multivides vai lidzigas zinas parsatisanai; $aja gadijuma pirmas dalas 2. punkta minétas
norades ir aizvietojamas ar zinas nositiSanas un sanemsanas laiku;
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2. neatbildétiem vai nesekmigiem zvaniem, ja notikusi tikla parvaldibas iejauksanas [..].
(3) Publiski pieejamu interneta pakalpojumu sniedzéjiem ir jaglaba:
1. IP adrese, kas abonentam pieskirta interneta lietosanai,

2. interneta lietoSanai izmantota savienojuma neparprotams identifikators, ka ari pieskirtais
lietotaja identifikators,

3. ar pieskirto IP adresi veiktas interneta lietosanas sakuma un beigu datums un laiks, noradot
atbilstoso laika joslu.

(4) Mobilo sakaru lietosanas gadijuma ir jaglaba to telefonijas $inu nosaukums, kuras, uzsakot
savienojumu, izmantotas zvanitajam un adresatam. Ja publiski pieejamu internetpiekluves
pakalpojumu konteksta tiek lietoti mobilie sakari, ir jaglaba interneta savienojuma sakuma
izmantoto telefonijas $iinu nosaukums. Jaglaba ari dati, kas lauj noteikt attiecigo telefonijas $§inu
apkalpojosas antenas geografisko atrasanas vietu un maksimalo apraides zonu.

(5) Saskana ar $o pantu netiek glabats komunikacijas saturs, dati par aplakotajam timeklvietném
un dati par elektroniska pasta pakalpojumiem.

(6) Datus par 99. panta 2. punkta paredzétajam komunikacijam saskana ar o normu nevar glabat.
Tas ir mutatis mutandis piemérojams telefonijas komunikacijam, ko veic 99. panta 2. punkta
minétie subjekti. Sa likuma 99. panta 2. punkta otrais un septitais teikums tiek piemérots mutatis
mutandis.

L]

TKG 99. panta 2. punkta minétas komunikacijas, uz kuram ir noradits 7KG 113.b panta 6. punkta,
ir komunikacijas ar sociala vai religiska rakstura personam, iestadém un organizacijam, kuras
piedava personam — kuras parsvara paliek anonimas — telefoniskas palidzibas pakalpojumus
psihologiska vai sociala rakstura arkartas situacijas un uz kuram pasam vai kuru darbiniekiem
$aja zina attiecas ipasi konfidencialitates pienakumi. 7KG 99. panta 2. punkta otraja un ceturtaja
teikuma paredzétais iznémums ir pakartots prasibai par to, ka zvana sanéméjiem péc vinu
pieteikuma jabut ieklautiem Federalas elektroenergijas, gazes, telekomunikaciju, pasta un
dzelzcela tiklu agentiras parvalditaja saraksta péc tam, kad abonenta numuru ipasnieki ir
pieradijusi savu uzdevumu, iesniedzot apliecinajumu no kadas iestades vai subjekta, vai fonda,
kas ir publisko tiesibu subjekti.

Saskana ar TKG 113.c panta 1. un 2. punktu:
“(1) Saskana ar 113.b pantu glabatos datus var:
1. parsutit tiesibaizsardzibas iestadei, ja ta sadu parsatiSanu pieprasa, atsaucoties uz tiesibu

normu, kas sniedz tai tiesibas vakt 113.b panta paredzétos datus ipasi smagu noziedzigu
nodarijumu apkarosanai;
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2. parsutit federalo zemju drosibas iestadém, ja tas sadu parsatiSanu pieprasa, atsaucoties uz
tiesibu normu, kas sniedz tam tiesibas vakt 113.b panta paredzétos datus konkrétu draudu
personas veselibai, dzivibai vai brivibai vai federativas valsts vai federalas zemes pastavésanas
apdraudéjuma novérsanai;

[..].

(2) Saskana ar 113.b pantu glabatos datus personas vai iestades, uz kuram attiecas pienakumi, kas
noteikti 113.a panta 1. punkta, var izmantot tikai [$a panta] 1. punkta noteiktajiem meérkiem.”

TKG 113.d panta ir noteikts:

“113.a panta 1. punktad paredzéta pienakuma subjektam ir janodrosina, ka dati, kas glabati
atbilstosi 113.b panta 1. punktam saskana ar glabasanas pienakumu, bitu ar jaunakajam tehnikas
attistibas limenim atbilstosiem tehniskajiem un organizatoriskajiem pasakumiem aizsargati pret
neatlautu kontroli un izmantosanu. Sie pasakumi ir konkreéti sadi:

1. ipasi drosas Sifrésanas procediras izmantosana,

2. uzglabasana atseviskas uzglabasanas infrastruktaras, kas ir nodalitas no parastajam
operativajam funkcijam paredzétajam,

3. uzglabasana, nodro$inot augsta limena aizsardzibu pret kiberuzbrukumiem personas datu
apstrades informacijas sistémam, kas ir atsaistitas no interneta,

4. piekluves ierobezojumi telpam, kuras tiek izmantotas datu apstradei, tikai personam, kam ir
ipass pilnvarojums, kuru pieskiris $a pienakuma adresats, un

5. vismaz divu personu, kam ir pienakuma subjekta pieskirts iIpass pilnvarojums, obligata
piedalisanas datu piekluves procesa.”

TKG 113.e pants ir formuléts $adi:

“(1) 113.a panta 1. punkta paredzéta pienakuma subjektam ir janodrosina, lai datu aizsardzibas
kontroles nolukos tiktu registréta katra piekluve un, konkrétak, glabato datu nolasisana,
kopésana, groziSana, dzéSana un izslégSana atbilsto$i 113.b panta 1. punktam saskana ar
glabasanas pienakumu. Ir japrotokolé:

1. piekluves laiks,

2. personas, kas piekltst datiem,

3. piekluves meérkis un veids.

(2) Protokolétos datus drikst izmantot tikai datu aizsardzibas kontroles mérkiem.

(3) 113.a panta 1. punkta paredzéta pienakuma subjektam ir janodrosina, ka protokolétie dati tiek
izdzésti péc viena gada.”

ECLI:EU:C:2022:702 9
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Lai nodros$inatu ipasi augstu datu drosibas un kvalitates limeni, Federala elektroenergijas, gazes,
telekomunikaciju, pasta un dzelzcela tiklu agentara saskana ar 7KG 113.f panta 1. punktu nosaka
to prasibu kopumu, kas saskana ar $a likuma 113.f panta 2. punktu ir regulari jaizvérté un péc
vajadzibas japielago. TKG 113.g pants prasa, lai pienakuma subjekta iesniedzamaja drosibas
politikas izklasta tiktu noraditi konkréti drosibas pasakumi.

StPO

Strafprozessordnung (Kriminalprocesa kodekss; turpmak teksta — “StPO”) 100.g panta 2. punkta
pirmais teikums ir formuléts sadi:

“Ja konkréti fakti ir pamats aizdomam, ka persona ir izdarijusi kadu no otraja teikuma paredzétajiem
ipasi smagiem noziedzigiem nodarjjumiem vai piedalijusies ta izdariSana ka lidzdalibniece, vai —
apstaklos, kad par attieciga noziedziga nodarijuma méginajumu ir paredzéta kriminalatbildiba, — ir
méginajusi izdarit $adu noziedzigu nodarfjumu un S$is nodarijjums ari konkrétaja gadijuma ir
kvalificejams ka ipasi smags, informaciju par datu plasmu, kas ir glabata saskana ar [TKG]
113.b pantu, var ievakt tad, ja noskaidrot faktus vai aizdomas turétas personas atrasanas vietu ar
citiem lidzekliem butu parak sarezgiti vai neiespéjami un ja datu vaksana ir samériga ar lietas
nozimigumu.”

StPO 101.a panta 1. punkta ir noteikts, ka informacijas par datu plasmu vaksanai saskana ar StPO
100.g pantu ir vajadziga tiesas atlauja. Saskana ar SPO 101.a panta 2. punktu lémuma motivu dala
ir jaizklasta butiskie apsvérumi par pasakuma nepieciesamibu un piemérotibu konkrétaja
gadijuma. StPO 10l.a panta 6. punkta ir paredzéts pienakums par to informét attiecigo
telekomunikaciju dalibniekus.

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

SpaceNet un Telekom Deutschland Vacija sniedz publiski pieejamus internetpiekluves
pakalpojumus. Otra no tam Vacija sniedz ari publiski pieejamus talruna pakalpojumus.

Sie pakalpojumu sniedzéji céla prasibu Verwaltungsgericht Koln (Kelnes Administrativa tiesa,
Vacija), lai apstridétu tiem saskana ar 7KG 113.a panta 1. punktu apvienojuma ar 113.b pantu
uzlikto pienakumu no 2017. gada 1. jalija glabat ar savu klientu telekomunikacijam saistito
informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datus.

2018. gada 20. aprila spriedumos Verwaltungsgericht Koéln (Kelnes Administrativa tiesa)
nosprieda, ka SpaceNet un Telekom Deutschland nav pienakuma glabat TKG 113.b panta
3. punkta minéto informaciju par datu pliasmu saistiba ar to klientu telekomunikacijam, kuriem
tas sniedz piekluvi internetam, un ka Telekom Deutschland nav aridzan pienakuma glabat TKG
113.b panta 2. punkta pirmaja un otraja teikuma paredzéto informaciju par datu pliasmu saistiba
ar to klientu telekomunikacijam, kuriem ta sniedz piekluvi publiski pieejamiem talruna
pakalpojumiem. Proti, ievérojot 2016. gada 21. decembra spriedumu Tele2 Sverige un Watson u.c.
(C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970), minéta tiesa uzskatija, ka sis glabasanas pienakums ir
pretruna Savienibas tiesibam.

Vacijas Federativa Republika par Siem spriedumiem iesniedza revizijas stadzibu
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa.
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Iesniedzéjtiesas ieskata — tas, vai ar TKG 113.a panta 1. punktu apvienojuma ar 113.b pantu
uzliktais glabasanas pienakums ir pretruna Savienibas tiesibam, ir atkarigs no Direktivas 2002/58
interpretacijas.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka 2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un
Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970) Tiesa jau ir skaidri atzinusi, ka tiesiskie
reguléjumi, kuros tiek reglamentéta gan informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
glabasana, gan valsts iestazu piekluve Siem datiem, principa ietilpst Direktivas 2002/58
piemérosanas joma.

Ta ari norada — nemot véra, ka pamatlietas aplikotais glabasanas pienakums ierobezo no
Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta, 6. panta 1. punkta un 9. panta 1. punkta izrieto$as tiesibas,
tas varétu but attaisnojams, tikai pamatojoties uz $is direktivas 15. panta 1. punktu.

Saja zina ta atgadina — no 2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c.
(C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970) izriet, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to
Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura noziedzibas apkarosanas nolika ir paredzéta
visaptverosa un nediferencéta visas informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu
glabasana attieciba uz visiem abonentiem un registrétiem lietotajiem un attieciba uz visiem
elektronisko komunikaciju lidzekliem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas apliakotais valsts tiesiskais reguléjums — gluzi tapat ka tie
valstu tiesiskie reguléjumi, kas tika aplukoti lietas, kuras tika taisits minétais spriedums, —
savukart neprasa nedz iemeslu $o datu glabasanai, nedz saikni starp glabatajiem datiem un
noziedzigu nodarijumu vai sabiedribas drosibas apdraudéjumu. Proti, Saja valsts tiesiskaja
reguléjuma esot noteikts pienakums bez iemesla un visparéji glabat lielako dalu no visas butiskas
informacijas par telekomunikaciju datu plismu, neskirojot péc personas, laika vai geografiski.

Tomeér, iesniedzéjtiesas ieskata, nav izsledzams, ka pamatlietas aplikotais glabasanas pienakums
varétu but attaisnojams saskana ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu.

Pirmam kartam, ta norada, ka — atskiriba no tiesiskajiem reguléjumiem, kas tika aplikoti lietas,
kuras taisits 2016. gada 21. decembra spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970), — pamatlietas apliukotais valsts tiesiskais reguléjums neprasa glabat
visu informaciju par datu plasmu saistiba ar visu abonentu un registréto lietotaju
telekomunikacijam visos elektroniskas komunikacijas lidzeklos. Glabasanas pienakums ne vien
neattiecoties uz komunikaciju saturu, bet — ka izriet no TKG 113.b panta 5. un 6. punkta —
nedrikstot glabat ari informaciju par apmeklétajam timeklvietném, elektroniska pasta
pakalpojumu datus un datus, kas tiek izmantoti sociala vai religiska rakstura komunikacijas uz vai
no noteiktam linijam.

Otram kartam, minéta tiesa ari norada: 7KG 113.b panta 1. punkta ir paredzéts, ka atrasanas vietas
dati jaglaba cetras nedélas un informacija par datu plismu — desmit nedélas, lai gan Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu,
kurus iegust vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodro$inasanu, un par grozijumiem
Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.) — uz kuru bija balstiti valstu tiesiskie reguléjumi,
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kas tika aplukoti lietas, kuras taisits 2016. gada 21. decembra spriedums Tele2 Sverige un
Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970), — bija paredzéts, ka glabasana javeic uz
laiku, kura ilgums ir no se$iem ménesiem lidz diviem gadiem.

Iesniedzéjtiesas ieskata, lai ari ar noteiktu komunikacijas lidzeklu vai datu kategoriju izslégsanu un
glabasanas ilguma samazinasanu nav pietiekami, lai pilniba novérstu datu subjektu profilésanas
risku, pamatlietas aplakota valsts tiesiska reguléjuma isteno$anas konteksta $is risks esot vismaz
leveérojami samazinats.

Tresam kartam, $aja tiesiskaja reguléjuma esot noteikti stingri ierobezojumi attieciba uz glabato
datu aizsardzibu un piekluvi tiem. Tadéjadi, pirmkart, taja esot garantéta glabato datu efektiva
aizsardziba pret launpratigas izmantoSanas riskiem un jebkadu prettiesisku piekluvi tiem.
Otrkart, glabatos datus drikstot izmantot tikai, lai apkarotu smagus noziedzigus nodarijumus vai
novérstu konkrétus draudus personas veselibai, dzivibai vai brivibai vai ari federativas valsts vai
federalas zemes pastavésanai.

Ceturtam kartam, Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu interpretét tadéjadi, ka ar Savienibas
tiesibam ir visparigi nesaderiga ikviena bez iemesla veikta datu glabasana, batu pretruna no Hartas
6. panta nostiprinatajam tiesibam uz drosibu izrietosajam dalibvalstu pienakumam rikoties.

Piektam kartam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka gadijuma, ja Direktivas 2002/58 15. pantu interpretétu
tadéjadi, ka tam ir pretruna visaptvero$a datu glabasana, ievérojami tiktu ierobezota valsts
likumdevéja ricibas briviba ar noziegumu apkarosanu un sabiedribas drosibu saistitaja joma, kura
saskana ar LES 4. panta 2. punktu paliek vienigi katras dalibvalsts atbildiba.

Sestam kartam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattra, un
norada, ka minéta tiesa ir nospriedusi, ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. pants neliedz pienemt tadas valstu tiesibu normas,
kas paredz parrobezu datu plismas masveida partversanu, nemot véra draudus, ar ko paslaik
saskaras daudzas valstis, un tehniskos lidzeklus, ar kuriem teroristi un noziedznieki tagad var
izdarit sodamas darbibas.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2002/58] 15. pants, lasot to kopa ar [Hartas] 7., 8. un 11. pantu, ka ari 52. panta
1. punktu, no vienas puses, un [minétas Hartas] 6. pantu, ka ari [LES] 4. pantu, no otras puses, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem tiek noteikts pienakums glabat informaciju
par $o pakalpojumu galalietotaju datu plasmu un atrasanas vietas datus, ja:

1) $is pienakums nav pakartots nevienam ipasam nosacijumam vietas, laika vai telpas zina;

2) publiski pieejamu talruna pakalpojumu — ieskaitot iszinu, multivides vai lidzigu zinu, ka ari
neatbildétu vai nesekmigu zvanu parsatisanas — gadijuma glabasanas pienakums attiecas uz
$adiem datiem:

a) zvanitdja un adresata, ka arl parslégSanas un paradreséSanas gadijuma katra nakama
iesaistita talruna numuru vai citu identifikatoru;
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b) savienojuma sakuma un beigu datumu un laiku vai — multivides vai lidzigas zinas
parsutisanas gadijuma — zinas nosutiSanas un sanemsanas laiku, noradot atbilsto$o laika
joslu;

¢) datiem par izmantoto pakalpojumu, ja talruna pakalpojuma ietvaros ir iespéjams izmantot
dazadus pakalpojumus;

d) mobila talruna pakalpojumu gadijuma ari:

i) zvanitaja un adresata mobilo abonentu starptautisko identifikatoru;

ii) zvanitaja un adresata galaierices starptautisko identifikatoru;

iii) prieksapmaksas pakalpojumu gadijuma ari pakalpojuma pirmas aktivizésanas datumu
un laiku, noradot piemérojamo laika joslu;

iv) to sanu nosaukumiem, kuras izmantotas zvanitaja un adresata savienojuma, uzsakot
savienojumu;

e) interneta talruna pakalpojumu gadijuma ari zvanitaja un adresata IP (interneta protokola)
adresém un pieskirtajiem lietotaja identifikatoriem;

publiski pieejamu internetpiekluves pakalpojumu gadijuma glabasanas pienakums attiecas uz

sadiem datiem:

a) IP adresi, kas abonentam pieskirta interneta lieto$anai,

b) interneta lietosanai izmantota piesléguma neparprotamu identifikatoru, ka ari pieskirto
lietotaja identifikatoru;

c) interneta lietoSanas ar pieskirto IP adresi sakuma un beigu datumu un laiku, noradot
piemérojamo laika joslu;

d) mobilo sakaru lietosanas gadijuma tas $tnas nosaukumu, kura izmantota, uzsakot interneta
savienojumu;

nedrikst glabat $adus datus:

a) komunikacijas satury;

b) datus par apmeklétajam timeklvietném;

¢) datus par elektroniska pasta pakalpojumiem;

d) datus, kuri izriet no komunikacijam uz/no socialas vai religiskas jomas organizacijam,
iestadém vai personam pieskirtiem pieslégumiem;

atrasanas vietas datu, proti, izmantotas $tinas nosaukuma, glabasanas ilgums ir cetras nedélas
un paréjiem datiem — desmit nedélas;

ir garantéta glabato datu efektiva aizsardziba pret launpratigas izmanto$anas riskiem un
jebkadu prettiesisku piekluvi tiem; un

glabatos datus drikst izmantot tikai, lai apkarotu smagus noziedzigus nodarijumus un novérstu
konkrétus draudus personas veselibai, dzivibai vai brivibai vai ari federativas valsts vai federalas
zemes pastavésanai, iznemot abonentam interneta lietosanai pieskirtu IP adresi, ko ir atlauts
izmantot abonentu informacijas iegisanai, lai apkarotu jebkadus noziedzigus nodarijumus,
novérstu sabiedriskas drosibas un kartibas apdraudéjumu, ka ari veiktu izlakdienestu
uzdevumus?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 3. decembra lémumu lietas C-793/19 un C-794/19 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 14. jalija lémumu tiesvediba apvienotajas lietas C-793/19 un
C-794/19 saskana ar Tiesas Reglamenta 55. panta 1. punkta b) apak$punktu tika apturéta lidz
sprieduma pasludinasanai lieta La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18).

Ta ka 2020. gada 6. oktobri Tiesa pasludinaja spriedumu lieta La Quadrature du Net u.c.
(C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791), Tiesas priekssédetajs 2020. gada 8. oktobri
izdeva rikojumu par tiesvedibas atsaksanu apvienotajas lietas C-793/19 un C-794/19.

Iesniedzéjtiesa, kurai sekretars ir pazinojis $o spriedumu, noradija, ka ta savu ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu uztur.

Saja zina iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka pamatlietds aplikotaja tiesiskaja reguléjuma
noteiktais glabasanas pienakums attiecas uz mazaku datu daudzumu un isaku glabasanas ilgumu
salidzinajuma ar to, kas bija paredzéts valstu tiesiskajos reguléjumos, kas bija aplikoti lietas,
kuras taisits 2020. gada 6. oktobra spriedums La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un
C-520/18, EU:C:2020:791). So ipatnibu dé] esot mazak iespéjams, ka glabatie dati lautu izdarit loti
precizus secindjumus par to personu privato dzivi, kuru dati tikusi glabati.

Péc tam ta norada, ka pamatlietas aplakotais valsts tiesiskais reguléjums nodrosinot efektivu
aizsardzibu pret glabato datu launpratigas izmantos$anas un prettiesiskas piekluves riskiem.

Visbeidzot ta norada, ka jautjjuma par pamatlietas aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétas IP adresu glabasanas saderibu ar Savienibas tiesibam valda neskaidriba, jo starp
2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791) 155. un 168. punktu esot vérojama zinama disonanse. Tadéjadi, iesniedzéjtiesas
ieskata, neskaidriba no minéta sprieduma izrietot jautajuma par to, vai Tiesa prasa, lai IP adresu
glabasana butu kads ar valsts drosibas aizsardzibas, smagas noziedzibas apkarosanas vai nopietna
sabiedribas drosibas apdraudéjuma novér$anas meérki saistits iemesls, ka tas izriet no minéta
sprieduma 168. punkta, vai turpretim IP adre$u glabasana ir atlauta pat bez kada konkréta
iemesla, jo no minéta sprieduma 155. punkta savukart izrietot, ka nosacijumam par sadu mérku
esamibu ir pakartota tikai glabato datu izmantosana.

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkts, lasot to Hartas 6.—8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta un LES 4. panta 2. punkta
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts legislativo pasakumu, kura, atskaitot dazus
iznémumus, publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem S$is direktivas
15. panta 1. punkta noteiktajos noltukos, tostarp smagu noziedzigu nodarijumu apkarosanai vai
valsts drosibas konkréta apdraudéjuma novér$anai, tiek noteikts pienakums visaptverosi un
nediferencéti glabat lielako dalu informacijas par o pakalpojumu galalietotaju datu plasmu un
atrasanas vietas datu, paredzot, ka tie ir jaglaba vairakas nedélas, ka ari noteikumus, ar kuriem ir
janodro$ina glabato datu efektiva aizsardziba pret launpratigu izmantosanu un jebkadu
nelikumigu piekluvi sSiem datiem.
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Par Direktivas 2002/58 piemérojamibu

Attieciba uz Irijas, ka ari Francijas, Niderlandes, Polijas un Zviedrijas valdibu argumentaciju, ka, ta
ka pamatlietas aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir pienemts konkréti valsts drosibas
aizsardzibas nolukos, tas neietilpst Direktivas 2002/58 piemérosanas joma, pietiek vien atgadinat,
ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietas aplikotais, kura elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums glabat informaciju par datu plasmu un atrasanas
vietas datus konkréti talab, lai aizsargatu valsts drosibu un apkarotu noziedzibu, ietilpst
Direktivas 2002/58 pieméros$anas joma (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du
Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 104. punkts).

Par Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta interpretdciju

No Tiesas judikatiiras izrietoSo principu atgadinajums

Tiesas pastavigas judikataras atzina ir tada, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem
vera ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma mérki, un
tostarp $a tiesiska reguléjuma izstrades vésture (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of
An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No pasa Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka tiesibu akti, kurus ar taja
paredzétajiem nosacijumiem dalibvalstim ir atlauts pienemt, drikst bat vérsti tikai uz to, lai
“ierobezotu” tostarp Direktivas 2002/58 5., 6. un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu “darbibas
jomu” (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 33. punkts).

Par $is direktivas izveidoto sistému, kura ietilpst tas 15. panta 1. punkts, jaatgadina, ka saskana ar
minétas direktivas 5. panta 1. punkta pirmo un otro teikumu dalibvalstim ir ar valsts tiesibu
aktiem janodrosina gan ar publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu starpniecibu veiktas sazinas konfidencialitate, gan ar to saistitas
informacijas par datu plasmu konfidencialitate. Konkréti — tam ir jaaizliedz komunikaciju un
saistitas informacijas par datu plasmu noklausisanas, ieraksti$ana, uzglabasana vai cita veida
partverSana vai parraudziba personam, kas nav lietotdji, bez attiecigo lietotaju piekrisanas,
iznemot gadijumus, kad to darit ir ar likumu atlauts saskana ar $is pasas direktivas 15. panta
1. punktu (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 34. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta ir nostiprinats gan
elektronisko komunikaciju, gan ar tam saistitas informacijas par datu plasmu konfidencialitates
princips, un taja tostarp ir paredzéts aizliegums principa visam personam, kas nav lietotdji, bez
vinu piekriSanas uzglabat §is komunikacijas un minéto informaciju (spriedumi, 2020. gada
6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791,
107. punkts, ka ari 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 35. punkts).

Saja tiesibu norma ir atspogulots mérkis, ar kadu Savienibas likumdevéjs pienéma
Direktivu 2002/58. Proti, no Direktivas 2002/58 pamata esosa Priekslikuma Eiropas Parlamenta
un Padomes direktivai par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré (COM(2000) 385, galigd redakcija) paskaidrojuma raksta izriet, ka
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Savienibas likumdevéjs ir véléjies “rikoties tadéjadi, ka personas datu augsts aizsardzibas limenis
un privata dzive turpina but garantéta attieciba uz visiem elektronisko sakaru pakalpojumiem
neatkarigi no izmantotas tehnologijas”. Tadéjadi minétas direktivas mérkis, ka izriet tostarp no tas
6. un 7. apsvéruma, ir aizsargat elektronisko komunikaciju pakalpojumu lietotajus pret riskiem
vinu personas datiem un privatajai dzivei, kurus izraisa jaunas tehnologijas un arvien lielaka
jauda datu automatizétai glabasanai un apstradei. Konkréti, ka noradits tas pasas direktivas
2. apsvéruma, Savienibas likumdevéja vélme ir nodrosinat, lai pilniba tiktu ievérotas Hartas 7. un
8. panta nostiprinatas tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu un personas datu aizsardzibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Pienemot Direktivu 2002/58, Savienibas likumdevéjs ir konkretizéjis $is tiesibas tadéjadi, ka
elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotajiem principa ir tiesibas sagaidit, ka vinu komunikacijas
un ar tam saistitie dati paliek anonimi un nevar tikt registréti, ja vien vini nav tam piekritusi
(spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791, 109. punkts, ka ari 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 37. punkts).

Attieciba uz informacijas par abonentu un lietotaju datu plasmu apstradi un uzglabasanu, ko veic
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji, Direktivas 2002/58 6. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka $i informacija ir jadzés vai japadara anonima, kad ta vairs nav nepieciesama
komunikaciju parraidiSanai, un 2. punkta ir precizéts, ka informaciju par datu plasmu, kas
nepiecieSama, lai abonentam sagatavotu rékinu un veiktu norékinus par starpsavienojumiem, var
apstradat tikai tik ilgi, kamér nav beidzies termins, kura laika var likumigi apstridét rékinu vai
piedzit ta samaksu. Attieciba uz atrasanas vietas datiem, kas nav informacija par datu plasmu,
minétas direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka $os datus var apstradat tikai pakartoti
zindmiem nosacljumiem un tikai péc tam, kad vai nu tie ir padariti anonimi, vai ari ir sanemta
lietotaju vai abonentu piekrisana.

Tapéc Direktiva 2002/58 piekluve Siem datiem ne tikai tiek pakartota garantijam, kuru mérkis ir
novérst launpratigu izmantosanu, bet taja ir ari nostiprinats it ipasi princips, ka tresam personam
tos uzglabat ir aizliegts (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 39. punkts).

Ta ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta dalibvalstim ir lauts pienemt tadus legislativus
pasakumus tostarp $is direktivas 5., 6. un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu “darbibas jomas”
ierobezosanai, kuri izriet no $a sprieduma 52. punkta atgadinatajiem komunikaciju
konfidencialitates un ar tiem saistito datu uzglabasanas aizlieguma principiem, §i tiesibu norma
paredz iznémumu no vispariga principa, kas noteikts tostarp $is direktivas 5., 6. un 9. panta, un
tapéc atbilstosi pastavigajai judikatarai ta ir jainterpreté Sauri. Tatad $ada tiesibu norma nav
pamats tam, lai atkdpe no principiala pienakuma nodros$inat elektronisko komunikaciju un ar
tam saistito datu konfidencialitati un konkréti no minétas direktivas 5. panta paredzéta
aizlieguma uzglabat Sos datus pati klatu par principu, jo pretéja gadijuma tiktu butiski
saaurinata $a panta piemeérosanas joma (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An
Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Savukart par mérkiem, kas var pamatot Direktivas 2002/58 5., 6. un 9. panta paredzéto tiesibu un

pienakumu ierobezojumu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is direktivas 15. panta 1. punkta pirmaja
teikuma ietvertais o mérku uzskaitijums ir izsmeloss un tadé] atbilstosi $ai normai pienemtajam
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legislativajam pasakumam ir patie$am un stingri jaatbilst kddam no $iem mérkiem (spriedums,
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat no Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta tresa teikuma izriet, ka dalibvalstu saskana ar $o
tiesibu normu pienemtajiem pasakumiem ir jaatbilst Savienibas tiesibu visparéjiem principiem,
tostarp samériguma principam, un janodro$ina Hartd garantéto pamattiesibu ievérosana. Saja
zind Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalsts tiesiskaja regulé§juma noteiktais pienakums
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem glabat informaciju par datu plasmu, lai
vajadzibas gadijuma to padaritu pieejamu kompetentajam valsts iestadém, izraisa jautajumus par
atbilstibu ne tikai Hartas 7. un 8. pantam, bet ari Hartas 11. pantam par varda brivibu, kas ir gan
viens no butiskajiem demokratiskas un pluralistiskas sabiedribas pamatiem, gan viena no
vertibam, uz kuras saskana ar LES 2. pantu ir balstita Eiropas Savieniba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina japrecizé, ka pati informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu glabasana,
pirmkart, ir atkape no Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma jebkurai
personai, kas nav lietotdjs, uzglabat Sos datus un, otrkart, iejauk$sanas Hartas 7. un 8. panta
garantétajas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, un
nav nozimes tam, vai attiecigajai informacijai par privato dzivi ir vai nav sensitivs raksturs, vai
ieinteresétajam personam ir vai nav raditas neértibas $is iejauksanas dél un vai glabatie dati vélak
tiek vai netiek izmantoti (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda
Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatra).

Sis secinajums vél jo vairak skiet pamatots tapéc, ka informacija par datu plismu un atrasanas
vietas dati var atklat informaciju par daudziem datu subjektu privatas dzives aspektiem, ieskaitot
sensitivu informaciju, pieméram, seksualo orientaciju, politiskos uzskatus, religisko, filozofisko,
sabiedrisko vai citu parliecibu, ka ari veselibas stavokli, lai gan $adi dati turklat ir ipasi aizsargati
Savienibas tiesibas. Minétie dati kopuma var laut izdarit loti precizus secindjumus par to personu
privato dzivi, kuru dati tikusi glabati, proti, ikdienas paradumiem, pastavigas vai pagaidu
uzturésanas vietam, ikdienas vai citam gaitam, veiktajam darbibam, $o personu socialajiem
kontaktiem un aprindam, kuras tas médz uzturéties. Konkréti, Sie dati sniedz iespéjas noteikt
attiecigo personu profilu, kas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu konteksta savukart ir
tikpat sensitiva informacija ka pats §is komunikacijas saturs (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 45. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tapéc, pirmkart, informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu glabasana
tiesibaizsardzibas mérkiem var apdraudét Hartas 7. panta nostiprinatas tiesibas uz sazinas
neaizskaramibu, un tas elektroniskas komunikacijas lidzeklu lietotajus var atturét izmantot varda
brivibu, kas ir garantéta tas 11. panta; un $i ietekme ir vél jo butiskaka, jo lielaks ir glabato datu
apjoms un jo lielaka ir to daudzveidiba. Otrkart, nemot véra visaptvero$as un nediferencétas
glabasanas pasakuma cela pastavigi glabajamas informacijas par datu plismu un atrasanas vietas
datu ievérojamo apjomu, ka arl no Siem datiem iegiistamas informacijas sensitivo raksturu,
launpratigas izmantosanas un prettiesiskas piekluves risku rada jau pati elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju veikta minéto datu glabasana (spriedums, 2022. gada
5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 46. punkts, ka ari
taja minéta judikatira).
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Tomeér, ciktal ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu dalibvalstim ir atlauts ierobezot $a
sprieduma 51.—54. punkta minétas tiesibas un pienakumus, $i tiesibu norma atspogulo faktu, ka
Hartas 7., 8. un 11. panta ietvertas tiesibas nav uztveramas ka absolitas prerogativas, bet gan
jaapluko saistiba ar to funkciju sabiedriba. Proti, Harta — ka redzams no tas 52. panta 1. punkta —
pielauj, ka sadam tiesibam var noteikt izmanto$anas ierobezojumus, ciktal §ie ierobezojumi ir
paredzéti tiesibu aktos, ar tiem tiek respektéta $o tiesibu batiba un, ievérojot samériguma
principu, $ie ierobezojumi ir nepiecieSami un patiesam atbilst Savienibas atzitiem visparéjo
intereSu mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. Tadéjadi, interpretéjot
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu Hartas gaisma, ir vienlidz janem véra gan tas, cik nozimigas
ir Hartas 3., 4., 6. un 7. panta garantétas tiesibas, gan tas, cik nozimigi citu personu tiesibu un
brivibu aizsardzibai ir valsts drosibas un smagas noziedzibas apkarosanas mérki (spriedums,
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi konkréti attieciba uz efektivu cinu pret noziedzigiem nodarijumiem, kuros cietusie ir
nepilngadigas personas un citas neaizsargatas personas, ir janem véra, ka no Hartas 7. panta
valsts iestadém var izrietét pozitivi pienakumi, lai veiktu tiesiskus pasakumus privatas un gimenes
dzives aizsardzibai. Sadi pienakumi var izrietét ari no minéta 7. panta attieciba uz majokla un
sazinas aizsardzibu, ka arl no 3. un 4. panta attieciba uz personu fiziskas un garigas
neaizskaramibas aizsardzibu un attieciba uz spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas
izturésanas aizliegumu (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda
Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tatad, nemot véra Sos dazados pozitivos pienakumus, ir jasalago dazadas aplikotas legitimas
intereses un tiesibas un jaievie$ tiesiskais reguléjums, kas paver iespéju veikt $adu salagosanu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja konteksta no pasa Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirma teikuma formuléjuma izriet,
ka dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, kas paredz atkapi no $a sprieduma 52. punkta minéta
konfidencialitates principa, ja tas ir “nepiecieSsamli], atbilstig[i] un samérig[i] [..] demokratiska
sabiedriba”; sis direktivas 11. apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka sadam tiesibu aktam ir jabat
“stingri” samérigam ar paredzéto noluku.

Saja zina jaatgadina, ka pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardziba atbilstosi
Tiesas pastavigajai judikatirai nozimé, ka atkapes no personas datu aizsardzibas un tas
ierobezojumi ir jaisteno absoliiti nepieciesama ietvaros. Turklat visparéjo intereSu mérka
sasniegSana nevar nenemt véra to, ka Sis mérkis ir jasalago ar $a pasakuma skartajam
pamattiesibam, lidzsvarojot $o visparéjo intereSu mérki ar attiecigajam tiesibam (spriedums,
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
52. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Konkrétak, no Tiesas judikataras izriet, ka iespéja dalibvalstim pamatot tostarp
Direktivas 2002/58 5., 6. un 9. panta paredzéto tiesibu un pienakumu ierobezojumus ir jaizveérte,
izsverot $ada ierobezojuma raditas iejauk$anas smagumu un parbaudot, vai visparéjo interesu
mérka nozimigums ir samérigs ar iejaukSanas smagumu (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 53. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Lai izpilditu samériguma prasibu, valsts tiesiskaja reguléjuma ir japaredz skaidri un precizi
noteikumi, kas reglamenté attieciga pasakuma tvérumu un piemérosanu un paredz minimalas
prasibas, lai ta rezultata personam, kuru personas dati tiku$i parsatiti, batu pietiekamas
garantijas, kas lautu $os datus efektivi aizsargat pret launpratigas izmanto$anas risku. Siem
tiesibu aktiem ir jabut juridiski saistoSiem valsts tiesibas, un tajos it ipasi janorada, kados
apstaklos un saskana ar kadiem nosacjjumiem var istenot pasakumu, kas ietver $adu datu
apstradi, tadéjadi garantéjot, ka $ada iejauksanas notiek tikai absoluti nepieciesamaja apmeéra.
Sadu garantiju snieg$anas nepieciesamiba ir vél jo svarigika tad, ja personas dati tiek apstradati
automatiski un pastav ievérojams risks, ka siem datiem var nelikumigi pieklit. Sie apsvérumi ir it
ipasi svarigi, ja runa ir par tadas kategorijas personas datu aizsardzibu ka sensitivi dati (spriedums,
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
54. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi valsts tiesibu aktiem, kuros paredzéta personas datu glabasana, vienmér ir jaatbilst
objektiviem Kkritérijiem, kas veido saikni starp glabajamiem datiem un sasniedzamo meérki
(spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Runaijot par visparéjo intereSu mérkiem, kuri var attaisnot pasakumu, kas pienemts saskana ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, no Tiesas judikataras, konkréti, no 2020. gada 6. oktobra
sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791), izriet,
ka saskana ar samériguma principu $o mérku starpa pastav hierarhija atkariba no to konkréta
nozimiguma un ka $ada pasakuma mérka nozimigumam ir jabat samérigam ar ta raditas
iejauksanas smagumu (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 56. punkts).

Tapéc attieciba uz valsts drosibas aizsardzibu, kura ir svarigika par paréjiem
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta minétajiem mérkiem, Tiesa ir konstatéjusi, ka $ai tiesibu
normai, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, nav pretruna
legislativi pasakumi, ar kuriem - gadijuma, ja elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem ir izdots rikojums veikt visaptverosu un nediferencétu informacijas par datu plasmu
un atrasanas vietas datu glabasanu situacijas, kad attieciga dalibvalsts sastopas ar nopietniem
draudiem valsts drosibai, kuri izradas patiesi un faktiski vai paredzami, — valsts drosibas
aizsardzibas noltuka ir atlauts pienemt lémumu, kura paredzéts, ka So rikojumu var paklaut
efektivai parbaudei tiesa vai ari neatkariga administrativa iestadé, kuras noléemumam ir saistosa
iedarbiba, lai parbauditu $adas situacijas esamibu, ka arl paredzéto nosacljumu un garantiju
ievéro$anu, un minéto rikojumu var izdot vienigi uz absoliti nepiecieSamo laiku, tomér So
terminu var pagarinat, ja $ads apdraudéjums joprojam pastav (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 58. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Attieciba uz noziedzigu nodarijumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas
mérki Tiesa ir noradijusi, ka saskana ar samériguma principu vienigi smagas noziedzibas
apkarosana un nopietna valsts drosibas apdraudéjuma novérSana var pamatot tadu smagu
iejauksanos Hartas 7. un 8. panta noteiktajas pamattiesibas, par kadu ir uzskatama informacijas
par datu plismu un atrasanas vietas datu glabasana. Tadéjadi ar visparigu noziedzigu nodarijumu
novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas meérki var attaisnot vienigi tadu
iejauksanos minétajas pamattiesibas, kas nav smaga (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 59. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Jautdjuma par smagas noziedzibas apkarosanas mérki Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesibu akti,
kas paredz talab visaptverosi un nediferencéti glabat informaciju par datu plasmu un atrasanas
vietas datus, parsniedz absolati nepiecieSama robezas un nav uzskatami par demokratiska
sabiedriba pamatotiem. Proti, ievérojot no informacijas par datu plismu un atrasanas vietas
datiem iegtstamas informacijas sensitivo raksturu, $is informacijas konfidencialitate ir butiska,
lai nodrosinatu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Tadéjadi, nemot véra, pirmkart, sa
sprieduma 62. punkta minéto atturoso iedarbibu uz Hartas 7. un 11. panta paredzéto pamattiesibu
istenosanu, ko var izraisit So datu glabasana, un, otrkart, $adas glabasanas raditas iejauksanas
smagumu, demokratiska sabiedriba ir svarigi, lai ta — ka paredzéts ar Direktivu 2002/58 izveidotaja
sisttma — butu iznémums, nevis princips un lai Sos datus nevarétu glabat sistematiski un
nepartraukti. Tas ta ir, pat nemot véra gan mérkus apkarot smagu noziedzibu un novérst
nopietnus draudus sabiedriskajai drosibai, gan S$iem meérkiem pieskiramo nozimigumu
(spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tiesa savukart ir precizéjusi, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam, lasot to Hartas 7., 8. un
11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, nav pretruna tadi legislativi pasakumi, kas smagas
noziedzibas apkaro$anas un nopietna sabiedribas drosibas apdraudéjuma novérsanas nolikos
paredz:

— mérkorientétu informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu glabasanu, kura,
pamatojoties uz objektiviem un nediskriminéjosiem elementiem, tiek ierobezota atkariba no
attiecigo personu kategorijam vai pamatojoties uz geografisku kritériju, uz laiku, kas
neparsniedz absolati nepiecieSsamo, bet ko var pagarinat;

— savienojuma avotam pieskirto IP adresu visaptverosu un nediferencétu glabasanu uz laiku, kas
neparsniedz absoluti nepieciesamo;

— elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju personas identitates datu visaptverosu un
nediferencétu glabasanu; un

— ar kompetentas iestades léemumu, kas ir paklauts efektivai parbaudei tiesa, noforméta rikojuma
izdosanu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem uz noteiktu laiku operativi
saglabat (quick freeze) pakalpojumu sniedzéju riciba esoso informaciju par datu plismu un
atrasanas vietas datus,

ja ar Siem pasakumiem, paredzot skaidrus un konkrétus noteikumus, tiek nodrosinats, ka attiecigo
datu glabasana notiek atbilstos$i tai paredzétajiem materialtiesiskajiem un procesualajiem
nosacijumiem un ka datu subjektiem ir efektivas garantijas pret Jaunpratigas izmantosanas risku
(spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791, 168. punkts, ka ari 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 67. punkts).

Par pasakumu, kas paredz vairakas nedélas visaptverosi un nediferencéti glabat lielako dalu
informdcijas par datu plissmu un atrasands vietas datus

lIesniedzéjtiesas izklastitas pamatlietas aplikota valsts tiesiska reguléjuma raksturiezimes ir
jaizveérté tiesi $o principialo apsvérumu gaisma.
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Pirmam kartam, runajot par glabato datu apjomu, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $aja
tiesiskaja reguléjuma noteiktais pienakums glabat datus talruna pakalpojumu sniegSanas ietvaros
attiecas tostarp uz datiem, kas ir nepieciesami, lai identificétu komunikacijas avotu un adresatu,
komunikacijas sakuma un beigu datumu un laiku vai — iszinu, multivides vai lidzigu zinu sttisanas
gadijuma — zinas nosutiSanas un sanemsanas laiku, ka ari mobila talruna izmantosanas gadijuma —
to Sanu nosaukumus, kuras zvanitidjs un adresats izmantojusi, sakot komunikaciju.
Internetpiekluves pakalpojumu sniegSanas ietvaros glabasanas pienakums attiecas tostarp uz
abonentam pieskirto IP adresi, interneta lietoSanas — kas veikta, izmantojot pieskirto IP adresi, —
sakuma un beigu datumu un laiku, ka ari — mobilo sakaru lietoSanas gadijuma — tas S$itnas
nosaukumu, kas izmantota, sakot interneta savienojumu. Tiek glabati ari dati, kas lauj noteikt
attiecigo telefonijas stinu apkalpojosas antenas geografisko atrasanas vietu un maksimalo apraides
zonu.

Pamatlietas aplikotais valsts tiesiskais reguléjums patieSam no glabasanas pienakuma izslédz
komunikaciju saturu un datus par apmeklétajam timeklvietném, savukart $anu identifikatoru liek
glabat tikai komunikacijas sakuma, tomér janorada, ka tapat batiba bija ari ar Direktivu 2006/24
transponéjosajiem valstu tiesiskajiem reguléjumiem, kas tika aplukoti lietas, kuras taisits
2020. gada 6. oktobra spriedums La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791). Tacu, neraugoties uz Siem ierobezojumiem, Tiesa minétaja sprieduma ir
nospriedusi, ka to datu kategorijas, kuri tika glabati, pamatojoties uz $o direktivu un minétajiem
valstu tiesiskajiem reguléjumiem, lava izdarit loti precizus secindjumus par attiecigo datu
subjektu privato dzivi, proti, to ikdienas paradumiem, pastavigas vai pagaidu uzturésanas vietam,
ikdienas vai citam gaitam, veiktajam darbibam, $o subjektu socialajiem kontaktiem un aprindam,
kuras tie médz uzturéties, un konkréti — padarit iespéjamu $o personu profilésanu.

Jakonstaté arl — lai gan pamatlietas aplikotais tiesiskais reguléjums neaptver datus par
apmeklétajam timeklvietném, tas tomér paredz IP adresu glabasanu. Ta ka IP adreses var tikt
izmantotas, lai tostarp veiktu izsmelosu interneta lietotaja tiklklejosanas un lidz ar to ta tiessaisté
veikto darbibu izsekosanu, $ie dati lauj noteikt $a lietotaja detalizétu profilu. Tadéjadi minéto IP
adresu glabasana un analize, kas prasa $adu izseko$anu, ir nopietna iejauksanas Hartas 7. un
8. panta garantétajas interneta lietotaja pamattiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791,
153. punkts).

Turklat — ka rakstveida apsvérumos noradijusi SpaceNet —, lai gan uz datiem saistiba ar
elektroniska pasta pakalpojumiem neattiecas pamatlietas aplikotaja tiesiskaja reguléjuma
paredzétais glabasanas pienakums, attiecigo datu kopuma $a veida datu ipatsvars ir niecigs.

Ka secinajumu 60. punkta batiba norada generaladvokats, pamatlietas aplukotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétais glabasanas pienakums attiecas uz loti plasu informacijas par datu pliasmu
un atrasanas vietas datu kopumu, kas batiba ir tads pats ka to datu kopums, par kuru ir $a
sprieduma 78. punkta atgadinata pastaviga judikattra.

Turklat, atbildot uz tiesas sédé uzdotu jautdjumu, Vacijas valdiba precizéja, ka to sociala vai
religiska rakstura personu, iestazu un organizaciju saraksta, kuru elektronisko komunikaciju dati
netiek glabati saskana ar TKG 99. panta 2. punktu un 113.b panta 6. punktu, ir registrétas tikai
1300 organizacijas, un ta acimredzami ir visai nieciga dala no visu to Vacija esoso elektronisko
komunikaciju pakalpojumu lietotaju kopskaita, uz kuru datiem attiecas pamatlietas aplakotaja
valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais glabasanas pienakums. Sadi tiek glabati ari dienesta
noslépumu ievérojoso profesionalu, pieméram, advokatu, arstu vai zurnalistu, dati.
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Tatad no iesniedzéjtiesas |émuma izriet, ka $aja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta informacijas
par datu plasmu un atrasanas vietas datu glabasana attiecas uz gandriz visu iedzivotiju kopumu,
pat ja tie — kaut vai netie$i — nav tada situacija, kad attieciba uz tiem butu javeic
kriminalvajasana. Turklat taja ir noteikts pienakums bez iemesla, visaptverosi un neskirojot péc
personas, laika vai geografiski, glabat lielako dalu informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas
datu, kuru apjoms butiba ir tads pats ka to datu apjoms, kas tika glabati lietas, par kuram ir $a
sprieduma 78. punkta minéta judikatara.

Tapéc, ievérojot $a sprieduma 75. punkta atreferéto judikatiru, tads datu glabasanas pienakums
ka pamatlietas aplikotais — pretéji tam, ko apgalvo Vacijas valdiba, — nav uzskatams par datu
mérkorientétu glabasanu.

Otram kartam, runajot par datu glabasanas ilgumu, jateic, ka no Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkta otra teikuma izriet, ka glabasanas ilgums, kas paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma,
kura noteikts visaptverosas un nediferencétas glabasanas pienakums, noteikti ir viens no
nozimigajiem faktoriem, kas lauj konstatét, vai $ads pasakums ir pretruna Savienibas tiesibam, jo
$aja teikuma ir prasits, lai sis ilgums batu “ierobezots”.

Saja gadijuma $is ilgums, kas saskana ar TKG 113.b panta 1. punktu atra$anas vietas datiem ir
Cetras nedélas un paréjiem datiem — desmit nedélas, patiesam ir manami isaks par tiem, kas bija
paredzéti visaptverosas un nediferencétas glabasanas pienakumu noteicosajos valstu tiesiskajos
regulégjumos, kurus Tiesa izvértéja 2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un
Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970), 2020. gada 6. oktobra sprieduma La
Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791), ka ari 2022. gada
5. aprila sprieduma Commissioner of An Garda Siochdna u.c. (C-140/20, EU:C:2022:258).

Tomeér — ka izriet no $a sprieduma 61. punkta atreferétas judikatiras — iejauksanas smagums izriet
no riska, ka, nemot véra glabato datu apjomu un dazadibu, $o datu kopums lautu izdarit visnotal
precizus secindjumus par tas personas vai personu privato dzivi, kuras vai kuru dati ir tikusi
glabati, un it ipasi nodrosinatu lidzeklus attieciga datu subjekta vai subjektu profilésanai, kas
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu konteksta ir tikpat sensitiva informacija ka pats $is
komunikacijas saturs.

Tapéc tadas informacijas par datu pliasmu vai tadu atrasanas vietas datu — kuri var sniegt zinas par
lietotaja ar elektronisko komunikaciju lidzekli veikto komunikaciju vai vina izmantoto galaiekartu
atrasanas vietu — glabasana katra zina ir smaga iejauk$anas neatkarigi gan no ta, cik ilgs ir $is
glabasanas laikposms, gan no glabato datu apjoma un iedabas, ja minétais So datu kopums sniedz
iespéju izdarit loti precizus secindgjumus par kada vai vairaku datu subjektu privato dzivi (par
piekluvi $adiem datiem skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves
elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi), C-746/18, EU:C:2021:152, 39. punkts).

Saja zina pat ierobezota apjoma informacijas par datu plismu vai atrasanas vietas datu glabasana
vai So datu glabasana uz neilgu laiku var sniegt loti precizu informaciju par elektronisko
komunikaciju lidzekla lietotaja privato dzivi. Turklat pieejamo datu apjoms un no tiem izrietosa
loti preciza informacija par attiecigas personas privato dzivi ir apstakli, kurus var novértét tikai
péc iepaziSanas ar minétajiem datiem. Savukart no minéto datu glabasanas izrietosa iejauksanas
neizbégami notiek, pirms var iepazities ar datiem un informaciju, kas no tiem izriet. Tadéjadi
glabasanas raditas iejaukSanas smaguma vértéjums noteikti tiek veikts, nemot véra risku, ko
glabato datu kategorija parasti rada datu subjektu privatajai dzivei, turklat nav nozimes tam, vai
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no tiem izrieto$a informacija par privato dzivi konkréti ir vai nav sensitiva ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem
nosacijumi), C-746/18, EU:C:2021:152, 40. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no $a sprieduma 77. punkta un ka ir apstiprinats tiesas sédé, informacijas
par datu plasmu un atrasanas vietas datu kopums, kas glabats attiecigi desmit nedélas un cetras
nedélas, var laut izdarit loti precizus secinadjumus par personu, kuru dati tikusi glabati, privato
dzivi, proti, ikdienas paradumiem, pastavigas vai pagaidu uzturésanas vietam, ikdienas vai citam
gaitam, veiktajam darbibam, $o personu socialajiem kontaktiem un aprindam, kuras tas médz
uzturéties, un it ipasi lauj profilét attiecigas personas.

Tresam kartam, runajot par pamatlietas aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajam
garantijam glabato datu aizsardzibai pret launpratigas izmantosanas un nelikumigas piekluves
riskiem, janorada, ka $o datu glabasana un piekluve tiem — ka izriet no $a sprieduma 60. punkta
atgadinatas judikataras — rada atskirigu veidu iejauksanos Hartas 7. un 11. panta garantétajas
pamattiesibas, no kuriem katram ir vajadzigs atskirigs attaisnojums saskana ar tas 52. panta
1. punktu. No ta secinams, ka valsts tiesibu akti, ar kuriem tiek nodrosinats, ka pilniba tiek ievéroti
nosacijumi, kas izriet no judikataras par Direktivas 2002/58 interpretaciju jautajuma par piekluvi
glabatajiem datiem, gluzi dabiski nespéj nedz ierobezot, nedz pat novérst to smago iejauksanos
gan §is direktivas 5. un 6. panta, gan $ajos pantos konkretizéto pamattiesibu garantétajas tiesibas,
kura izriet no $ajos valsts tiesibu aktos paredzétas So datu visaptverosas glabasanas (spriedums,
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
47. punkts).

Visbeidzot, ceturtam kartam, par Eiropas Komisijas argumentu, ka ipasi smaga noziedziba butu
pielidzinama draudiem valsts dros$ibai, Tiesa ir jau nospriedusi, ka valsts drosibas aizsardzibas
mérkis atbilst primarajam interesém aizsargat valsts pamatfunkcijas un sabiedribas
pamatintereses, novérsot un apkarojot tadas darbibas, kas var nopietni destabilizét valsts
konstitucionalas, politiskas, ekonomiskas vai socialas pamatstruktiiras un it ipasi tiesi apdraudeét
pasu sabiedribu, iedzivotajus vai valsti, ka, pieméram, terorisma darbibas (spriedums, 2022. gada
5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 61. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Atskiriba no noziedzibas — pat tad, ja ta ir ipasi smaga — valsts drosibas apdraudéjumam ir jabat
realam un faktiskam vai vismaz paredzamam, un tas nozimé, ka ir jabut pietiekami konkrétiem
apstakliem, lai varétu attaisnot pasakumu informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
visaptverosai un nediferencétai glabasanai uz ierobezotu laiku. Tatad $adi draudi péc sava
rakstura, smaguma un to veidojoso apstaklu specifiskuma dél atskiras no vispariga un pastaviga
riska, ka varétu rasties spriedze vai tikt traucéta, pat nopietni traucéta, sabiedribas drosiba, vai
izdariti smagi noziegumi (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda
Stochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 62. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi noziedziba — pat tad, ja ta ir ipasi smaga — nav pielidzinama valsts drosibas
apdraudéjumam. Proti, $adas pielidzinasanas rezultata iespéjami tiktu radita starpkategorija starp
valsts drosibu un sabiedribas drosibu, lai uz otro no tam attiecinatu prasibas, kadas ir attiecinamas
uz pirmo (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 63. punkts).
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Par pasakumiem, kas paredz mérkorientétu glabasanu, operativo saglabasanu vai IP adresu
glabasanu

Vairaku dalibvalstu valdibas, tostarp Francijas valdiba, uzsver, ka tikai visaptverosa un
nediferencéta glabasana lauj efektivi sasniegt glabasanas pasakumu mérkus, savukart Vacijas
valdiba butiba piebilst, ka $adu secinajumu neliek apsaubit apstaklis, ka dalibvalstis var izmantot
mérkorientétas glabasanas un operativas saglabasanas pasakumus, kas minéti $sa sprieduma
75. punkta.

Saja zina janorada, pirmam kartam, ka kriminalvajasanas efektivitate parasti ir atkariga nevis no
kada viena izmeklésanas lidzekla, bet gan no visiem valsts kompetento iestazu riciba talab
esoSajiem izmeklésanas lidzekliem (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda
Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 69. punkts).

Otram kartam, Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta — lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ar1
52. panta 1. punkta gaisma un atbilsto$i tam, ka tas interpretéts $a sprieduma 75. punkta
atgadinataja judikatara, — ir lauts dalibvalstim smagas noziedzibas apkaro$anas un nopietnu
sabiedribas drosibas apdraudéjumu novérsanas noluka pienemt ne tikai pasakumus, kas paredz
mérkorientétu glabasanu un operativo saglabasanu, bet ari pasakumus, kas paredz iespéju
visaptvero$i un nediferencéti glabat gan elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju personas
identitates datus, gan savienojuma avotam pieskirtas IP adreses (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 70. punkts).

Sai zina netiek apstridéts, ka elektronisko komunikaciju lidzek]u lietotaju personas identitates
datu glabasana var palidzét apkarot smagus noziegumus, ciktal Sie dati palidz identificét
personas, kuras ir izmantojusas So lidzeklus, gatavojoties izdarit vai izdarot tadu nodarijumu, kas
kvalificéjams ka smags noziegums (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda
Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 71. punkts).

Direktivai 2002/58 nav pretruna visaptverosi glabat personas identitates datus, lai apkarotu
noziedzibu vispar. Sajos apstaklos japrecizé, ka nedz $ai direktivai, nedz kadam citam Savienibas
tiesibu aktam nav pretruna tadi uz smagas noziedzibas apkarosanu veérsti valsts tiesibu akti,
saskana ar kuriem elektroniskas komunikacijas lidzekla, pieméram, prieksapmaksas SIM kartes,
iegade ir pakartota prasibai par pircéja identitati apliecinosu dokumentu parbaudi un pardevéja
pienakumam registrét no tas izrietoso informaciju, ka ari vajadzibas gadijuma dot
kompetentajam valsts iestadém piekluvi $ai informacijai (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 72. punkts).

Turklat jaatgadina, ka savienojuma avota IP adresu visaptverosa glabasana rada smagu iejauksanos
Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas pamattiesibas, jo $is IP adreses lauj izdarit precizus
secindjumus par attieciga elektronisko komunikaciju lidzekla lietotaja privato dzivi, un tai var but
atturos$a ietekme uz Hartas 11. panta garantétas varda brivibas izmanto$anu. Tacu jautajuma par
$adu glabasanu Tiesa ir konstatéjusi: lai nodrosinatu nepiecieSamo attiecigo tiesibu un legitimo
intere$u salagosanu, ka prasits $a sprieduma 65.—68. punkta minétaja judikatara, ir janem véra, ka
tieSsaisté izdarita noziedziga nodarijuma gadijuma — it ipasi, iegadajoties, izplatot, parsttot vai
augSupieladéjot bérnu pornografiju Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/93/ES
(2011. gada 13. decembris) par seksualas vardarbibas pret bérniem, bérnu seksualas izmantosanas
un bérnu pornografijas apkaro$anu un ar kuru aizstdj Padomes Pamatlémumu 2004/68/TI
(OV 2011, L 335, 1. lpp.; labojums — OV 2012, L 18, 7. Ipp.) 2. panta c) punkta izpratné — IP
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adrese var izradities esam vienigais izmeklésanas lidzeklis, kas lauj identificét personu, kurai $i
adrese ir pieskirta noziedzigd nodarijuma izdari$anas bridi (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 73. punkts).

Sados apstaklos — lai ari legislativais pasakums, kura paredzéta visu to fizisko personu IP adresu
glabasana, kuram pieder tada galaiekarta, no kuras var tikt veikta piekluve internetam, patiesam
var attiekties uz personam, kuram s$a sprieduma 70. punkta minétas judikatiras izpratné
pirmskietami nav tieSas saiknes ar sasniedzamajiem mérkiem, un interneta lietotajiem atbilstosi
$a sprieduma 54. punkta konstatétajam saskana ar Hartas 7. un 8. pantu patiesam ir tiesibas
sagaidit, ka principa vinu identitate netiks atklata — tads legislativais pasakums, kura paredzéta
visaptverosa un nediferencéta vienigi to IP adreSu glabasana, kuras ir pieskirtas savienojuma
avotam, principa nav pretruna Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam, lasot to Hartas 7., 8. un
11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, ja §1 iespéja ir paklauta stingrai materialtiesisko un
tadu procesualo nosacijumu ievéros$anai, kam jareglamenté $o datu izmantosana (spriedums,
2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c, C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791, 155. punkts).

Nemot veéra, ka sadas glabasanas cela notiek smaga iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas
pamattiesibas, $o iejauksanos tapat ka valsts drosibas aizsardziba var pamatot vienigi smagas
noziedzibas apkarosana un nopietnu sabiedribas drosibas apdraudéjumu novérsana. Turklat
glabasanas ilgums nedrikst parsniegt to, kas ir absoliti nepiecieams izvirzita mérka sasnieg$anai.
Visbeidzot, sada veida pasakuma ir japaredz stingri nosacijumi un garantijas attieciba uz $o datu
izmantosanu, it ipasi, izsekojot datu subjektu tiessaistes komunikacijas un darbibas (spriedums,
2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c, C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791, 156. punkts).

Tadéjadi — pretéji iesniedzéjtiesas teiktajam — 2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du
Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791) 155. un 168. punkta starpa disonanses
nav. Proti, ka secindjumu 81. un 82. punkta batiba norada generaladvokats, no minéta sprieduma
155. punkta, lasot to kopsakara ar ta 156. un 168. punktu, izriet, ka tikai smagas noziedzibas
apkarosana un nopietnu sabiedribas drosibas apdraudéjumu novérsana var — tapat ka valsts
drosibas aizsardziba — attaisnot savienojuma avotam pieskirto IP adresu visaptverosu glabasanu
neatkarigi no ta, vai attiecigo datu subjekti var bt kaut vai vismaz netiesi saistiti ar izvirzitajiem
mérkiem.

Tresam kartam, runajot par legislativajiem pasakumiem, kas paredz informacijas par datu plismu
un atrasanas vietas datu mérkorientétu glabasanu un operativu saglabasanu, dazi apsvérumi, ko
dalibvalstis ir paudusas pret sadiem pasakumiem, liecina, ka $o pasakumu tvérums tiek izprasts
Saurak, neka tas darits $a sprieduma 75. punkta atgadinataja judikatara. Proti, lai arl — ka
atgadinats $a sprieduma 57. punkta — Siem glabasanas pasakumiem Direktivas 2002/58 ieviestaja
sistéma ir jabut iznémumam, iespéja izdot rikojumu par mérkorientétu glabasanu $aja direktiva,
lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta nostiprinato pamattiesibu gaisma,
netiek pakartota nosacijumam, ka pirms tam butu jabut zinamam vietam, kur iespéjami tiks
izdarits smags noziegums, vai personam, kuras tiek turétas aizdomas par iesaisti $ada
nodarijuma. Minétaja direktiva netiek ari prasits, lai rikojums par operativo saglabasanu attiektos
tikai uz aizdomas turétajam personam, kas ir identificétas pirms $ada rikojuma (spriedums,
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
75. punkts).
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Jautdjuma, pirmkart, par mérkorientétu glabasanu Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam nav pretruna valsts tiesibu akti, kuru pamata ir objektivi
kritériji, kas lauj, no vienas puses, vérsties pret personam, kuru gadijuma informacija par datu
plismu un atradanas vietas dati var noradit uz — kaut vai netieSu — saikni ar smagiem
noziegumiem, veicinat smagas noziedzibas apkaro$anu vai novérst nopietnu sabiedribas drosibas
apdraudéjumu vai valsts drosibas apdraudéjumu (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner
of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 76. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, lai gan $ie objektivie kritériji var atskirties atkariba no veiktajiem
pasakumiem smagas noziedzibas novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas
noltka, personu loks, uz kuram tie attiecas, var ietvert konkréti tas, kuras piemérojamas valsts
procediras un pamatojoties uz objektiviem kritérijiem ieprieks ir identificétas ka tadas, kas
apdraud attiecigas dalibvalsts sabiedribas drosibu vai valsts drosibu (spriedums, 2022. gada
5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 77. punkts).

Tadéjadi dalibvalstis var veikt glabasanas pasakumus saistiba ar personam, attieciba uz kuram
sadas identifikacijas rezultata tiek veikta izmeklésana vai citi novéro$anas pasakumi vai par
kuram ir izdarits ieraksts valsts sodu registra ar noradi uz agraku sodamibu par smagu noziegumu
izdariSanu, kas var nozimét paaugstinatu recidiva risku. Ja $ada identifikacija ir balstita uz valsts
tiesibas noteiktiem objektiviem un nediskriminéjoSiem kritérijiem, mérkorientéta glabasana
attieciba uz $adi identificétajam personam ir attaisnota (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 78. punkts).

No otras puses, informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu mérkorientétas glabasanas
pasakumu péc valsts likumdevéja izvéles un stingri ievérojot samériguma principu var balstit ari
uz geografisku kritériju, kad kompetentas valsts iestades, pamatojoties uz objektiviem un
nediskriminéjosiem kritérijiem, uzskata, ka viena vai vairakas geografiskajas zonas pastav augsts
gatavo$anas smagu noziegumu izdari$anai vai to izdari$anas risks. Sis zonas tostarp var bt
vietas, kuras raksturigs liels smagu noziegumu skaits, vietas, kuras ir ipasi augsts smagu
noziegumu izdariSanas risks, pieméram, vietas vai infrastruktaras objekti, ko regulari apmeklé
loti liels personu skaits, vai ari stratégiskas vietas, pieméram, lidostas, dzelzcela stacijas, jiras
ostas vai autocelu lietosanas maksas iekasé$anas vietas (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 79. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Jauzsver, ka saskana ar $o judikatiru kompetentas valsts iestades attieciba uz iepriekséja punkta
minétajam zonam drikst veikt mérkorientétas glabasanas pasakumu, pamatojoties uz geografisku
kritériju, pieméram, vidéjo noziedzibas raditaju kada geografiskaja zona, un talab nav obligati
nepieciesams, lai tam butu zinamas konkrétas pazimes, kas liecina par to, ka attiecigajas zonas
notiek gatavo$anas smagu noziegumu izdari$anai vai tie tiek izdariti. Ciktal, balstoties uz $o
kritériju, veikta mérkorientéta glabasana — atkariba no konkrétajiem smagajiem noziegumiem un
attiecigajas dalibvalstis esosas konkrétas situacijas — iespéjami skar gan vietas, kam raksturigs liels
smagu noziegumu skaits, gan vietas, kuras jo ipasi iespéjama $adu nodarijumu izdari$ana, ta
turklat principa nav diskriminéjosa, jo kritérijs, kas balstits uz vidéjo smagas noziedzibas raditaju,
pats par sevi nav nekadi saistits ar faktoriem, kas iespéjami varétu but diskriminéjosi (spriedums,
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
80. punkts).
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Turklat un vispar mérkorientétas glabasanas pasakums, kurs tiek veikts attieciba uz vietam vai
infrastruktiras objektiem, ko regulari apmeklé loti liels personu skaits, vai ari stratégiskam
vietam, pieméram, lidostam, dzelzcela stacijam, jiras ostam vai autocelu lietosanas maksas
iekasésanas vietam, lauj kompetentajam iestadém ievakt informaciju par datu plasmu, un
konkréti — atrasanas vietas datus par visam personam, kas kada konkréta bridi kada no $im
vietam lieto elektroniskas komunikacijas lidzekli. Tadéjadi $ads meérkorientétas glabasanas
pasakums iespéjami lauj minétajam iestadém, pieklastot $adi glabatajiem datiem, iegut
informaciju par $o personu atrasanos vietas vai geografiskajas zonas, attieciba uz kuram tiek
veikts §is pasakums, ka ari par $o personu parvietosanos starp $im vietam un zonam vai to
robezas, un smagas noziedzibas apkarosanas nolikos §is glabasanas laika no $is informacijas
izdarit secinajumus par vinu atrasanos un aktivitatém $ajas vietas vai geografiskajas zonas kada
konkréta laika (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 81. punkts).

Veél janorada, ka geografiskas zonas, attieciba uz kuram tiek veikta $ada mérkorientéta glabasana,
var mainit un vajadzibas gadijuma tas ir jadara atkariba no ta, ka mainas nosacijumi, uz kuru
pamata tas ir izvélétas, $adi laujot tostarp reagét uz notikumu attistibas gaitu smagas noziedzibas
apkarosana. Proti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $a sprieduma 105.-110. punkta aprakstito
mérkorientéto glabasanas pasakumu ilgums nedrikst parsniegt to, kas ir absoltti nepieciesams,
nemot véra ar tiem sasniedzamo mérki, ka ari tos pamatojosos apstaklus, ar iespéju tos pagarinat
gadijuma, ja $ada glabasana joprojam ir nepiecieSama (spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, La
Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 151. punkts, ka ari
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
82. punkts).

Runajot par iespéju informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu mérkorientétas
glabasanas nolukiem paredzét citus noskirosus kritérijus — kas nav saistiti ar konkrétu personu
loku vai geografiski —, nav izslédzams, ka var tikt nemti véra citi objektivi un nediskriminéjosi
kritériji, lai nodroSinatu, ka meérkorientétas glabasanas apjoms tiek ierobezots lidz absoluti
nepiecieSamajam, un konstatétu vismaz netieSu saikni starp smagajiem noziegumiem un
personam, kuru dati ir glabati. Tomér, nemot véra, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta ir
runa par dalibvalstu legislativajiem pasakumiem, tie$i dalibvalstim, nevis Tiesai ir janosaka $ie
kritériji, protams, izslédzot iespéju, ka $ada cela varétu tikt atjaunota informacijas par datu
plasmu un atrasanas vietas datu visaptverosa un nediferencétu glabasana (spriedums, 2022. gada
5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 83. punkts).

Katra zina — ka secindjumu 50. punkta noradijis generaladvokats — iespéjamas grutibas precizi
noteikt gadijumus, kad var tikt veikta mérkorientéta glabasana, un nosacijumus, saskana ar
kuriem ta veicama, nelauj dalibvalstim, padarot atkapi par principu, paredzét informacijas par
datu plasmu un atrasanas vietas datu visaptvero$u un nediferencétu glabasanu (spriedums,
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
84. punkts).

Otrkart, jautajuma par tas informacijas par datu plismu un to atrasanas vietas datu glabasanu,
kurus elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji apstrada un uzglaba, pamatojoties vai nu
uz Direktivas 2002/58 5., 6. un 9. pantu, vai uz legislativajiem pasakumiem, kas pienemti saskana
ar tas 15. panta 1. punktu, jaatgadina, ka $ie dati principa katra konkrétaja gadijuma ir jadzés vai
japadara anonimi, beidzoties terminam, kas minétas direktivas transponésanai pienemtajas valsts
tiesibu normas ir likumiski noteikts to apstradei un uzglabasanai. Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka
§is apstrades un uzglabasanas laika var rasties situacijas, kad ir nepieciesams glabat minétos datus
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ari péc Siem terminiem, lai atklatu smagus noziegumus vai valsts drosibas apdraudéjumus, un tas
var notikt gan situacija, kad Sie noziedzigie nodarijumi vai apdraudéjumi jau ir tikusi konstatéti,
gan gadijuma, kad par to esamibu péc visu lietd nozimigo apstaklu objektivas parbaudes var
rasties pamatotas aizdomas (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda
Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 85. punkts).

Sada situacija dalibvalstis, nemot véra $a sprieduma 65.—68. punkta minéto nepieciesamibu
salagot attiecigas tiesibas un legitimas intereses, var saskana ar Direktivas 2002/58 15. panta
1. punktu pienemtajos tiesibu aktos paredzét iespéju ar kompetentas iestades lémumu, kas ir
paklauts efektivai parbaudei tiesa, uzdot elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem uz
noteiktu laiku operativi saglabat to riciba eso$o informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas
datus (spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un
C-520/18, EU:C:2020:791, 163. punkts, ka ari 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda
Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 86. punkts).

Ciktal $adas operativas saglabasanas mérkis vairs neatbilst mérkiem, kuriem $ie dati tika sakotnéji
ievakti un glabati, un ta ka datu apstradei saskana ar Hartas 8. panta 2. punktu ir jaatbilst
noteiktiem mérkiem, dalibvalstim savos tiesibu aktos ir japrecizé, kadam mérkim var tikt veikta
datu operativa saglabasana. levérojot to, cik nopietnu Hartas 7. un 8. panta nostiprinato
pamattiesibu aizskarumu spéj radit sada glabasana, $is aizskarums var bat attaisnojams tikai ar
mérki apkarot smagu noziedzibu vai — a fortiori — aizsargat valsts drosibu, ja vien $is pasakums,
ka ari piekluve $adi glabatajiem datiem aprobezojas ar to, kas ir absolati nepieciesams, ka noteikts
2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791) 164.—167. punkta (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda
Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 87. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka $ada veida glabasanas pasakums var tikt attiecinats ne tikai uz to personu
datiem, kuras pirms tam ir identificétas ka tadas, kas apdraud attiecigas dalibvalsts sabiedribas
drosibu vai valsts drosibu, vai kuras konkréti tiek turétas aizdomas par smaga nozieguma
izdariSanu vai valsts drosibas apdraudéjumu. Proti, Tiesa ir atzinusi, ka, ievérojot
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta gaisma, noteiktos ietvarus un nemot véra $a sprieduma 70. punkta minétos
apsvérumus, $adu pasakumu — atkariba no valsts likumdevéja izvéles un ievérojot absoluti
nepieciesama robezas — var attiecinat ari uz informaciju par datu plismu un atrasanas vietas
datiem saistiba ar personam, kas nav tas, kuras tiek turétas aizdomas par to, ka tas ir planojusas
vai izdarijusas smagu noziegumu vai valsts drosibas apdraudéjumu, ciktal Sie dati, pamatojoties
uz objektiviem un nediskriminéjoSiem kritérijiem, var veicinat $ada noziedziga nodarijuma vai
valsts drosibas apdraudéjuma atklasanu, pieméram, cietusas personas dati, ka ari dati par tas
socialo vai profesionalo vidi veidojo$o personu loku (spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, La
Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 165. punkts, ka ari
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
88. punkts).

Tadéjadi ar legislativu pasakumu var atlaut izdot rikojumu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem veikt informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu operativo
saglabasanu attieciba tostarp uz personam, ar kuram pirms nopietna sabiedribas drosibas
apdraudéjuma vai smaga nozieguma izdariSanas cietusi persona bija sazinajusies, izmantojot
savus elektronisko komunikaciju lidzeklus (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An
Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 89. punkts).
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Sadu operativo saglabasanu saskana ar $a sprieduma 117. punkta atgadinato judikatdru un ar
tadiem pasiem nosacijumiem ka minétaja punkta noteiktie var attiecinat ari uz noteiktam
geografiskajam zonam, pieméram, vietam, kur izdarits attiecigais noziedzigais nodarijums vai
valsts drosibas apdraudéjums un notikusi gatavo$anas to izdariSanai. Japrecizé, ka sadu
pasakumu var veikt ari ar informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datiem attieciba uz
vietu, kur ir pazudusi persona, kas iespéjami ir cietusi smaga nozieguma, ja vien Sis pasakums, ka
arl piekluve sadi glabatajiem datiem aprobezojas ar to, kas ir absolati nepieciesams smagas
noziedzibas apkaro$anas vai valsts dro$ibas aizsardzibas meérkiem, ka noteikts 2020. gada
6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791) 164.—-167. punkta (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda
Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 90. punkts).

Japrecizeé aridzan, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam nav pretruna, ka kompetentas valsts
iestades izdod rikojumu veikt operativo saglabasanu jau kop$ briza, kad tiek sakta izmeklésana
jautajuma par nopietnu sabiedriskas drosibas apdraudéjumu vai iespéjamu smagu noziegumu,
proti, lidzko $is iestades saskana ar piemérojamajam valsts tiesibbu normam var sakt sadu
izmeklésanu (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 91. punkts).

Runijot vél par $a sprieduma 75. punkta minéto dazado informacijas par datu plismu un
atrasanas vietas datu glabasanas pasakumu klastu, japrecizé, ka $os dazados pasakumus atkariba
no valsts likumdevéja izvéles un ievérojot absoliti nepieciesama robezas var piemérot kopa. Sajos
apstaklos Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam - lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari
52. panta 1. punkta gaisma un atbilstosi tam, ka tas interpretéts judikatira, kas izriet no
2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791), - nav pretruna, ka sie pasakumi tiek apvienoti (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 92. punkts).

Visbeidzot, ceturtam kartam, jauzsver, ka, lai saskana ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu
pienemtie pasakumi batu sameérigi, tiem saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, kas atreferéta
2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791), ir jaatbilst ne tikai piemérotibas un nepieciesamibas prasibam, bet ari prasibai
par $o pasakumu samérigumu ar izvirzito meérki (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner
of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 93. punkts).

Saja konteksta jaatgadina, ka 2014. gada 8. aprila sprieduma Digital Rights Ireland u.c.
(C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238) 51. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan smagas
noziedzibas apkaros$ana ir arkartigi svariga sabiedriskas dro$ibas garantésanai un tas efektivitate
liela méra var bat atkariga no moderno izmeklésanas metozu izmantosanas, tomér §is visparéjo
intereSu mérkis, lai cik butisks tas butu, pats par sevi nevar pamatot tada informacijas par datu
plismu un atrasanas vietas datu visaptvero$as un nediferencétas glabasanas pasakuma ka
Direktiva 2006/24 noteiktais nepieciesamibu (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of
An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 94. punkts).

Ar $adu pasu domu gajienu 2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c.
(C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791) 145. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka pat
dalibvalstu pozitivie pienakumi, kuri var izrietét attiecigi no Hartas 3., 4. un 7. panta un kuri, ka
noradits $a sprieduma 64. punkta, attiecas uz tadu noteikumu ieviesanu, kas lauj efektivi apkarot
noziedzigus nodarijumus, nevar attaisnot tik nopietnu no valsts tiesibu aktiem, kuros paredzéta
informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu glabasana, izrieto$u iejauksanos gandriz
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visu iedzivotaju pamattiesibas, kas garantétas Hartas 7. un 8. panta, ja attiecigo personu datiem
nav — kaut vai tikai netieSas — saiknes ar izvirzito meérki (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 95. punkts).

Turklat ECT 2021. gada 25. maija spriedums Big Brother Watch u.c. pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:2021:0525JUD005817013) un 2021. gada 25. maija spriedums Centrum for Rittvisa
pret Zviedriju (CE:ECHR:2021:0525JUD003525208) — uz kuriem atsaucoties dazas valdibas tiesas
sédé apgalvoja, ka ECPAK pielauj valstu tiesiskos reguléjumus, kas butiba paredz visaptverosi un
nediferencéti glabat informaciju par datu pliasmu vai atrasanas vietas datus, — neliek apsaubit no
ieprieks izklastita izrieto$o Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta interpretaciju. Proti, minétajos
spriedumos tika aplikota ar starptautiskajam komunikacijam saistito datu masveida partversana.
Tadéjadi — ka tiesas sédé noradija Komisija — minétajos spriedumos Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
nav spriedusi par to, vai ar ECPAK ir saderiga tada informacijas par datu plasmu un atrasanas
vietas datu visaptveros$a un nediferencéta glabasana, kas veikta valsts teritorija, nedz pat $o datu
masveida partversana smagu noziegumu novérsanas, atklasanas un izmeklésanas nolakos. Katra
zina jaatgadina, ka Hartas 52. panta 3. punkta mérkis ir nodrosinat nepiecieSamo saskanotibu
starp Harta ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, neskarot
Savienibas tiesibu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju, un tapéc, interpretéjot Hartu,
atbilstosas ECPAK tiesibas ir janem veéra tikai ka aizsardzibas prasibu minimums (spriedums,
2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c., C-336/19,
EU:C:2020:1031, 56. punkts).

Par piekluvi visaptverosi un nediferencéti glabatajiem datiem

Danijas valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka kompetentajam valsts iestadém butu javar smagas
noziedzibas apkaro$anas nolikos pieklat visaptverosi un nediferencéti glabatajai informacijai par
datu plismu un atrasanas vietas datiem atbilstos$i no 2020. gada 6. oktobra sprieduma La
Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 135.-139. punkts)
izrietos$ajai judikaturai, lai reagétu uz nopietnu valsts drosibas apdraudéjumu, kas izradas patiess
un faktisks vai paredzams.

Uzreiz janorada, ka smagas noziedzibas apkarosanas nolukos atlaut piekluvi visaptverosi un
nediferencéti glabatajai informacijai par datu plismu un atrasanas vietas datiem nozimétu
padarit So piekluvi atkarigu no apstakliem, kuriem nav neka kopiga ar So mérki, atkariba no ta,
vai attiecigaja dalibvalsti pastav vai nepastav tads nopietns valsts drosibas apdraudéjums ka
iepriekséja punkta minétais, lai gan, ievérojot to, ka $o datu glabasanai un piekluvei tiem ir jabat
pamatotai vienigi ar mérki apkarot smagu noziedzibu, nekas neattaisnotu atskirigu attieksmi, it
ipasi starp dalibvalstim (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda
Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 97. punkts).

Ka Tiesa jau nospriedusi, piekluvi informacijai par datu plasmu un atrasanas vietas datiem, ko
elektronisko  komunikaciju  pakalpojumu  sniedzéji  glaba  atbilstosi saskana ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu pienemtam legislativam pasakumam, kuram pilniba ir
jaatbilst no $o direktivu interpretéjosas judikataras izrietoSajiem nosacijumiem, principa var
pamatot vienigi ar to visparéjo interesu meérki, kura dél pakalpojumu sniedzéjiem ir ticis uzdots
veikt sadu glabasanu. Citadi ir tikai gadijuma, ja piekluves mérkis ir svarigaks par meérki, kas ir
pamatojis glabasanu (spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 98. punkts).
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Savukart Danijas valdibas argumentacija attiecas uz situaciju, kad iecerétas piekluves pieprasijuma
mérkis, proti, smagas noziedzibas apkaro$ana, visparéjo intereSu mérku hierarhija ierindojas ka
mazak svarigs neka $o glabasanu pamatojusais meérkis, proti, valsts drosibas aizsardziba. Sados
apstaklos atlaut piekluvi glabatajiem datiem buatu pretruna Sai visparéjo intereSu mérku
hierarhijai, kas atgadinata $a sprieduma iepriekséja punkta, ka ari 68., 71., 72. un 73. punkta
(spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 99. punkts).

Turklat atbilstosi §a sprieduma 74. punkta atgadinatajai judikatarai informaciju par datu plasmu
un atrasanas vietas datus visaptverosi un nediferencéti glabat smagas noziedzibas apkarosanas
noltka nedrikst vispar, un tapéc ar Siem pasiem mérkiem nav pamatojama ari piekluve Siem
datiem. Tacu tad, kad Sie dati iznémuma karta ir visaptvero$i un nediferencéti glabati, lai
aizsargatu valsts drosibu pret apdraudéjumu, kas izradas patiess un faktisks vai paredzams, ar §a
sprieduma 71. punkta minétajiem nosacljumiem, valsts iestades, kuru kompetencé ir
kriminalizmeklésana, nedrikst Siem datiem pieklat kriminalvajasanas ietvaros, jo pretéja
gadijuma tiktu atnemta visa lietderiga iedarbiba minétaja 74. punkta atgadinatajam aizliegumam
veikt $adu glabasanu smagas noziedzibas apkarosanas nolukos (spriedums, 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 100. punkts).

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz prejudicialo jautdjumu ir atbildams, ka
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi valsts legislativi pasakumi, kuros
smagas noziedzibas apkarosanai un nopietna sabiedribas drosibas apdraudéjuma novérsanai
preventivi tiek paredzéta informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu visaptverosa un
nediferencéta glabasana. Minétais 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari
52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam savukart nav pretruna valsts legislativi
pasakumi, kas:

— lauj ar rikojumu uzdot elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem visaptverosi un
nediferencéti glabat informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datus valsts drosibas
aizsardzibas noluka situacijas, kad attieciga dalibvalsts sastopas ar nopietniem draudiem valsts
drosibai, kuri izradas patiesi un faktiski vai paredzami, ja lémumu par $o rikojumu var paklaut
efektivai parbaudei tiesa vai ari neatkariga administrativa iestadé — kuras nolémumam ir
saistosa iedarbiba —, lai parbauditu $adas situacijas esamibu, ka ari paredzéto nosacijumu un
garantiju ievéro$anu, un minéto rikojumu var izdot vienigi uz laikposmu, kura ilgums
aprobezojas ar absoluti nepiecieSamo, tacu kuru var pagarinat, ja $ads apdraudéjums joprojam
pastav;

— valsts drosibas aizsardzibas, smagas noziedzibas apkaro$anas un nopietna sabiedribas drosibas
apdraudéjuma novérsanas nolukos paredz informacijas par datu plismu un atrasanas vietas
datu mérkorientétu glabasanu — kura, pamatojoties uz objektiviem un nediskriminéjosiem
elementiem, tiek ierobezota atkariba no attiecigo personu kategorijam vai péc geografiska
kritérija — uz laikposmu, kura ilgums aprobezojas ar absoliiti nepiecieSamo, tacu kuru var
pagarinat;

— valsts drosibas aizsardzibas, smagas noziedzibas apkarosanas un nopietna sabiedribas drosibas
apdraudéjuma novérsanas nolukos paredz savienojuma avotam pieskirto IP adresu
visaptvero$u un nediferencétu glabasanu uz laikposmu, kura ilgums aprobezojas ar absoluti
nepieciesamo;
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— valsts drosibas aizsardzibas, noziedzibas apkarosanas un sabiedribas drosibas aizsardzibas
noltkos paredz elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju personas identitates datu
visaptveros$u un nediferencétu glabasanu; un

— smagas noziedzibas apkarosanas un a fortiori valsts drosibas aizsardzibas noltukos paredz ar
kompetentas iestades lemumu, kas ir paklauts efektivai parbaudei tiesa, noforméta rikojuma
izdosanu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem uz noteiktu laiku veikt So
pakalpojumu sniedzéju riciba esosas informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
operativo saglabasanu,

ja ar Siem pasakumiem, paredzot skaidrus un konkrétus noteikumus, tiek nodrosinats, ka attiecigo
datu glabasana notiek atbilstos$i tai paredzétajiem materialtiesiskajiem un procesualajiem
nosacijumiem un ka datu subjektiem ir efektivas garantijas pret launpratigas izmantosanas risku.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas
datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozare (direktiva
par privato dzivi un elektronisko komunikaciju), redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK,
15. panta 1. punkts, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari
52. panta 1. punkta gaisma,

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tam ir pretruna tadi valsts legislativie pasakumi, kuros smagas noziedzibas apkarosanai un
nopietna sabiedribas drosibas apdraudéjuma novérsanai preventivi tiek paredzéta
informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu visaptverosa un nediferencéta
glabasana;

tam nav pretruna valsts legislativie pasakumi, kas:

— lauj ar rikojumu uzdot elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem visaptverosi
un nediferencéti glabat informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datus valsts
drosibas aizsardzibas nolika situacijas, kad attieciga dalibvalsts sastopas ar nopietniem
draudiem valsts drosibai, kuri izradas patiesi un faktiski vai paredzami, ja Ilémumu par so
rikojumu var paklaut efektivai parbaudei tiesa vai ari neatkariga administrativa iestadé —
kuras nolémumam ir saistosa iedarbiba —, lai parbauditu sadas situacijas esamibu, ka ari
paredzéto nosacijumu un garantiju ievérosanu, un minéto rikojumu var izdot vienigi uz
laikposmu, kura ilgums aprobezojas ar absoliiti nepieciesamo, tacu kuru var pagarinat, ja
sads apdraudéjums joprojam pastav;
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— valsts drosibas aizsardzibas, smagas noziedzibas apkarosanas un nopietna sabiedribas
drosibas apdraudéjuma novérsanas nolikos paredz informacijas par datu plismu un
atrasanas vietas datu mérkorientétu glabasanu - kura, pamatojoties uz objektiviem un
nediskriminéjosiem elementiem, tiek ierobezota atkariba no attiecigo personu
kategorijam vai péc geografiska kritérija — uz laikposmu, kura ilgums aprobezojas ar
absoliti nepieciesamo, tacu kuru var pagarinat;

— valsts drosibas aizsardzibas, smagas noziedzibas apkarosanas un nopietna sabiedribas
drosibas apdraudéjuma novérsanas nolikos paredz savienojuma avotam pieskirto IP
adresu visaptverosu un nediferencétu glabasanu uz laikposmu, kura ilgums aprobezojas
ar absoluti nepieciesamo;

— valsts drosibas aizsardzibas, noziedzibas apkarosanas un sabiedribas drosibas
aizsardzibas nolikos paredz elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju personas
identitates datu visaptverosu un nediferencétu glabasanu; un

— smagas noziedzibas apkarosanas un a fortiori valsts drosibas aizsardzibas nolakos paredz
ar kompetentas iestades lémumu, kas ir paklauts efektivai parbaudei tiesa, noforméta
rikojuma izdosanu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem uz noteiktu
laiku veikt So pakalpojumu sniedzéju riciba esosas informacijas par datu plismu un
atrasanas vietas datu operativo saglabasanu,

ja ar Siem pasakumiem, paredzot skaidrus un konkrétus noteikumus, tiek nodrosinats, ka
attiecigo datu glabasana notiek atbilstosi tai paredzétajiem materialtiesiskajiem un

procesualajiem nosacijumiem un ka datu subjektiem ir efektivas garantijas pret
launpratigas izmantosanas risku.

[Paraksti]
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