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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 2. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Finan$u sistémas izmantos$anas nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanai un terorisma finansésanai nepielausana — Direktiva (ES) 2015/849 —
Direktiva 2005/60/EK — Noziedzigs nodarijums saistiba ar nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanu — Nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésana, ko izdarijis predikativa noziedziga
nodarijuma izdaritajs (“paslegalizacija”)

Lieta C-790/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Brasov
(Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar 2019. gada 14. oktobra lémumu un kas Tiesa
registréts 2019. gada 24. oktobri, tiesvediba

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov

pret

LG)

MH,

piedaloties

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov,

TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priek$sedétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi A. Kumins
[A. Kumin], T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un 1. Ziemele
(referente),
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Parchetul de pe langda Tribunalul Brasov varda — C. Constantin Sandu, parstavis,
— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un L. Litu, parstaves,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari L. Dvordkovd, parstavji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji 7. Scharf, M. Wasmeier un R. Troosters, ka ari L. Nicolae,
velak — T. Scharfun M. Wasmeier, ka ari L. Nicolae, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 14. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmanto$anu nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansé$anai, un ar ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. Ipp.),
1. panta 3. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret LG un MH, pret kuriem tika izvirzitas

apsudzibas attiecigi par noziedziga nodarijuma — nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanas —
izdari$anu un lidzdalibu taja.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Padomes tiesibas

ECPAK 7. protokols

1950. gada 4. novembri Roma parakstitajai Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai (turpmak teksta — “ECPAK”) pievienota 7. protokola 4. panta “Tiesibas netikt divreiz
tiesatam vai soditam” ir noteikts:

“l. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallietd taja pasa valstl par noziedzigu

nodarijumu, par kuru vins$ jau ir ticis attaisnots vai notiesats [ar galigu spriedumu] saskana ar sis
valsts likumu un kriminalprocesualajam normam.

[.]”
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Strasburas konvencija

Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas novérsanu, meklésanu,
iznemsanu un konfiskaciju, kas parakstita Strasbara 1990. gada 8. novembri (Eiropas ligumu
sérija, Nr. 141, turpmak teksta — “Strasbiiras konvencija”), 1. panta a) punkts ir formuléts sadi:

“Saja Konvencija:

a) “noziedzigi iegiti lidzek]i” nozimé jebkuru ekonomisku ieguvumu no kriminalnoziegumiem un
var ietvert jebkuru ipasumu atbilstosi $a panta “b” punktam;

[.].”
Sis konvencijas 6. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Ikviena Puse veic tadus likumdosanas un cita veida pasakumus, kadi nepieciesami, lai savos
likumos atzitu par nodarijumu, ja tas ir izdarits ar nodomu:

a) ipasuma konversiju vai nodosanu, apzinoties, ka $is ipasums ir noziedzigi ieguti lidzekli, noluka
slépt vai maskét $a ipasuma nelikumigo izcelsmi vai palidzét jebkurai personai, kura ir iesaistita
predikativa nozieguma izdari$ana, izvairities no savas ricibas juridiskajam sekam;

[..].
2. Lai istenotu vai piemérotu $a panta pirmo punktu:
[.]

b) var noteikt, ka minétaja dala paredzétie kriminali sodamie nodarijumi neattiecas uz personam,
kas izdarijusas predikativo noziegumu;

[.].”

Varsavas konvencija

Eiropas Padomes konvencijas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas noveérsanu, ka ari $o lidzeklu meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju, kas parakstita
Varsava 2005. gada 16. maija (Eiropas Padomes ligumu sérija, Nr. 198, turpmak teksta —
“Varsavas konvencija”) un kas stajas spéka 2008. gada 1. maija, 1. panta a) punkta ir ietverta tada
pati jédziena “noziedzigi iegiti lidzekli” definicija ka Strasbaras konvencija.
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Sis konvencijas 9. panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“1. Ikviena dalibvalsts pienem tadus normativos un cita veida aktus, kas var bt nepieciesami, lai
noteiktu to, ka saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem turpmak minétas tiSas darbibas ir
noziedzigi nodarfjumi:

a) ipasuma parveide vai nodosana, zinot, ka $is ipasums ir noziedzigi ieguti lidzekli, un to darot, lai
noklusétu vai sléptu $a ipasuma noziedzigo izcelsmi vai lai palidzétu jebkurai personai, kas ir
iesaistita predikativaja nodarijuma, izvairities no savas ricibas tiesiskajam sekam;

[..].

2. Saistiba ar $a panta 1. punkta isteno$anu vai piemérosanu:

(]

b) var bat noteikts, ka attiecigaja punkta noraditie nodarijumi neattiecas uz tam personam, kas ir
izdarijusas predikativo nodarijumu;

[.].”

Skaidrojosie zinojumi par Strasbiras un Varsavas konvencijam

Skaidrojo$ajos zinojumos par Strasburas un VarSavas konvencijam ir noradits, ka Strasburas
konvencijas 6. panta 2. punkta b) apakspunkta un Varsavas konvencijas 9. panta 2. punkta
b) apak$punkta ir nemts véra, ka atseviskas valstis, piemérojot valsts kriminaltiesibu
pamatprincipus, tiek uzskatits, ka persona, kas ir izdarijusi predikativo noziedzigo nodarijumu,
nav izdarijusi papildu parkapumu, legalizéjot ar $o predikativo noziedzigo nodarijumu nelikumigi
iegntos lidzeklus, un ka savukart citas valstis jau ir pienémusas tiesibu aktus $aja zina.

Savienibas tiesibas

Pamatléemums 2001/500/T1

Padomes Pamatléemuma 2001/500/TI (2001. gada 26. junijs) par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanu un nozieguma riku un noziedzigi ieguto lidzeklu identifikaciju, meklésanu,
iesaldésanu, arestésanu un konfiskaciju (OV 2001, L 182, 1. Ipp.) 1. panta ir paredzéts:

“Lai uzlabotu ricibu pret organizétu noziedzibu, dalibvalstis attiecigi rikojas, lai neizdaritu un
neatbalstitu [nesaglabatu] atrunas attieciba uz $adiem [Strasburas] konvencijas pantiem:

[.]

b) 6. pantu — ciktal tas attiecas uz nopietniem noziedzigiem nodarijumiem. Pie sadiem
nodarfjjumiem jebkura gadijuma pieskaitami parkapumi, par kuriem soda ar brivibas
atnems$anu vai aizturésanu uz laiku, kas var parsniegt vienu gadu, vai — attieciba uz valstim,
kuru juridiskaja sistéma nodarijjumiem ir noteikts minimalais slieksnis, — parkapumi, par
kuriem soda ar brivibas atnemsanu vai aizturésanu uz laikuy, kas ir vismaz ses$i ménesi.”
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Saskana ar §1 pamatlémuma 2. pantu:

“Katra dalibvalsts saskana ar savu sodu sistému attiecigi rikojas, lai nodrosinatu, ka par [Strasburas]
konvencijas 6. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta minétajiem nodarijumiem atbilstigi tam, kadi tie
ir saistiba ar $a pamatlémuma 1. panta b) punktu, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas ir vismaz
4 gadi.”

Direktiva 2005/60/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/60/EK (2005. gada 26. oktobris) par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegutu lidzeklu legalizé$anai un teroristu
finansésanai (OV 2005, L 309, 15. Ipp.), 1., 5. un 48. apsvérums ir formuléts $adi:

“l) Milziga nelikumigi iegatas naudas plasma var kaitét finansu sektora stabilitatei un
reputacijai, ka ari apdraudét vienoto tirgu; terorisms ari vajina miusu sabiedribas pamatus.
Papildinot kriminaltiesisko pieeju, preventivie lidzekli, izmantojot finansu sistému, var
sniegt rezultatus.

(]

5) Nelikumigi iegutu lidzeklu legalizésana un teroristu finanséSana parasti tiek realizéta
starptautiska vidé. Pasakumiem, kurus pienem tikai valsts vai pat [Eiropas Savienibas]
limeni, nenemot véra starptautisko koordinaciju un sadarbibu, varétu bat loti ierobezota
ietekme. Tadéjadi pasakumiem, kurus pienem [Savieniba], vajadzétu but saskanotiem ar
darbibam, ko veic citas starptautiskas instittcijas. [Savienibas] riciba butu jo ipasi jaturpina
nemt véra ieteikumus, kurus sagatavojusi Finansu darijjumu darba grupa ([..] turpmak
“FATF”), galvena starptautiska organizacija, kas darbojas cina pret nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizé$anu un teroristu finansésanu. Ta ka FATF ieteikumi ir butiski parstradati un
paplasinati 2003. gada, $ai direktivai batu jaatbilst $im jaunajam starptautiskajam standartam.

[.]

48) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas ir jo ipasi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. Nevienu no $is direktivas noteikumiem nevajadzétu interpretét vai
ieviest tada veida, kas nav savienojams ar [ECPAK].”

Mineétas direktivas 1. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka ir aizliegta nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizésana un teroristu
finansésana.

2. Saja direktiva par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu tiek uzskatits turpmak noraditais, ja
[tas] izdarits ar nodomu:

a) ipasuma konversija vai nodosana, zinot, ka $ads ipasums ir iegits ar noziedzigu darbibu vai
piedaloties $ada darbiba, lai sléptu vai maskétu $a ipasuma nelikumigo izcelsmi, vai palidzétu
jebkurai personai, kas ir iesaistita Sadas darbibas pasatisana, izvairities no savas ricibas
juridiskajam sekam;
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b) patiesas butibas, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, aprites, tiesibu noslépsana vai
maskésana attieciba uz ipasumu vai ipasuma piederibas noslépsana vai maskésana, zinot, ka
$ads Ipasums ieguts noziedziga darbiba vai piedaloties $ada darbiba;

c) ipasuma iegtsana, valdijums vai lietosana, zinot, ka sanemsanas laika $ads ipasums iegut(s]
noziedziga darbiba vai piedaloties $ada darbiba;

d) piedalisanas kada no darbibam, kas minétas iepriekséjos punktos, apvienosanas minéto
darbibu izdari$anai, izdariSanas méginajums, palidziba noziedzigas darbibas veiksana,
pamudinasana uz noziedzigu darbibu, padomu dosana vai noziedzigas darbibas izpildes
atvieglosana.”

Direktivas 2005/60 5. panta ir paredzéts — “lai nepielautu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu
un teroristu finansésanu, dalibvalstis §is direktivas darbibas joma var pienemt vai paturét [spéka]
stingrakus noteikumus”.

Direktiva 2015/849
Direktivas 2015/849 1. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir nepielaut to, ka Savienibas finansu sistéma tiek izmantota nelikumigi
iegntu lidzeklu legalizésanai un teroristu finansésanai.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$ana un teroristu finansésana ir
aizliegta.

3. Saja direktiva par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizé$anu tiek uzskatita $ada riciba, ja ta
izdarita ar nodomu:

a) Ipasuma konversija vai nodosana, zinot, ka $ads ipasums ir iegits noziedziga darbiba vai
piedaloties $ada darbiba, lai sléptu vai maskétu $a ipasuma nelikumigo izcelsmi vai lai
palidzétu jebkurai personai, kas ir iesaistita $adas darbibas pastti$ana, izvairities no minétas
personas ricibas juridiskajam sekam;

b) ipasuma patiesas butibas, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, aprites, tiesibu uz to
slépsana vai maskésana vai ipasuma piederibas slépsana vai maskésana, zinot, ka $ads ipasums
iegnts noziedziga darbiba vai piedaloties $ada darbiba;

c) ipasuma iegi$ana, valdijums vai lietoSana, ta sanemsanas laika zinot, ka $ads ipasums iegits
noziedziga darbiba vai piedaloties $ada darbiba;

d) piedalisanas kada no darbibam, kas minétas a), b) un c¢) apak$punkta, apvienosanas minéto

darbibu izdari$anai, izdariSanas méginajums, palidziba to veik$ana, pamudinasana uz tam,
padomu dos$ana vai izpildes atvieglosana.

L]
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Direktiva (ES) 2018/1673

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/1673 (2018. gada 23. oktobris) par
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas apkaro$anu ar kriminaltiesibam (OV 2018, L 284,
22.1pp.), 1. un 11. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizésana un ar to saistita terorisma finansésana un organizéta
noziedziba joprojam ir butiskas problémas Savienibas méroga, kas kaité finansu sektora
integritatei, stabilitatei un reputacijai un apdraud Savienibas iek$éjo tirgu un iek3éjo
drosibu. Lai risinatu minétas problémas un vienlaicigi papildinatu un pastiprinatu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas [2015/849] piemérosanu, $is direktivas merkis ir
apkarot nelikumigi iegttu lidzeklu legalizaciju, izmantojot kriminaltiesibas, tadéjadi
sekméjot efektivaku un atraku parrobezu sadarbibu starp kompetentajam iestadém.

(11) Dalibvalstim batu janodrosina, ka nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizacijas darbibu konkréti
veidi ir sodami ari tad, ja tas veicis tadas noziedzigas darbibas izdaritajs, kuras rezultata
ipasums radies (pasu lidzeklu legalizacija). Sados gadijumos, kad nelikumigi iegitu lidzeklu
legalizacijas darbiba ir ne tikai ipaSuma valdijums vai izmanto$ana, bet ari td nodosana,
parvérsana, slépsana vai maskésana un rada kaitéjumu papildus tam, kas jau ir radies
noziedzigas darbibas rezultata, pieméram, noziedziga darbiba iegitu ipasumu laizot
apgroziba un tada veida slépjot ta nelikumigo izcelsmi, $adai nelikumigi iegitu lidzeklu
legalizacijas darbibai vajadzétu bit sodamai.”

Sis direktivas 3. panta “Nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizacijas nodarijumi” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka turpmak minéta riciba, ja ta
izdarita ar nodomu, ir sodama ka noziedzigs nodarijums:

a) ipasuma parveidosana vai nodos$ana, zinot, ka sads ipasums ir iegats noziedziga darbiba, lai
sléptu vai maskétu ipasuma nelikumigo izcelsmi vai lai palidzétu jebkurai personai, kas ir
iesaistita $adas darbibas izdari$ana, izvairities no minétas personas ricibas juridiskajam sekam;

b) ipasuma patiesas butibas, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, kustibas, tiesibu uz to
slépsana vai maskésana vai ipasuma piederibas slépsana vai maskésana, zinot, ka sads ipasums
iegiits noziedziga darbiba;

c) Ipasuma iegade, valdijums vai lieto$ana, ta sanemsanas laika zinot, ka $ads Ipasums ieguts
noziedziga darbiba.

2. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka 1. punkta minéta riciba ir sodama

ka noziedzigs nodarijums, ja likumparkapéjam bija aizdomas vai vajadzéja zinat, ka ipasums ir
ieguts noziedziga darbiba.

[.]
5. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka 1. punkta a) un b) apak$punkta

minéta riciba ir sodama ka noziedzigs nodarijums, ja to ir izdarijusas personas, kas veikusas
noziedzigo darbibu, kura iegits ipasums, vai bijusas taja iesaistitas.”
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Saskana ar minétas direktivas 13. panta 1. punktu dalibvalstis stajas spéka normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas vélakais lidz 2020. gada
3. decembrim.

Rumanijas tiesibas

Ar 2002. gada 7. decembra Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spdldarii banilor,
precum $i pentru instituirea unor mdsuri de prevenire si combatere a finantdrii terorismului
(Likums Nr. 656/2002 par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas un terorisma finansésanas
novérSanas un apkaroSanas pasakumiem; 2002. gada 12. decembra Monitorul Oficial al
Romdaniei, 1 dala, Nr. 904), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktisko apstaklu norises laika
(turpmak teksta — “Likums Nr. 656/2002”), Rumanijas tiesibas ir transponéta tostarp
Direktiva 2005/60.

Likuma Nr. 656/2002 29. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“l1) Noziedziga nodarjjuma saistiba ar nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu kategorija ir
ieklautas sadas darbibas, un par tam tiek piemérots brivibas atnemsanas sods uz laiku no 3 lidz
12 gadiem:

a) ipaSuma konversija vai nodosana, zinot, ka $ads ipasums ir ieguts, izdarot noziedzigus
nodarijumus, lai sléptu vai maskétu $a ipasuma nelikumigo izcelsmi vai lai palidzétu noziedziga
nodarijuma, kura ipasums ieguts, izdaritajam izvairities no kriminalvajasanas, tiesvedibas vai
soda izpildes;

b) ipasuma patiesas butibas, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, aprites vai tiesibu uz to
slépsana vai maskésana vai ipasuma piederibas slépsana vai maskésana, zinot, ka sads ipasums
iegits, izdarot noziedzigu nodarijumu;

c) Ipasuma iegas$ana, valdijums vai lietoSana, zinot, ka sads ipasums ieguts, izdarot noziedzigu
nodarijjumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2018. gada 15. novembri Tribunalul Brasov (Brasovas apgabaltiesa, Rumanija) piesprieda LG
brivibas atnemsanas sodu uz 1 gadu un 9 ménesiem, piemérojot So sodu nosaciti, par Likuma
Nr. 656/2002 29. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto noziedzigo nodarjjumu — nelikumigi
iegitu lidzeklu legalizésanu 80 materialas darbibas laikposma no 2009. lidz 2013. gadam.
Attiecigie lidzekli ir guti no noziedziga nodarijuma — krapsanas nodoklu joma, ko ir izdarijis LG.
Kriminalprocess par minéto noziedzigo nodarijumu — krapsanu nodoklu joma — tika izbeigts péc
tam, kad attieciga persona bija samaksajusi summas, kuras tai bija jaatlidzina.

Si tiesa konstatéja, ka laikposma no 2009. lidz 2013. gadam sabiedribas, kura LG ienéma vado$o
amatu, gramatvediba LG nebija registréjis nodoklu dokumentus, kas pierada ienakumu
iekasésanu, un tas ir kvalificéjams ka “krapsana nodoklu joma” Rumanijas tiesibu izpratné. Naudas
summas, kas bija iegutas, veicot $o krapsanu nodoklu joma, tika parskaititas uz citas sabiedribas,
kura MH ienéma vado$o amatu, bankas kontu, un péc tam LG un MH tas iznéma. Sis
parskaitijums tika veikts, pamatojoties uz prasijuma cesijas ligumu, kas noslégts starp LG,
sabiedribu, kura LG ienéma vado$o amatu, un sabiedribu, kura MH ienéma vado$o amatu.
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Saskana ar So cesijas ligumu naudas summas, kuras sabiedribai, kura LG ienéma vado$o amatu,
bija jamaksa LG, $is sabiedribas klienti parskaitija uz tas sabiedribas bankas kontu, kura MH
ienéma vados$o amatu.

Tribunalul Brasov (Brasovas apgabaltiesa) ari konstatéja, ka MH bija palidzéjusi LG veikt
noziedzigu nodarijumu — nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anu, tomér attaisnoja MH,
pamatojoties uz to, ka nosacijums par vainojamibu noziedziga nodarijuma nebija izpildits, jo
nebija pieradits, ka ieintereséta persona zinaja, ka LG bija legalizéjis lidzeklus, kuri bija gati no
krap$anas nodoklu joma.

2018. gada 13. decembri Parchetul de pe ldngd Tribunalul Brasov (Brasovas apgabaltiesas
prokuratira, turpmak teksta — “prokuratara”), LG, ka ari civilprasibas iesniedzéjs kriminallieta
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Brasov (Valsts nodoklu dienests — Brasovas regiona Publisko finansu generaldirekcija, Rumanija)
par Tribunalul Brasov (Brasovas apgabaltiesa) spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Curtea de
Apel Brasov (Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija).

LG vélak atsauca savu apelacijas sadzibu. Prokuratiras apelacijas sidziba tostarp attiecas uz MH
attaisnosanas no lidzdalibas noziedziga nodarijuma — nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésana —
pamatotibu. Savukart civilprasibas iesniedzéjs kriminallieta apstrid lietas virzibu attieciba uz
civilprasibu péc kriminalprocesa saistiba ar zaudéjumu apmeéru, kuru apstdzétajam tika
piespriests samaksat.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka ta ladz interpretét Direktivu 2015/849, pat ja ta Rumanijas tiesibas
nav tikusi transponéta noteiktaja termina, jo $aja direktiva noziedzigs nodarijums — nelikumigi
iegitu lidzeklu legalizésana — ir definéts tapat ka Direktiva 2005/60, kas bija spéka pamatlietas
faktisko apstaklu norises laika un kas Rumanijas tiesibas ir transponéta ar Likumu Nr. 656/2002.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 2015/849 1. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka noziedziga nodarjjuma — nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanas, kas péc sava
rakstura ir predikativa noziedziga nodarijuma rezultata radies nodarijums, — izdaritajs nevar but
$i predikativa nodarijuma izdaritajs.

Sada interpretacija izrietot no Direktivas 2015/849 preambulas un 1. panta 3. punkta, ka ari no
vardkopas “zinot, ka $ads ipasums ir iegits noziedziga darbiba” — kurai esot jéga tikai tad, ja
predikativa noziedziga nodarijuma izdaritajs nav noziedziga nodarijuma saistiba ar nelikumigi
iegitu lidzeklu legalizéSanu izdaritajs, — gramatiska, semantiska un teleologiska vértéjuma.
Turklat Direktivas 2015/849 1. panta 3. punkta a) apak$punkta ietverta teikuma pédéjai dalai
(“vai lai palidzétu jebkurai personai, kas ir iesaistita $adas darbibas pasiti$ana, izvairities no
minétas personas ricibas juridiskajam sekam”) esot saistiba nevis ar nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanas izdaritaju, bet gan ar predikativa noziedziga nodarijuma izdaritaju.

Turklat §is tiesas ieskata, ja tiktu uzskatits, ka predikativa noziedziga nodarijuma izdaritajs varétu

bat ari noziedziga nodarijuma — nelikumigi iegiatu lidzeklu legalizésanas — izdaritajs, tiktu
parkapts ne bis in idem princips.
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Sados apstaklos Curtea de Apel Brasov (Brasovas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2015/849 1. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona,
kura veic materialtiesisku [materialu] darbibu, kas ir noziedzigs nodarijums — nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésana, vienmér ir atSkiriga persona no tas, kura izdara pamata [predikativo]
noziedzigo nodarijumu (domajamais [sakotnéjais] noziedzigais nodarijums, no kura ir nelikumigi
ieglta nauda, kas tiek [tikusi] legalizéta)?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2020. gada 6. janvara veéstuli Tiesa aicinaja iesniedzéjtiesu tai apstiprinat, ka LG ir atsaucis
apelacijas sudzibu, ko vin$ bija iesniedzis par Tribunalul Brasov (Brasovas apgabaltiesa)
2018. gada 15. novembra spriedumu, un apstiprinosas atbildes gadijuma — cik liela méra atbilde
uz uzdoto jautdjumu vél ir vajadziga strida pamatlieta atrisinasanai.

Atbildot uz o véstuli, kas Tiesa tika sanemta 2020. gada 16. janvari, iesniedzéjtiesa apstiprinaja, ka
LG ir atsaucis $o apelacijas sudzibu, noradot, ka $ai atsauksanai tomér nav nozimes attieciba uz
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo ari prokuratira un civilprasibas
iesniedzéjs kriminallieta bija iesniegusi apelacijas sidzibas. Izskatot $is pédéjas minétas apelacijas
studzibas, iesniedzéjtiesai faktiski ir jalemj par to elementu esamibu, kuri attiecas uz atbilstibu
starp faktiem, kuros tika vainots un kuri tika parmesti LG, ka ari MH, par to prettiesiskumu un
par pédéjo minéto personu vainojamibu noziedziga nodarijuma — nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésana, ka rezultata pasas lietas izspriesana péc butibas esot atkariga no atbildes uz uzdoto
jautajumu.

Turklat iesniedzéjtiesa precizéja, ka ta pamatlieta pienems nolémumu pédéja instance.
Par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba apstrid liguma sniegt prejudicidlo nolémumu pienemamibu. Si valdiba
vispirms norada, ka péc LG iesniegtas apelacijas stdzibas atsauksanas iesniedzéjtiesai vairs nav
jalemj par LG notiesasanu par noziedzigu nodarijjumu — nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu.
Lidz ar to neesot pieradits, ka atbilde uz jautajumu, kas uzdots strida pamatlieta atrisinasanai, batu
lietderiga.

Turpinot, pamatlietas pamata eso$o faktisko apstaklu izklasts neskietot pietiekami skaidrs un tas
laujot aps$aubit, ka Tiesas riciba ir visa nepiecieSama informacija, lai varétu pienemt nolémumu.

Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo iesniedzéjtiesa, Rumanijas judikatara nepastavot nekadas
interpretacijas kolizijas attieciba uz Likuma Nr. 656/2002 29. panta 1. punkta a) apak$punktu,
kura ir parnemts Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apakspunkta formuléjums.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas

sadarbibas starp to un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa pamatlietu un kas ir
atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik
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liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto
jautajumu atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie
(Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 25. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu [interpretaciju] ir attiecinama
atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu
tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana),
C-510/19, EU:C:2020:953, 26. punkts un taja minéta judikatira).

It ipasi, ka izriet no pasa LESD 267. panta formuléjuma, lagtajam prejudicialajam nolémumam ir
jabut “vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “taisit spriedumu” lieta, kuru ta izskata. Tadéjadi
prejudiciala noléemuma procediras priek$noteikums tostarp ir strida faktiska izskatisana
iesniedzéjtiesa, ka ietvaros tai ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais
nolémums (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu vilto$ana),
C-510/19, EU:C:2020:953, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari no iesniedzéjtiesas atbildes
uz Tiesas 2020. gada 6. janvara véstulé uzdoto jautdjumu izriet, ka iesniedzéjtiesa izskata [$o]
stridu un ka $i tiesa uzskata, ka, lai atrisinatu $o stridu, tai butiba ir jalemj par to, vai noziedziga
nodarijuma — nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanas — izdaritajs var but predikativa noziedziga
nodarijuma izdaritajs. Lidz ar to minéta tiesa var nemt véra atbildi uz uzdoto jautajumu.

Tadéjadi nav acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nebatu nekadas saiknes ar
pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu vai ari ka problémai batu hipotétisks raksturs.

Papildus minétajam, pat ja pamatlietas pamata esoso faktisko apstaklu apraksts ir Joti kodoligs un
nav pilniba neparprotams, tas tomér lauj saprast pamatlietas problémjautajumus. Turklat tas lava
Rumanijas, Cehijas un Polijas valdibam, ka ari Eiropas Komisijai iesniegt apsvérumus saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 23. pantu.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas biitibu

Ievadam ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikattirai, lai prejudicialu jautajumu uzdevusajai
tiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas,
uz kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2013. gada 25. aprilis,
Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma, lai gan iesniedzéjtiesas jautdjums attiecas uz Direktivas 2015/849 1. panta
3. punktu, ir janorada, ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka LG tika notiesats
par Likuma Nr. 656/2002 29. panta 1. punkta a) apak$punkta — ar kuru Rumanijas tiesibas ir
transponéts Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkts, kur$ bija spéka laikposma, uz
kuru attiecas pamatlieta, — paredzéta noziedziga nodarijuma — nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizé$anas — izdariSanu.
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Turklat ir jakonstaté, ka Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta un Direktivas 2015/849 1. panta
3. punkta normas ir formulétas péc butibas lidzigi.

Sados apstaklos, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, uzdotais jautdjums ir jasaprot
tadéjadi, ka ar to batiba tiek jautats, vai Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
noziedzigu nodarijumu — nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu — $is tiesibu normas izpratné
var but izdarijis tadas noziedzigas darbibas izdaritajs, no kuras ir guti attiecigie lidzekli.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedums,
2018. gada 26. septembris, Baumgartner, C-513/17, EU:C:2018:772, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Direktivas 2005/60 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodros$ina, ka nelikumigi iegtatu
lidzeklu legalizé$ana un teroristu finansésana ir aizliegta. Savukart $is direktivas 1. panta 2. punkta
ir uzskaititas darbibas, kuras, ja tas izdaritas ar nodomu, tiek uzskatitas par noziedzigu
nodarijumu — nelikumigi iegatu lidzek]u legalizésanu — Direktivas 2005/60 izpratné.

Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéta [darbiba] ir ipasuma konversija
vai nodo$ana, zinot, ka $ads ipasums ir iegits ar noziedzigu darbibu vai piedaloties $ada darbiba,
lai sléptu vai maskétu $a ipasuma nelikumigo izcelsmi, vai palidzétu jebkurai personai, kas ir
iesaistita $adas darbibas pasiti$ana, izvairities no savas ricibas juridiskajam sekam.

No Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet — lai varétu uzskatit,
ka persona ir legalizéjusi nelikumigi iegttus lidzeklus $is tiesibu normas izpratné, tai ir jazina, ka
attiecigie lidzekli ir iegtiti noziedziga darbiba vai no lidzdalibas $ada darbiba.

Tacu ar $adu nosacijumu tiek prasits tikai tas, lai noziedziga nodarijuma — nelikumigi iegttu
lidzeklu legalizésanas — izdaritajam butu zinama attiecigo lidzeklu noziedziga izcelsme. Nemot
vera, ka $is nosacijums noteikti ir izpildits attieciba uz noziedzigas darbibas, no kuras $ie lidzekli ir
guti, izdaritaju, tas neizslédz, ka vins var bat Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzéta noziedziga nodarijuma — nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanas — izdaritjjs.

Turklat no Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka $aja
tieslbbu norma minéta materiala darbiba tostarp ietver ipaSumu konversiju vai nodosanu, lai
noklusétu vai sléptu $o ipasumu noziedzigo izcelsmi.

Ta ka $ada riciba ir nosacita materiala darbiba, kas atskiriba no vienkarsa $o ipasumu valdijuma vai
izmanto$anas automatiski neizriet no noziedzigas darbibas, no kuras ir guti attiecigie lidzekli, to
var izdarit gan tadas noziedzigas darbibas izdaritajs, no kuras ir guti attiecigie lidzekli, gan tresa
persona.

No ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjuma
nav izslégts, ka predikativa noziedziga nodarijuma, no kura ir guti legalizétie nelikumigi iegutie
lidzekli, izdaritajs var but ari $aja tiesibu norma minéta noziedziga nodarjjuma — noziedzigi
iegitu lidzeklu legalizéSanas — izdaritajs.
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Attieciba uz normativo kontekstu, kura ieklaujas Direktiva 2005/60, ir jaatgadina, ka tas
pienemsanas diena Pamatlémums 2001/500 bija spéka. Saskana ar $1 pamatléemuma 1. panta
b) punktu, lai pastiprinatu cinu pret organizéto noziedzibu, dalibvalstim ir javeic pasakumi, kas
vajadzigi, lai netiktu paredzétas vai paturétas spéka nekadas atrunas tostarp attieciba uz
Strasburas konvencijas 6. panta 1. punkta a) apak$punktu smagu noziegumu gadijuma un katra
zina tadu noziedzigu nodarjjumu gadijuma, par kuriem soda ar brivibas atnemsanu vai
aizturésanu uz laiku, kas var parsniegt vienu gadu, vai valstis, kuru tiesibu sistéma ir paredzéts
[soda] minimalais slieksnis tadu noziedzigu nodarjjumu gadijuma, par kuriem soda ar brivibas
atnemsanu vai aizturésanu uz laiku, kas ir vismaz sesi ménesi.

Strasburas konvencijas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ikviena tas dalibvalsts veic tadus
“likumdosanas un cita veida pasakumus”, kadi ir nepieciesami, lai $aja tiesibu norma uzskaititas
darbibas, ja tas ir izdaritas ar nodomu, saskana ar valsts tiesibu aktiem varétu atzit par
noziedzigiem nodarijumiem. Strasburas konvencijas 6. panta 1. punkta a) apak$punkta minéta
darbiba - nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésana - buatiba ir tada pati ka
Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta minéta.

Strasbiiras konvencijas 6. panta 2. punkta b) apakspunkta tas dalibvalstim ir pieskirta iespéja
paredzét, ka §1 6. panta 1. punkta minétie noziedzigie nodarijumi nav piemérojami predikativa
noziedzigd nodarijuma izdaritajiem. Ka izriet no $is konvencijas skaidrojosa zinojuma, $aja
tiesibu norma ir nemts véra, ka dazas valstis, piemérojot valsts kriminaltiesibu pamatprincipus,
persona, kas ir izdarijusi predikativo noziedzigo nodarijumu, nav izdarijusi papildu noziedzigu
nodarijumu, legalizéjot $aja predikativaja noziedzigaja nodarijuma nelikumigi gatos ienémumus.

No ta izriet, ka Direktivas 2005/60 pienemsanas diena predikativa noziedziga nodarijuma
izdaritaja vainojamiba Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punktda minéto darbibu
izdari$ana no Strasburas konvencijas viedokla bija pielaujama, tacu dalibvalstim bija atlauts savas
kriminaltiesibas neparedzét sadu vainojamibu. Turklat tas pats secinajums attiecas uz Varsavas
konvenciju, kuras 9. panta 2. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka var but noteikts, ka $i
9. panta 1. punkta noraditie noziedzigie nodarijumi nav attiecinami uz tam personam, kuras ir
izdarijusas predikativo noziedzigo nodarijumu.

Direktiva 2005/60, kuras 1. panta 1. punkta ir paredzéts dalibvalstu pienakums aizliegt noteiktas
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanas darbibas, nenoradot tiesiskos lidzeklus $ada aizlieguma
isteno$anai, un kuras 1. panta 2. punkta a) apak$punkta nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésana ir
definéta tadéjadi, ka ir atlauts, bet nav noteikts pienakums paredzét, ka predikativa noziedziga
nodarijuma izdaritajs ir vainojams S$aja tiesibu norma paredzéto darbibu izdari$ana, tatad
dalibvalstim ir atstata izvéles iespéja paredzét $adu vainojamibu, attiecigo tiesibu normu
transponéjot valsts tiesibas.

So konstatéjumu apstiprina, pirmkart, Direktivas 2005/60 5. apsvérums, saskana ar kuru $ai
direktivai batu “jaatbilst” FATF ieteikumiem, kadi tie tika parstradati un paplasinati 2003. gada.
Ka generaladvokats ir noradjijis secindjumu 45. punkta, saskana ar pirmo no FATF ieteikumiem
valstis drikst noteikt, ka noziedzigs nodarijums — nelikumigi iegitu lidzek]u legalizésana — netiek
attiecinats uz personam, kuras ir izdarijusas predikativo noziedzigo nodarijumu, ja tas ir pretruna
to valsts tiesibu pamatprincipiem.

Otrkart, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 41. punkta, Direktivas 2005/60 5. panta ir tiesi

atzits, ka, lai nepielautu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu un teroristu finansésanu,
dalibvalstis $is direktivas darbibas joma var pienemt vai paturét spéka stingrakus noteikumus. Sis
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pants ir ietverts $is direktivas I nodala “Temats [priekSmets], darbibas joma un definicijas” un ir
piemérojams visam tiesibu normam joma, ko regulé $i direktiva, lai izvairitos no nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizé$anas vai terorisma finansésanas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada
10. marts, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 78. punkts).

Ir arijanorada, ka tas izriet no Direktivas 2018/1673 1. un 11. apsvéruma, ka tas mérkis ir apkarot
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu, izmantojot kriminaltiesibas, un ta uzliek dalibvalstim
pienakumu nodrosinat, ka nelikumigi iegitu lidzeklu legalizacijas darbibu konkréti veidi ir
sodami ari tad, ja tas ir veicis tadas noziedzigas darbibas izdaritajs, kuras rezultata Sie lidzekli
radusies.

Direktivas 2018/1673 3. panta 5. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka tostarp $is direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta minéta riciba ir sodama ka
noziedzigs nodarijums, ja to ir izdarijusas personas, kas veikusas noziedzigo darbibu, kura iegits
ipasums, vai bijusas taja iesaistitas.

Ir janorada, ka Direktivas 2018/1673 3. panta 1. punkta a) apakspunkta minétas ricibas apraksts
atbilst Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta minétas ricibas aprakstam.

Tadéjadi tikai ar Direktivu 2018/1673, kuras transponésanas termin$ beidzas 2020. gada
3. decembri, dalibvalstim tika noteikts no Savienibas tiesibam izrieto$s pienakums paredzét, ka
predikativa noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vainojams par ipasuma konversiju vai nodosanu,
kas izriet no $adas noziedzigas darbibas, lai sléptu vai maskétu $a ipasumu nelikumigo izcelsmi,
vai palidzétu jebkurai personai, kas ir iesaistita $aja darbiba, izvairities no tas ricibas juridiskajam
sekam.

Lidz ar to no Direktivas 2005/60 normativa konteksta izriet, ka tai nav pretruna tas, ka dalibvalsts
transponé Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punktu valsts tiesibas, paredzot
predikativa noziedziga nodarijuma izdaritaja vainojamibu noziedziga nodarijuma — nelikumigi
iegitu lidzeklu legalizésana — saskana ar savam starptautiskajam saistibam un valsts tiesibu
pamatprincipiem.

Sadu secinajumu apstiprina Direktivas 2005/60 mérkis.

Proti, $aja zina Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2005/60 galvenais mérkis ir novérst finansu
sistémas izmanto$anu nelikumigi iegtu lidzek]u legalizé$anai un terorisma finansésanai, ka tas
izriet gan no tas nosaukuma un preambulas apsvérumiem, gan no ta, ka ta tika pienemta
starptautiska konteksta, lai Savieniba piemérotu un padaritu saistosus FATF ieteikumus (skat.
spriedumu, 2017. gada 4. maijs, El Dakkak un Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Direktivas 2005/60 tiesibu normam tatad ir svarigs preventivs raksturs, ciktal, izmantojot uz risku
balstitu pieeju, taja ir noteikts preventivu un atturo$u pasakumu kopums, lai efektivi cinitos ar
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anu un terorisma finansé$anu, ka ari lai saglabatu finansu
sistémas stabilitati un integritati. So pasakumu uzdevums ir novérst vai vismaz iespéju robezas
apgrutinat $adas darbibas, §im nolikam radot skérslus visas stadijas, kur buatu iespéjams veikt
sadas darbibas, lai personam, kas nodarbojas ar nelikumigi iegitu lidzeklu legalizaciju un
terorisma finansé$anu, padaritu grataku $o darbibu veiksanu (spriedums, 2018. gada 17. janvaris,
Corporate Companies, C-676/16, EU:C:2018:13, 26. punkts).
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Tomeér, lai gan, ka izriet no Direktivas 2005/60 1. apsvéruma, $aja direktiva ir paredzéti
“preventivie lidzekli, izmantojot finansu sistému”, kas papildina uz kriminaltiesibam balstito
pieeju, tas transponésana valsts tiesibas, paredzot, ka $is direktivas 1. panta 2. punkta minétas
nelegali iegutu lidzeklu legalizé$anas darbibas ir kriminalparkapumi, efektivi palidz cinities ar
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizaciju un terorisma finansésanu, ka ari saglabat finansu sistémas
stabilitati un integritati un tadéjadi atbilst tas mérkiem.

Predikativa noziedziga nodarijuma izdaritaja vainojamiba noziedzigi iegttu lidzek]u legalizésana ir
saderiga ar Direktivas 2005/60 mérkiem ari tadé] — ka generaladvokats buatiba ir noradjijis
secingjumu 43. punkta —, ka ta var apgratinat noziedzigi iegatu lidzeklu integré$anu finansu
sistéma un tadéjadi veicina iekséja tirgus pareizas darbibas nodrosinasanu.

Lidz ar to, nemot véra Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apakspunkta formuléjumu,
normativo kontekstu, kada ieklaujas si direktiva, ka ari tas meérki, minétas direktivas 1. panta
2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka dalibvalsts $o tiesibu
normu transponé savos tiesibu aktos, paredzot predikativa noziedziga nodarijuma izdaritaja
vainojamibu noziedziga nodarijuma - nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana. Tads pats
secindjums ir attiecinams uz Direktivas 2015/849 1. panta 3. punkta a) apaks$punktu, jo $aja
pédéja minétaja direktiva Saja zina ir tikai aizstats Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta
a) apakspunkts, neveicot taja nekadus butiskus grozijumus.

Ta ka iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai nepastav risks, ka $ada interpretacija nav saderiga ar
ne bis in idem principu, ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 51. panta 1. punktu tas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém, un
uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus.

Ir ari jaatgadina, ka ne bis in idem princips ir nostiprinats ECPAK 7. protokola 4. panta un Hartas
50. panta, kura ir noteikts, ka “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par
nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar
galigu spriedumu”.

Lai gan — ka to apstiprina LES 6. panta 3. punkts — pamattiesibas, kas ir atzitas ECPAK, ka
visparéjie principi ir dala no Savienibas tiesibam un lai gan Hartas 52. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka taja ietvertajam tiesibam, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, ir tada pati
nozime un apjoms, kads tam ir noteikts minétaja konvencija, pédéja minéta konvencija, kamér
Savieniba nav tai pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks
instruments. Tomér paskaidrojumos par Hartas 52. pantu ir noradits, ka $§1 panta 3. punkta
mérkis ir nodrosinat nepiecieSamo saskanotibu starp Hartu un ECPAK, “tomér negativi
neietekméjot Savienibas tiesibu aktu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju” (spriedums,
2018. gada 20. marts, Garisson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 24. un 25. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

Lidz ar to uzdotais jautdjums ir jaizvérté, nemot véra tikai Harta un it ipasi tas 50. panta garantétas

pamattiesibas (spriedums, 2018. gada 20. marts, Garlsson Real Estate u.c.,, C-537/16,
EU:C:2018:193, 26. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

ECLI:EU:C:2021:661 15



77

78

79

80

81

82

83

SprRIEDUMS, 2.9.2021. — Lieta C-790/19
LG uNn MH (PASLEGALIZACIJA)

No Hartas 50. panta formuléjuma izriet, ka ar to ir aizliegts vienu un to pasu personu saukt pie
atbildibas vai sodit kriminallieta par vienu un to pasu parkapumu vairak neka vienu reizi
(spriedumi, 2017. gada 5. aprilis, Orsi un Baldetti, C-217/15 un C-350/15, EU:C:2017:264,
18. punkts, ka ari 2018. gada 20. marts, Garilsson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193,
36. punkts).

It 1pasi attieciba uz aizliegumu vienu un to pasu personu saukt pie atbildibas par vienu un to pasu
parkapumu (idem nosacijums) ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikatiru vienigais kritérijs, péc
kura var tikt izvértéts, vai ir noticis tas pats nodarijums, ir identisku faktisko apstaklu
konstatésana, ar to saprotot savstarpéji neskiramu konkrétu apstaklu kopumu, uz ka pamata
attieciga persona ar spéka stajusos spriedumu ir attaisnota vai notiesata. Tadéjadi ar Hartas
50. pantu ir aizliegts par identiskiem faktiem piemérot vairakus kriminaltiesiska rakstura sodus,
izmantojot dazadas $im mérkim domatas proceduras (skat. spriedumus 2018. gada 20. marts,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 35. punkts, un 2018. gada 20. marts, Garlsson Real Estate u.c.,
C-537/16, EU:C:2018:193, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai $adu konkrétu apstaklu kopums pastav, kompetentajai valsts tiesai ir jaizlemj, vai
abu tiesvedibu materialie apstakli ir tadu konkrétu apstaklu kopums, kuri savstarpéji ir nedalami
saistiti laika, vieta un péc to priek$meta (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 18. jlijs,
Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, 27. punkts, un 2010. gada 16. novembris, Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, 39. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat faktu un aizsargato intere$u juridiskajai kvalifikacijai valsts tiesibas nav nozimes, lai
konstatétu, ka nodarijums ir tas pats, jo ar Hartas 50. pantu sniegtas aizsardzibas tvérums
dazadas dalibvalstis nevar buat atskirigs (spriedumi, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 36. punkts, un 2018. gada 20. marts, Garlsson Real Estate u.c., C-537/16,
EU:C:2018:193, 38. punkts).

Lidz ar to ir jauzskata, ka Hartas 50. pantam nav pretruna tas, ka predikativa noziedziga
nodarijuma izdaritajs tiek apstdzéts par noziedzigu nodarijumu — nelikumigi iegttu lidzeklu
legalizaciju, kas ir paredzéts Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta, ja apsudzibas
pamata esosie faktiskie apstakli nav identiski tiem, kas ir predikativa noziedziga nodarijuma
pamata, un $o materialo faktisko apstaklu identiskums ir jaizvérté, nemot véra §i sprieduma
78.—80. punkta izklastito kritériju.

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 52. un 53. punkta, nelikumigi iegitu lidzeklu
legalizésana Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, proti, Ipasuma
konversija vai nodo$ana, zinot, ka $ads ipasums ir iegiits noziedziga darbiba vai piedaloties $ada
darbiba, lai sléptu vai maskétu $a ipasuma nelikumigo izcelsmi, ir no predikativa noziedziga
nodarijuma darbibas noskirta darbiba, pat ja nelikumigi iegatos lidzeklus ir legalizéjis $i
predikativa noziedziga nodarijuma izdaritjs.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka saistiba ar Likuma Nr. 656/2002 29. panta 1. punkta a) apak$punkta
piemérosanu iesniedzéjtiesai ir janodro$ina, lai tiktu ievérots ne bis in idem princips, ka ari visi
atbilstosie principi un Harta garantétas pamatlieta apsiidzéto personu pamattiesibas ($aja nozimé
skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c., C-105/14, EU:C:2015:555,
53. punkts, ka ari 2018. gada 5. junijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 68. punkts), it Ipasi
noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips (spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S.
un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 52. punkts) un Hartas 49. panta paredzétais sodu samériguma
princips.
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Pamatlieta iesniedzéjtiesai ir jaizvérté Hartas 50. panta piemérojamiba un $aja zina japarbauda, vai
par predikativo noziedzigo nodarijumu ir pasludinats galigs spriedums kriminallieta, ar ko $i
noziedziga nodarijuma izdaritajs ir attaisnots vai notiesats. Konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai kriminalprocess, kas attiecas uz predikativo noziedzigo nodarijumu, patiesam ir
izbeigts ar galigu spriedumu kriminallieta.

Lai nodrosinatu Hartas 50. panta ievéro$anu, tai ir japarbauda, vai predikativo noziedzigo
nodarijumu veidojosie materialie faktiskie apstakli, proti, krapsana nodoklu joma, nav identiski
faktiskajiem apstakliem, attieciba uz kuriem LG tika apsiidzéts, pamatojoties uz Likuma
Nr. 656/2002 29. panta 1. punkta a) apak$punktu, nemot véra $i sprieduma 78.—80. punkta
noraditos precizéjumus. Ne bis in idem principa parkapums nepastavétu gadijuma, ja tiktu
konstatéts, ka faktiskie apstakli, par kuriem LG tika apsitdzéts saistiba ar nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanu, pamatojoties uz Likuma Nr. 656/2002 29. panta 1. punkta a) apakspunktu,
nav identiski tiem, kas ir predikativa noziedziga nodarijuma pamata — krapsanu nodoklu joma,
kas, skiet, izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka noziedzigu nodarijumu — nelikumigi iegtatu
lidzeklu legalizésanu — §is tiesibu normas izpratné var izdarit tadas noziedzigas darbibas izdaritajs,
no kuras ir guti attiecigie lidzekli.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus
Tiesai, un kas nav minéto pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/60/EK (2005. gada 26. oktobris) par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanai un
teroristu finansésanai, 1. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéejadi, ka tam nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka noziedzigu nodarijumu —
nelikumigi iegiuitu lidzeklu legalizésanu — S$is tiesibu normas izpratné var izdarit tadas
noziedzigas darbibas izdaritajs, no kuras ir guti attiecigie lidzekli.

[Paraksti]
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