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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 10. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — 15. panta 1. punkts — Jurisdikcija patérétaju ligumu joma — Jédziens “patérétajs” —
Starp fizisku personu un azartspélu rikotaju tie$saisté noslégts pokera spélu ligums — Ar tieSsaistes
pokera spélém iztiku pelnosa fiziska persona — Sis personas zinasanas — Darbibas regularitate

Lieta C-774/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodisce (Augstaka
tiesa, Slovénija) iesniedza ar 2019. gada 5. septembra léemumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
22. oktobri, tiesvediba

A. B,

B. B.

pret

Personal Exchange International Limited,

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un N. Jéskinens [N. Jéddskinen],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A.B.un B. B. varda — R Kokalj, odvetnik,

— Slovénijas valdibas varda — J. Morela, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un B. Rous Demiri, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 15. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp divam fiziskam personam A. B. un B. B., kuru domicils ir
Slovénija, no vienas puses, un Malta registrétu komercsabiedribu Personal Exchange International
Limited (turpmak teksta — “PEI”), no otras puses, par summu, kuru PEl esot ieturéjusi saistiba ar
tieSsaistes pokera spélu ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001 ir tikusi atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.). Tomeér, iznemot noteiktas tas normas, pédéja minéta regula saskana ar tas
81. pantu ir piemérojama tikai no 2015. gada 10. janvara. Lidz ar to, nemot véra pamatlietas faktu
norises datumu, tai vél ir piemérojama Regula Nr. 44/2001.

Regulas Nr. 44/2001 11.-13. apsvéruma bija paredzéts:

“(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam batu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétdja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priekSmets vai pusu

autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils biitu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu bat ari citiem jurisdikcijas
pamatojumiem, kuru pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu vai kuru nolaks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.

(13) Saistiba ar apdro$inasanu, patérétaju ligumiem un nodarbinatibu, vajakajai pusei vajadzétu but
aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
normas.”

Saskana ar §is regulas 2. panta 1. punkta, kas ietverts tas II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi”:

“Saskana ar So regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iestdzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Minétas regulas 3. panta 1. punkta, kas ir ietverts $aja 1. iedala, bija noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”
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Saskana ar $is pasas regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punktu, kas ir ietverts tas Il nodalas 2. iedala
“Ipasa jurisdikcija”

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas.”

Regulas Nr. 44/2001 15. panta, kas bija ietverts tds II nodalas 4. iedala “Jurisdikcija attieciba uz
patérétaju ligumiem”, bija noteikts:

“1. Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi mérkiem, kurus var uzskatit par
nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 4. pantu un 5. panta
5. punktu, ja:

a) tas ir ligums par precu iegadi ar nomaksu pa dalam; vai

b) tas ir ligums par aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, vai jebkada cita veida kreditu, kas izsniegts
nolaka finansét precu iegadi; vai

c) visos citos gadijumos — ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo

darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada veida vér$ $adu darbibu uz attiecigo dalibvalsti
vai vairakam dalibvalstim, tostarp attiecigo dalibvalsti, un ligums ietilpst $adas darbibas joma.

["]”
Sis regulas 16. panta 1. punkta, kas ir ietverts $aja 4. iedala, bija formuléts $adi:

“Patérétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir minétas
puses domicils, vai ari patérétaja domicila vietas tiesas.”

Saskana ar minétas regulas 17. pantu, kas ir ietverts taja pasa 4. iedala:

“No $is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vieno$anos:

1) ko panak péc strida rasanas; vai

2) kas lauj patérétajam celt prasibu tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas; vai

3) kas ir noslégta starp patérétaju un otru ligumslédzéju pusi, kuriem abiem liguma slégsanas laika ir

domicils vai pastavigd mitnesvieta taja pasa dalibvalsti un kas pieskir jurisdikciju $is dalibvalsts
tiesam, ar nosacijumu, ka $ada vieno$anas nav pretruna attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

PEI, kas piedava tieSsaistes azartspélu pakalpojumus, izmantojot timeklvietni www.mybet.com, savu
komercdarbibu vér$ tostarp uz Slovéniju.

B. B. $aja vietné atvéra lietotdja kontu un, to darot, vinam bija japienem visparigie nosacijumi, ko
vienpuséji bija izstradajusi PEI, un vin$ nevaréja ietekmét to redakciju vai potenciali vélak grozit
minétos nosacijumus, kuros tostarp bija paredzéts, ka iespéjamo stridu attieciba uz ligumattiecibam
iz8kirsana ir Maltas Republikas tiesu jurisdikcija.

ECLIL:EU:C:2020:1015 3
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No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka laikposma no 2010. gada 31. marta lidz 2011. gada 10. maijam
B. B., spéléjot pokeru minétaja vietné, laiméja aptuveni 227000 EUR. 2011. gada 10. maija PEI
noblokéja B. B. kontu un minéta $o summu ieturéja, pamatojoties uz to, ka B. B. esot parkapis PEI
izstradatos spéles noteikumus, izveidojot papildu lietotaja kontu, attieciba uz kuru vins esot izmantojis
A. B. vardu un datus.

2013. gada maija B. B. pret PEI céla prasibu pirmaja instancé Slovénijas tiesas, lai $i sabiedriba vinam
atlidzinatu minéto summu.

B. B. Slovénijas tiesu jurisdikciju pamatoja, atsaucoties uz savu patérétaja statusu, kas vinam laujot
veérsties tas vietas tiesa, kura ir vina domicils, atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 16. panta 1. punktam.

PEI ludza atzit minéto prasibu par nepienemamu, apgalvojot, ka Slovénijas tiesam neesot jurisdikcijas
izskatit pamatlietu. Pamatojoties uz to, ka B. B. esot profesionals pokera spélétajs, kas lidz ar to vinam
liedzot patérétajiem pieskirto aizsardzibu, jurisdikcija izskatit pamatlietu esot tikai Maltas Republikas
tiesam, jo tas teritorija ir PEI juridiska adrese.

Slovénijas pirmas instances tiesa, pirmkart, atzina Slovénijas tiesu jurisdikciju, nemot véra B. B.
domicila atrasanas vietu, uzskatidama, ka vins, atverot lietotaja kontu PEI timeklvietné, ir rikojies ka
patérétajs, un, otrkart, apmierinaja B. B. prasibu.

PEI par Slovénijas pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu Slovénijas apelacijas
tiesa, kura $o spriedumu apstiprinaja. Tad PEI iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa Vrhovno
sodisce (Augstaka tiesa, Slovénija). Tiesvediba $aja tiesa attiecas tikai uz B. B., jo procedura attieciba uz
A. B. ir galigi izbeigta.

Saubidamas, vai jurisdikcija izskatit pamatlietu var tikt pieskirta Slovénijas tiesam, nemot véra B. B.
dzivesvietu, vai ari ta ir japieskir Maltas tiesam, ievérojot PEI juridisko adresi, iesniedzéjtiesa uzskata,
ka atbilde uz $o jautajumu ir atkariga no ta, vai var uzskatit, ka B. B. ligumu ar PEI ir noslédzis ka
“persona — patérétajs — [..] mérkiem, kurus var uzskatit par nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju”
Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka B. B. bija japienem visparigie nosacijumi, kurus vienpuséji
bija izstradajusi PEI, un vins tadéjadi bija ekonomiski vajaks un juridiski mazak pieredzéjis neka otra
ligumslédzéja puse, ka vin$ neesot deklaréjis, ka vina pokera spélétaja darbibai batu profesionals
raksturs, ka vin§ to neesot piedavajis tres$am personam par atlidzibu un ka vinam neesot bijis
sponsoru. Otrkart, vin$ esot guvis laimestus pokera spélés kops 2008. gada un esot spéléjis pokeru
vidéji devinas stundas darbdiena.

Turklat Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta gramatiska interpretacija neesot viennozimiga, jo
dazas $is tiesibu normas valodu versijas attieciba uz jéedzienu “profesionala darbiba” esot ietverti papildu
elementi, kas varétu but pamats atskirigai interpretacijai, pieméram, termins anglu valoda “trade”, kurs
ietverot atsauci uz apmainu ar precém vai pakalpojumiem vai jédziens slovénu valoda “pridobitna
dejavnost”, kas netiesi noradot uz tehnisku un ekonomisku naudas sanemsanas aspektu materialo
aktivu ieguvuma izpratné.

Sajos apstaklos Vrhovno sodisée (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par ligumu, ko patérétajs
noslédzis tadiem mérkiem, kuri var but uzskatami par nesaistitiem ar vina profesionalo darbibu, var
tikt kvalificéts arl ligums par pokera spéli tiessaisté, ko kada privatpersona attalinati caur timeklvietni
noslégusi ar kadu arvalstu tieSsaistes spélu operatoru un kas paklauts minéta operatora liguma
visparigajiem nosacijumiem, ja minétd persona vairakus gadus ir sevi uzturéjusi ar $adi gutajiem
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ienémumiem vai ar laimestiem no pokera spéles, lai gan $ai personai nav formalas registracijas $adas
darbibas veiksanai un katra zina s1 persona nepiedava $o darbibu tirga tresajam personam ka maksas
pakalpojumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautagjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka fiziska persona, kuras domicils ir dalibvalsti un kura, pirmkart, ar cita
dalibvalsti dibinatu sabiedribu ir noslégusi ligumu par pokera spélém interneta, kas ietver minétas
sabiedribas izstradatus visparigos nosacijumus, un, otrkart, nav ne oficiali deklaréjusi $adu darbibu, ne
arl piedavajusi $o darbibu tre$am personam ka maksas pakalpojumu, zaudé “patérétaja” statusu $is
tiesibu normas izpratné, ja $i persona spélé So spéli lielu stundu skaitu diena un $aja spélé gast
ievérojamus laimestus.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts ir atkape gan no visparéjas
jurisdikcijas normas, kas ir noteikta §is regulas 2. panta 1. punkta, ar kuru jurisdikcija ir pieskirta tas
dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir atbildétaja domicils, gan no $is pasas regulas 5. panta 1. punkta
noteiktas ipasas jurisdikcijas normas attieciba uz ligumiem, saskana ar kuru jurisdikcija ir attiecigas
saistibas izpildes vietas tiesai. Tadéjadi 15. panta 1. punkts noteikti ir jainterpreté $auri tada nozimeé,
ka tas nevar pamatot interpretaciju, kas parsniedz minétaja regula tiesi paredzétos gadijumus
(spriedumi, 2013. gada 14. marts, Ceskd spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 26. punkts, un
2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 27. punkts).

Turpinajuma ir janorada, ka Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts ir piemérojams gadijjuma, ja ir
izpilditi tris nosacijjumi, proti, pirmkart, ka liguma puse ir patérétajs, kur$ rikojas konteksta, kas var
tikt uzskatits par nesaistitu ar vina arodu vai profesiju, otrkart, ka starp $adu patérétaju un profesionali
ir faktiski noslégts ligums un, treskart, ka $ads ligums ietilpst kdda no minéta 15. panta 1. punkta
a)—c) apak$punkta paredzétajam kategorijam. Siem nosacijumiem ir jabit izpilditiem kumulativi, ta ka
tad, ja kads no Siem trim nosacijumiem nav izpildits, jurisdikcija nevar tikt noteikta saskana ar
noteikumiem attieciba uz patérétaju ligumiem (spriedums, 2015. gada 23. decembris, Hobohm,
C-297/14, EU:C:2015:844, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, uzdotais jautajums attiecas uz pirmo no Siem
trim nosacljumiem, jo ta meérkis ir noskaidrot, vai B. B. ir “patérétaja” statuss un vin$ rikojas
konteksta, kas var tikt uzskatits par nesaistitu ar vina arodu vai profesiju.

Runajot par atSkiribam, kas, péc iesniedzéjtiesas domam, pastav dazas Regulas Nr. 44/2001 15. panta
1. punkta valodu versijas, jo jédzienam “arods vai profesija”, it ipasi versija slovénu valoda, ir pievienoti
papildu elementi, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru viena no Savienibas tiesibu normas
valodu versijam lietotais formuléjums nevar but vienigais $is normas interpretacijas pamats vai tam
$aja zina nav pieSkirama prioritara nozime salidzinjjuma ar citu valodu versijam. NepiecieSamiba
vienveidigi piemérot un lidz ar to interpretét Savienibas tiesibu aktu nepielauj, ka tiek nemta véra tikai
viena no ta versijam atseviski, bet gan pastav prasiba, lai tas tiktu interpretéts atbilstosi ta tiesiska
reguléjuma visparéjai sistémai un mérkim, kuras elements tas ir (spriedums, 2017. gada 8. junijs,
Sharda Europe, C-293/16, EU:C:2017:430, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, ka jédziens “patérétajs” Regulas Nr. 44/2001 15.—17. panta izpratné
ir jainterpreté autonomi, atsaucoties galvenokart uz $is regulas sistému un meérkiem, lai nodrosinatu
vienveidigu $is regulas piemérosanu visas dalibvalstis (spriedums, 2012. gada 6. septembris,
Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, 28. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat, nemot véra minétaja 15.-17. panta noteikto jurisdikcijas normu iznémuma raksturu, $is
jédziens ir jainterpreté Sauri, atsaucoties uz attiecigas personas poziciju noteikta liguma saistiba ar ta
raksturu un meérki, nevis uz $is personas subjektivo situaciju, jo viena un ta pati persona noteiktos
darfjjumos var tikt uzskatita par patérétiju, bet citos darjjumos — par saimnieciskas darbibas subjektu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 27. un
29. punkts un tajos minéta judikatara).

Tiesa no ta ir secinajusi, ka tikai uz tadiem ligumiem, kas ir noslégti arpus un neatkarigi no jebkadas
profesionalas darbibas vai mérka un vienigi ar noliku apmierinat patérétaja privata patérina
vajadzibas, attiecas minétaja regula paredzétais ipasais rezims patérétaja, kur$ tiek atzits par vajaku
pusi, aizsardzibai, savukart tada liguma gadijuma, kas ir noslégts profesionalas darbibas mérkim, $ada
aizsardziba nav pamatota (spriedums, 2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
30. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 15.-17. panta minétas ipasas jurisdikcijas normas principa ir
piemérojamas tikai gadjjuma, kad pusu noslégta liguma priekSmets ir attiecigds preces vai
pakalpojuma lieto$ana citam, nevis profesionalam meérkim (spriedums, 2018. gada 25. janvaris,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Sie ir apsvérumi, kuru gaisma ir jaizvérté, vai fiziskai personai var tikt atteikts “patérétaja” statuss
Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta izpratné tadu faktoru dé] ka pokera spélés laiméto summu
ievérojamais apmeérs, kas lauj $ai personai partikt no Siem laimestiem, ka ari minétas personas
zinasanas un darbibas regularitate.

Pirmkart, runajot par iesniedzéjtiesas minéto apstakli, saskana ar kuru $aja gadijuma pokera spélés
gutie laimesti lava B. B. kop$ 2008. gada no tiem partikt, ir janorada, ka $is regulas 15.—17. panta
piemérosanas joma nav ierobezota ar konkrétam summam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
3. oktobris, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, 50. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet — apstaklis, ka B. B. péc liguma noslégsanas ar PEl pokera spélés ir guvis ievérojamus
laimestus, pats par sevi nav noteicos$s elements vina kvalificésanai par “patérétaju” Regulas Nr. 44/2001
izpratné.

Ja 8is regulas 15.—17. pants butu jainterpreté tadéjadi, ka tie nav piemérojami pakalpojumu ligumiem,
ar kuriem tiek guata ievérojama pelna, ta ka Saja regula nav noteikts slieksnis, ko parsniedzot ar
pakalpojumu ligumu saistita summa tiek uzskatita par ievérojamu, privatpersona nevarétu zinat, vai tai
tiks piemérota ar $im tiesibu normam pieskirta aizsardziba, bet tas buatu pretruna Savienibas
likumdevéja gribai, kas ir pausta minétas regulas 11. apsvéruma, saskana ar kuru jurisdikcijas normam
vajadzétu but loti paredzamam (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Petruchovd,
C-208/18, EU:C:2019:825, 51. punkts).

NepiecieSamiba nodrosinat jurisdikcijas normu paredzamibu ir Ipasi svariga saistiba ar pokera spélém,
kas ir azartspéles, kuras ietver gan ieguldito summu zaudésanas risku, gan iespéju laimét ievérojamas
summas. Tadéjadi ar So Regula Nr. 44/2001 izvirzito mérki nebtutu saderigi noteikt tiesu jurisdikciju
atkariba no nopelnitas vai zaudétas summas.

Otrkart, PEI apgalvoja, ka daléji tie$i B. B. zinasanas lava vinam pokera spélés laimét ievérojamas
summas.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka jédzienam “patérétajs” Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta
izpratné, kas ir definéts ka pretstats jédzienam “saimnieciskas darbibas subjekts”, ir objektivs raksturs
un tas nav atkarigs no attiecigas personas faktiskajam zinaganam un riciba eso$as informacijas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 39. punkts un taja
minéta judikatara).
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Pienemt, ka patérétaja statuss ir atkarigs no ligumslédzéjas puses zinasanam un tas riciba eso$as
informacijas konkréta joma, nevis no apstakla, ka tas noslégta liguma mérkis ir apmierinat tas
personigas vajadzibas, nozimétu kvalificét ligumslédzéju pusi par patérétaju atkariba no tas subjektivas
situacijas. Tomeér saskana ar §i sprieduma 29. punkta minéto judikatiiru personas “patérétaja” statuss ir
jaizvérté, pamatojoties vienigi uz tas poziciju noteikta liguma, nemot véra ta raksturu un mérki (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, 56. punkts).

Lidz ar to privatpersonas zinasanas joma, uz kuru attiecas noslégtais ligums, tai neatnem “patérétaja”
statusu Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 39. punkts).

Treskart, runajot par B. B. un PEI ligumattiecibu attistibu, ka tika noradits $i sprieduma 29. punkta, no
Tiesas judikataras izriet — lai noteiktu personas “patérétaja” statusu, ir jaatsaucas uz §is personas
poziciju noteikta liguma saistiba ar ta raksturu un meérki.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir janem véra PEI sniegto ilgtermina pakalpojumu izmanto$anas iesp&jama
velaka attistiba. Sadu pakalpojumu lietotajs uz “patérétaja” statusu varétu atsaukties tikai tad, ja $o
pakalpojumu izmanto$ana, kura bitiba nav profesionala un attieciba uz kuru vins sakotnéji ir noslédzis
ligumu, vélak nav ieguvusi butiba profesionalu raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 37. un 38. punkts).

Ceturtkart, attieciba uz to, cik regulari B. B. bija spéléjis pokeru tiessaisté, no iesniedzéjtiesas
nolémuma izriet, ka vin$ Sai spélei bija veltijis vidéji devinas stundas darbdiena.

Lai gan Regula Nr. 44/2001 un it Ipasi tas 15. panta 1. punkta izmantotie jédzieni ir jainterpreté
autonomi, atsaucoties galvenokart uz $is regulas sistému un mérkiem, lai nodros$inatu vienveidigu $is
regulas piemérosanu visas dalibvalstis, ka izriet no $i sprieduma 28. punkta, lai nodrosinatu Savienibas
likumdevéja patérétaju ligumu joma izvirzito mérku ievérosanu, ka ari Savienibas tiesibu saskanotibu, ir
janem véra ari jédziens “patérétajs”, kas ir ietverts citos Savienibas tiesiskajos reguléjumos (spriedums,
2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 28. punkts).

Saja zina, interpretéjot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgh attieciba pret patérétdjiem un ar ko
groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. lpp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. lpp.), Tiesa ir atzinusi, ka darbibas regularitate var bat elements, kas ir nemams véra, kvalificéjot
par “tirgotaju”, atskiriba no jédziena “patérétajs” (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris,
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, 37. un 38. punkts).

Tomeér, pirmkart, darbibas regularitate ir viens no véra nemamajiem elementiem un pats par sevi
nenosaka kvalifikaciju, kas ir sniedzama attieciba uz fizisku personu, pamatojoties uz jédzienu
“tirgotajs” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808,
39. punkts).

Otrkart un galvenokart, pamatlieta aplikota darbiba atskiras no darbibas lieta, kura ir taisits 2018. gada

4. oktobra spriedums Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:808), jo pédéja minéta attiecas uz precu
pardosanu.
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Lai gan pamatlieta attiecas uz darbibu, kas var tikt kvalificéta ka regulara, tomér, ka norada
iesniedzéjtiesa, no $is darbibas neizriet ne precu pardosana, ne pakalpojumu sniegSana. No §is tiesas
sniegtajam noradém izriet, ka B. B. nesniedz tresam personam pakalpojumus, kas ir saistiti ar pokera
spélu darbibu, un nav $o darbibu oficiali deklargjis.

Lidz ar to $aja konteksta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai visu pamatlietas faktisko apstaklu gaisma
B. B. faktiski ir rikojies arpus un neatkarigi no jebkadas profesionalas darbibas, un no ta jaizdara
secindjumi attieciba uz vina kvalifikaciju par “patérétaju” Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta
izpratné. Sis kvalifikacijas vajadzibam tadi elementi ka attiecigas personas pokera spélés gito laimestu
apmérs, iespéjamas zinasanas vai kompetence, ka ari pokera spélétaja darbibas regularitate pasi par
sevi neliek $ai personai zaudét tas “patérétaja” statusu §is tiesibu normas izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kuras domicils ir dalibvalsti
un kura, pirmkart, ar cita dalibvalsti dibinatu sabiedribu ir noslégusi ligumu par pokera spélém
interneta, kas ietver minétas sabiedribas izstradatus visparigos nosacijumus, un, otrkart, nav ne oficiali
deklaréjusi sadu darbibu, ne ari piedavajusi So darbibu tresam personam ka maksas pakalpojumu,
nezaudé “patérétaja” statusu $is tiesibu normas izpratné, pat ja $I persona spélé so spéli lielu stundu
skaitu diena, tai ir plasas zinasanas un ta $aja spélé gust ievérojamus laimestus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Padomes
Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 15. panta 1. punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka fiziska persona,
kuras domicils ir dalibvalsti un kura, pirmkart, ar cita dalibvalsti dibinatu sabiedribu ir
noslégusi ligumu par pokera spélém interneta, kas ietver minétas sabiedribas izstradatus
visparigos nosacijumus, un, otrkart, nav ne oficiali deklaréjusi sadu darbibu, ne ari piedavajusi
so darbibu tresam personam ka maksas pakalpojumu, nezaudé “patérétaja” statusu S$is tiesibu
normas izpratné, pat ja si persona spélé so spéli lielu stundu skaitu diena, tai ir plasas zinasanas
un ta saja spéle gust ievérojamus laimestus.

[Paraksti]
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