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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 15. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba némeéju drosibas un veselibas aizsardziba —
Darba laika organizésana — Brunoto spéku locekli — Savienibas tiesibu piemérojamiba — LES
4. panta 2. punkts — Direktiva 2003/88/EK — Piemérosanas joma — 1. panta 3. punkts —
Direktiva 89/391/EEK — 2. panta 2. punkts — Militarpersonu darbiba — Jédziens “darba laiks” —
Dezuras laikposms — Strids par darba néméja atalgojumu

Lieta C-742/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodisce
(Augstaka tiesa, Slovénija) iesniedza ar 2019. gada 10. septembra lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 10. oktobri, tiesvediba
B. K.
pret
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo),

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan] un N. Pisarra [N. Picarra], tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz],
M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin], K. Jirimée [K. Jiirimde],
K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un
L. Jarukaitis [L. Jarukaitis],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 21. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— B. K. varda — M. Puksic, odvetnik,

— Slovénijas valdibas varda — A. Grum un A. DeZzman Music, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. Eisenberg, parstaviji,

Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres, E. de Moustier un N. Vincent, ka ari T. Stehelin un
A. Ferrand, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — B. Rous Demiri, ka ari N. Ruiz Garcia un M. van Beek, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 28. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 2. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp B. K. un Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo)
(Slovénijas Republika (Aizsardzibas ministrija)) par piemaksu atalgojumam par virsstundam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 76/207/EEK

Padomes Direktivas 76/207/EEK (1976. gada 9. februaris) par tada principa isteno$anu, kas paredz
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un
izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV 1976, L 39, 40. Ipp.), 3. panta 1. punkta bija noteikts:

“Vienlidzigas attieksmes principa piemérosana nozimé to, ka nosacijumos, to skaita atlases kritérijos,
kas attiecas uz iespéju iegit darba vietu vai amatu, neatkarigi no darbibas nozares vai jomas, un pieeju
visiem amatu hierarhijas limeniem, nav nekadas diskriminacijas atkariba no dzimuma.”

Direktiva 89/391/EEK

Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. juanijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai
uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.), 2. panta ir
paredzéts:

“l. Si direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarém (rGpniecibu,
lauksaimniecibu, tirdzniecibu, parvaldi, pakalpojumiem, izglitibu, kultaru, izklaidi u.c.).

2. S1 direktiva nav piemérojama, ja ta ir nenovérS§ama pretruna dazu valsts dienestu darbibas
ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai policija, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta.
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Tada gadijuma darba néméju drosiba un veselibas aizsardziba, cik iespéjams, janodroS$ina, apzinoties
$is direktivas izvirzitos mérkus.”

Direktiva 89/656/EEK

Padomes Direktivas 89/656/EEK (1989. gada 30. novembris) par drosibas un veselibas aizsardzibas
minimalajam prasibam, lietojot individualos aizsardzibas lidzeklus darba vietas (tre$a atseviska
direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimeé) (OV 1989, L 393, 18. Ipp.), 1. panta ir
noteikts:

“l. Sidirektiva, kas ir tre$a atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé,
nosaka minimalas prasibas par individualo aizsardzibas lidzeklu lietosanu darba vieta.

2. Direktiva 89/391/EEK pilna méra attiecas uz visu $a panta 1. punkta noteikto darbibas sféru,
kas nav pretruna ar stingrakiem un/vai specifiskakiem §is direktivas noteikumiem.”

Sis direktivas 2. pants ir formuléts $adi:

“l. Saja direktiva par individualajiem aizsardzibas lidzekliem sauc visus valkasanai vai
lidznemsanai paredzétos aizsardzibas lidzeklus, kas nodrosina darba néméjus pret vienu vai
vairakiem apdraudéjumiem vinu darba drosibai un veselibai, ka ari citas $im mérkim domatas
papildierices.

2. Panta 1. punkta minéta definicija neattiecas uz:

(]

c) individualajiem aizsardzibas lidzekliem, kurus valka vai lieto armija, policija vai citas
sabiedriskas kartibas sargasanas strukturas;

[.].”

Direktiva 2003/88

Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“So direktivu pieméro visaim darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, Direktivas 89/391/EEK
2. panta nozimé, neskarot §is direktivas 14., 17., 18. un 19. pantu.”

Saskana ar sis direktivas 2. pantu “Definicijas”:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkurs$ laikposms, kura darba némeéjs strada darba devéja laba un veic savu
darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi;

2) “atputas laiks” ir jebkurs laikposms, kas nav darba laiks;

[.].”
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Mineétas direktivas 17. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $a panta 2. punktu var tikt pielautas atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta:
(]

b) tadu drosibas un novérosanas darbibu gadijuma, kas pieprasa pastavigu klatbatni, lai aizsargatu
ipasumu un personas, jo ipasi brunota apsardze un uzraugi vai apsardzes firmas;

c) tadu darbibu gadijuma, kuras ir vajadziga nepartraukta apkalposana vai razosana [..];

[.].”

Direktiva 2013/35/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/35/ES (2013. gada 26. janijs) par minimalajam
veselibas aizsardzibas un dro$uma prasibam attieciba uz darba néméju paklausanu riskam, ko
rada fizikali faktori (elektromagnétiskie lauki) (20. atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK
16. panta 1. punkta nozimé), un ar ko atcel Direktivu 2004/40/EK (OV 2013, L 179, 1. lpp.),
1. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva, kas ir 20. atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé,
paredzéts prasibu minimums darba néméju aizsardzibai pret tiem riskiem vinu veselibai un
droSumam, ko rada vai varétu radit elektromagnétisko lauku iedarbiba darba laika.

[.]

6. Neskarot stingrakus vai sikak izstradatus $is direktivas noteikumus, Direktiva 89/391/EEK ari
turpmak pilniba attiecas uz visu 1. punkta minéto jomu.”

Sis direktivas 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atkapjoties no 3. panta, bet neskarot 5. panta 1. punktu, tiek piemérots turpmak minétais:

(]

b) dalibvalstis var atlaut, ka attieciba uz personalu, kas strada operativos militaros objektos vai ir
iesaistits militaras darbibas, tostarp kopéjas starptautiska limena militaras macibas, tiek

istenota lidzveértiga vai specifiskaka aizsardzibas sistéma, ja tiek novérsta nelabvéliga ietekme
uz veselibu un dro$uma riski;

[.].”
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Slovenijas tiesibas

Kolektivna pogodba za javni sektor (Publiska sektora kopligums) 46. panta — redakcija, kas
piemérojama pamatlietai (Uradni list RS, Nr. 57/2008 un nakamie), — bija noteikts, ka publiskaja
sektora nodarbinatam personam pienakas piemaksa par izsaukuma gatavibu 20 % apmeéra no
pamatalgas stundas tarifa likmes, bet $is izsaukuma gatavibas laikposms netiek ieskaitits ka darba
laiks.

Si kopliguma pamatojuma bija izklastits $adi:

“Izsaukuma gataviba nozimé publiskaja sektora nodarbinatas personas sasniedzamibu, lai
nepiecieSamibas gadijuma ta varétu doties uz darbu arpus sava darba laika. Rikojumam par
izsaukuma gatavibu ir jabuit noformétam rakstveida. Piemaksas par izsaukuma gatavibu apmeérs ir
identisks neatkarigi no ta, vai publiskaja sektora nodarbinata persona ir pastavigi pieejama diena,
nakti, darbdiena, svétdiena vai oficiala brivdiena.”

1994. gada 20. decembra Zakon o obrambi (Likums par aizsardzibu; Uradni list RS, Nr. 82/94) —
redakcija, kas piemérojama pamatlietai (turpmak teksta — “ZObr”), —5. panta 14. punkta ir
paredzéts, ka militarpersona $a likuma nozimé ir persona, kas pilda militaru dienestu, un ta
14.a punkta precizéts, ka darba némeéjs $a likuma izpratné ir militarpersona vai civilpersona, kas
strada sava profesija armija, vai kada cita persona, kas ministrija pilda administrativus vai
specializétus tehniskus uzdevumus.

Saskana ar ZObr 51. pantu militarpersona noteiktos apstaklos var izmantot ierocus, lai veiktu
deziru.

ZObr 97.¢ panta, kas attiecas uz deziram, ir noteikts:

“(1) Parasti dezaras ilgst 24 stundas bez partraukuma.

(2) Militarpersonas, kad tas veic deziru, tiek uzskatitas par darba némeéjiem ar dallaika noslodzi.
Stundas, kuras tas neveic nekadu faktisku darbu, netiek ierékinatas darba laika, bet tiek uzskatitas
par izsaukuma gatavibas laikposmu darba vieta.

(3) Ikdienas darba laiks laikposma, kad darba néméjs veic dezaru, nedrikst parsniegt 12 stundas.
Arkartas gadijuma vai jau iesakta uzdevuma pabeig$anai militarpersonu darba laiku var iznémuma
karta pagarinat, bet tada gadijuma darba stundas, kas nostradatas péc 12 jau nostradatam faktiska
darba stundam, tiek uzskatitas par virsstundam.

(4) Dezura var bez partraukuma ilgt augstakais lidz septinam dienam. Militarpersonam ir tiesibas
uz partraukumiem atputai vieta, kura tas veic dezuru, ta ka 12 stundas tiek uzskatitas par parasto
darba laiku un atlikusas 12 stundas savukart tiek uzskatitas par izsaukuma gatavibas laiku.”

Saskana ar ZObr 97.e pantu par izsaukuma gatavibu:

“(1) Izsaukuma gatavibas laikposms ir laiks, kura [aizsardzibas nozaré stradajosam] darba
néméjam ir jabut sasniedzamam darba vieta, kada noteikta vieta vai dzivesvieta.
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(2) Izsaukuma gatavibas laikposms netiek ierékinats nedélas vai ménesa darba stundu skaita. Ja
darba néméjam izsaukuma gatavibas laikposma ir faktiski jastrada, $is faktiska darba stundas tiek
ieklautas nedélas vai ménesa darba stundu skaita.

(3) Ministrs nosaka izsaukuma gatavibas gadijumus un to istenosanas procediras darba vietas,
kada noteikta vieta vai dzivesvieta. Izsaukuma gatavibas gadijumus un to isteno$anas procediiras
armija nosaka Aizsardzibas generalstaba prieksnieks.

(4) Izsaukuma gataviba kada noteikta vieta ir pielidzinata izsaukuma gatavibai darba vieta.”

Pravila sluzbe v Slovenski vojski (Slovénijas armijas dienesta reglaments; Uradni list RS, Nr. 84/09)
jédzienu “deziara” definé sadi:

“Deziru uzskata par kaujas uzdevumu miera laika [..], kuras laika karavirs, kas atrodas dezira, ari
var izmantot ierocus un letalu spéku saskana ar ZObr 51. panta noteikumiem. Dezira tiek veikta
darba laika blokos (septinu dienu laikposma ar pastavigu klatbatni, proti, 24 stundas diennakti
atrodoties darba vieta), lai pienacigi organizétu darbu. Deztru organizé militaras vienibas limeni,
kas ari nodrosina, ka uz personam viena un taja pasa vieniba vienlidz attiecas pienakums
nodrosinat dezuras. Dezirai ir ipasa militara un stratégiska nozime. Nepartrauktas operativas
gatavibas nodrosinasana ir armijas pamatfunkcija miera laika. Lai nodrosinatu pienacigu
sagatavotibas limeni miera laika, armija nodrosina pastavigus spékus un pastavigus pasakumus
gatavibai rikoties. Pastavigie spéki lauj nodrosinat armijai nepartrauktas spéjas un iespéjas
militarai un nemilitarai iesaistei uz sauszemes, jira un gaisa Slovénijas Republika. Aizsardzibas
spéki ir dala no pastavigajiem spékiem.

Deziras nodrosina brunota vieniba vai militarpersonu grupa, kas nodro$ina personu, iekartu,
aktivu un teritorijas fizisku aizsardzibu. [..]

Personu, kas veic deziru, visparigie pienakumi ir modri aizsargat un aizstavét tam uzticéto
(iekartas, personas utt.), neizlaist no rokam ieroci un bt pastavigi gatavam to lietot, neatstat
deziras vietu lidz bridim, kad kads tas ir nomainijis, neatlaut nevienam, kas nav augstakstavosa
persona, komandiera vietnieks vai deztras komandieris, virsnieks vai par uzraudzibu atbildiga
persona, tuvoties dezlrpostenim vai apsargatai ékai vai parvietoties aizliegta zona. Turklat
personam, kas veic deziru, ir jaaiztur personas, ka tas ir noteikts ari attieciba uz noteiktiem
dezarposteniem, ka arl jauztur kontakts un jasazinas tikai ar deziras komandieri un citam
dezaras struktiram un jainformé deziras komandieris personu traucéjumu vai tuvuma esosa
ugunsgréka gadijuma, ja pastav apdraudéjums apsargatajam objektam vai [militarajiem] spékiem
dabas katastrofu vai citu katastrofu dél, ja tas saslimst vai tam nepieciesama jebkada cita veida
palidziba.

Drosibas spéki nodrosina iekartu, dokumentu, personu, iero¢u un militara aprikojuma, municijas
un citu materialu drosibu pret dazada veida draudiem. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2014. gada februara lidz 2015. gada jalijam B. K. ka Slovénijas armijas instruktors
septinas dienas ménesi veica nepartrauktas “deziras”, kuru laika vinam bija jabut pieejamam un
pastavigi jauzturas kazarmas, kuras vin$ bija norikots. Saja “dezira” ietilpa gan laikposmi, kuros
B. K. bija javeic faktiskas uzraudzibas darbibas, gan laikposmi, kuros vinam bija tikai japaliek
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augstakstavo$o amatpersonu riciba. Gadijuma, ja bez iepriekséja bridinajuma ierodas militara
policija, inspekcija vai atras reagé$anas vieniba, vinam tas bija janorada ipasa registracijas
formulara un japilda augstakstavoso amatpersonu dotie rikojumi.

Aizsardzibas ministrija uzskatija, ka par katru no $im “deziras” dienam astonas stundas ir
jauzskata par darba laiku, lidz ar to ta B. K. izmaksaja atbilstosu parasto darba samaksu par $im
astonam darba stundam. Par paréjam stundam B. K. sanéma tikai piemaksu par izsaukuma
gatavibu 20 % apmeéra no pamatalgas.

B. K. vérsas Slovénijas tiesas ar prasibu par to, lai vinam ka par virsstundam tiktu samaksats par
stundam, kuras “deztras” laika vin$ faktiski neveica nekadu darbu sava darba devéja laba, bet
vinam bija japaliek augstakstavoso amatpersonu riciba kazarmas, kas atradas talu no vina
dzivesvietas un gimenes.

Ta ka vina prasiba pirmaja instancé un apelacijas instancé tika noraidita, B. K. iesniedza kasacijas
stdzibu iesniedzéjtiesa.

Pédéja minéta norada, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2003/88 1. panta 3. punktu, lasot to kopa
ar Direktivas 89/391 2. pantu, Direktiva 2003/88 nav piemérojama, ja tas ir nenovérsama pretruna
dazu valsts dienestu darbibas ipatnibam. Atsaucoties uz 2004. gada 5. oktobra spriedumu
Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584), iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is iznémums
ir paredzéts vienigi ar mérki nodrosinat par drosibu, veselibas aizsardzibu un sabiedrisko kartibu
atbildigo dienestu sekmigu darbibu arkartéji smagu notikumu gadijuma, kuros nav iespéjams
planot atras reagésanas un glabsanas vienibu darba laiku.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $aja gadijuma B. K. ir veicis savu parasto darbu, proti, regulari veicis
“deziras” miera laika, un pamatlieta aplukotaja laikposma neesot bijis nekadu neparedzamu
apstaklu un nekadu arkartas notikumu. Tadéjadi $i tiesa uzskata, ka ieinteresétas personas darba
laika planosana nekada zina nebija neiespéjama.

Minéta tiesa tomér Saubas par to, vai uz Direktivas 89/391 2. panta paredzéto iznémumu var
visparigi atsaukties attieciba uz militarpersonam miera laika un uz darba némeéjiem aizsardzibas
nozare.

Otrkart, pienemot, ka Direktiva 2003/88 $aja gadijuma ir piemérojama, iesniedzéjtiesa nav
parliecinata par to, vai laikposmi, kuros B. K. “deztras” laika neveica nekadu faktisku darbu sava
darba devéja laba, bet vinam bija japaliek kazarmas augstakstavoso amatpersonu riciba, ir

” v-

jauzskata par “darba laiku” $is direktivas 2. panta izpratné.

Uzsvérusi, ka uz $o jautdjumu varétu bat jasniedz apstiprinosa atbilde, minéta tiesa norada, ka
Slovénijas tiesibas $adi laikposmi ir izslégti no darba laika tapat ka laikposmi, kuros
militarpersonai ir jauzturas sava dzivesvieta, un ka par Siem abu veidu laikposmiem ir paredzéts
vienads atalgojuma limenis, kas, péc minétas tiesas domam, neatbilstot Direktivai 2003/88.

Sados apstaklos Vrhovno sodisce (Augstika tiesa, Slovénija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2003/88] 2. pantu pieméro ari tiem darba néméjiem, kuri strada aizsardzibas
nozaré, un militarpersonam, kuras veic deziiras miera laika?
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2) Vai [Direktivas 2003/88] 2. panta normai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
atbilstosi kuram darba laika netiek ieskaitits laiks, kas atbilst aizsardzibas nozaré stradajosu
darba néméju izsaukuma gatavibai darba vieta vai kada noteikta vieta (bet ne sava
dzivesvietd) vai aizsardzibas nozaré stradajosu militarpersonu dezaram, kuras laika S$is
militarpersonas neveic nekadu faktisku darbu, bet tam tomeér ir fiziski jaatrodas kazarmas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Ar prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai noteikti laikposmi,
kuros gan militarpersonam, gan civilajam personalam, kas darbojas aizsardzibas nozaré,
vajadzibas gadijuma ir japaliek augstakstavoso amatpersonu riciba, var tikt uzskatiti par “darba
laiku” $is direktivas 2. panta izpratné.

Nav strida, ka pamatlieta attiecas tikai uz militarpersonu. Tadéjadi ir jaatzist, ka, ciktal
prejudicialie jautdjumi attiecas uz civilo personalu, kas darbojas aizsardzibas nozaré, tiem nav
nekada sakara ar pamatlietas priekSmetu un tadéjadi saskana ar pastavigo judikataru tie ir
nepienemami (spriedums, 2021. gada 2. februaris, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, 29. punkts
un taja minéta judikatara).

Par pirmo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiaru ar LESD 267. pantu iedibinatas
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procediiras ietvaros Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga
atbilde, kas lautu izlemt tas izskatidana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir
japarformulé tai uzdotie jautajumi. Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2018. gada
7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34. punkts un taja minéta judikatara).

gajé zind ir janorada, pirmkart, ka, lai noteiktu, vai, ki to vaica iesniedzéjtiesa,
Direktivas 2003/88 2. pants ir piemérojams tadai dezurai, ko veic militarpersona miera laika, ka
“dezura”, ko veica B. K. §i sprieduma 19. punktd minétajos apstaklos, ir japarbauda, vai sada
darbiba ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, kas ir noteikta nevis tas 2. panta, bet gan tas
1. panta 3. punkta.

Otrkart, iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, ka pamatlieta ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma. Tomeér, ciktal $is strids attiecas uz militarpersonu, vispirms ir japarbauda,
vai, ka to apgalvo Francijas un Spanijas valdibas, ir ta, ka Savienibas tiesibas nav paredzéts regulét
militarpersonu darba laika organizésanu, jo uz $o organizésanu attiecas dalibvalstu brunoto spéku
organizacijas noteikumi, kuri péc savas butibas ir izslégti no $o tiesibu piemérosanas jomas
saskana ar LES 4. panta 2. punktu.

Sados apstaklos, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, kas tai lautu atrisinat taja izskatamo
stridu, ir japarformulé pirmais jautajums un jauzskata, ka ar to $i tiesa batiba vaica, vai
Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar LES 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadejadi, ka miera laika veikta militarpersonas dezura ir izslégta no $is direktivas piemérosanas
jomas.
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Pirmkart, ir japarbauda, vai LES 4. panta 2. punkta ir noteikts pienakums izslégt visus brunoto
spéku loceklus no Savienibas tiesibu, it ipasi noteikumu par darba laika organizésanu,
piemérosanas jomas.

Saskana ar $o 4. panta 2. punktu Savieniba respekté, pirmam kartam, dalibvalstu vienlidzibu
saistiba ar Ligumiem, ka ari to nacionalo identitati, kas raksturiga to politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktiram, un, otram kartam, valstu galvenas funkcijas, tostarp
nodrosinot valsts teritorialo integritati, uzturot likumibu un kartibu un aizsargajot valsts drosibu.
Saja pasa tiesibu norma ir precizéts, ka valsts drosiba ir vienigi katras dalibvalsts atbildiba.

Saja zina ir janorada, ka dalibvalstu brunoto spéku galvenie uzdevumi, proti, teritorialas
integritates un valsts drosibas nodros$inasana, ir skaidri minéti starp tam valsts galvenajam
funkcijam, kuras Savienibai ir jarespekté saskana ar LES 4. panta 2. punktu.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka dalibvalstu — kuru meérkis ir aizsargat to teritoriju vai
butiskas intereses — militaras organizacijas izvéle pati par sevi nav reglamentéta Savienibas tiesibas
($aja nozime skat. spriedumu, 2003. gada 11. marts, Dory, C-186/01, EU:C:2003:146, 35. punkts).

Tomér no ta, ka Savienibai jarespekté LES 4. panta 2. punkta nostiprinatas valsts galvenas
funkcijas, neizriet, ka dalibvalstu lémumi par savu brunoto spéku organizaciju neietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, it ipasi, ja runa ir par noteikumiem par darba laika
organizeésanu.

Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai ari vienigi dalibvalstu zina ir noteikt to butiskas
drosibas intereses un veikt pienacigus pasakumus, lai nodrosinatu to iek$éjo un aréjo drosibu,
tostarp pienemt lémumus par to brunoto spéku organizaciju, tikai tas apstaklis vien, ka valsts
pasakums ir veikts, lai aizsargatu valsts drosibu, nevar izraisit Savienibas tiesibu
nepiemérojamibu un atbrivot dalibvalstis no pienakuma ievérot $is tiesibas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1999. gada 26. oktobris, Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, 15. punkts; 2000. gada
11. janvaris, Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, 15. punkts, ka ari 2020. gada 6. oktobris, Privacy
International, C-623/17, EU:C:2020:790, 44. punkts un taja minéta judikatara). Tas pats attiecas
uz valsts pasakumiem, kas noteikti, lai aizsargatu dalibvalsts teritorialo integritati.

Turklat, ka batiba ir noradijis generaladvokats secinajumu 44. un 45. punkta, sis apgalvojums nav
pretruna 2003. gada 11. marta spriedumam Dory (C-186/01, EU:C:2003:146).

Proti, lai gan obligata militara dienesta ievie$ana, par kuru bija runa lieta, kura tika pasludinats sis
spriedums, nav Savienibas tiesibas aplikots jautajums, darba laika organizé$ana ir joma, kas
saskana ar LESD 153. panta 2. punktu ir saskanota ar Direktivu 2003/88.

Tomeér, lai gan tas, ka Savienibai ir jarespekté valsts pamatfunkcijas, nenozimé, ka militarpersonu
darba laika organizésana pilniba tiek izslégta no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas, LES
4. panta 2. punktad ir prasits, lai Savienibas tiesibu normu attieciba uz $o organizaciju
piemérosana militarpersonam nebutu skérslis o batisko funkciju pienacigai izpildei. Lidz ar to
Sos noteikumus nevar interpretét tadéjadi, ka tie liegtu brunotajiem spékiem pildit savus
uzdevumus un ka tie lidz ar to apdraudétu valsts galvenas funkcijas, proti, tas teritorialas
integritates saglabasanu un valsts drosibas nodrosinasanu.

ECLI:EU:C:2021:597 9



44

45

46

47

48

49

50

51

SprIEDUMS, 15.7.2021. — Lieta C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

No minéta izriet, ka Ipatnibas, ko katra dalibvalsts nosaka savu brunoto spéku darbibai, Savienibas
tiesibas ir pienacigi janem véra neatkarigi no ta, vai $is ipatnibas tostarp izriet no $is dalibvalsts
ipasajam starptautiskajam saistibam, konfliktiem vai draudiem, ar kuriem ta saskaras, vai ari no
$is valsts geopolitiska konteksta.

Tadéjadi Savienibas tiesibu normu, it ipasi to, kas attiecas uz darba laika organizésanu,
piemérosana nevar kavét ipaso uzdevumu izpildi, kurus katra dalibvalsts, nemot véra savus
ierobezojumus un atbildibu, uztic saviem brunotajiem spékiem, lai saglabatu teritorialo
integritati vai nodrosinatu valsts drosibu.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka LES 4. panta 2. punkta ietekme nav tada, ka no Savienibas
tiesibu piemérosanas jomas tiktu izslégta visu militarpersonu darba laika organizésana.

Otrkart, jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 mérkis ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu darba
némeéju dzives un darba apstaklus, saskanojot valstu tiesisko reguléjumu, tostarp attieciba uz darba
laika ilgumu. Sis saskanosanas Eiropas Savienibas limeni darba laika organizésanas joma mérkis ir
garantét labaku darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, pieskirot viniem minimalos
atputas laikposmus, it ipasi ikdienas un iknedélas atpatu, ka ari atbilstigus partraukumus, un
paredzot maksimalo iknedélas darba laiku (spriedums, 2021. gada 9. marts, Radiotelevizija
Slovenija (1zsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19, EU:C:2021:182, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat Direktivas 2003/88 tiesibu normas ir precizétas pamattiesibas uz maksimala darba laika
ierobezosanu un uz ikdienas un iknedélas atptutas laikposmiem, kas ir expressis verbis
nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 31. panta
2. punkta, un lidz ar to tas ir jainterpreté, nemot véra $o pédéjo minéto (spriedums, 2021. gada
17. marts, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 37. punkts un
taja minéta judikatara). No ta it ipasi izriet, ka §is tiesibu normas nevar tikt interpretétas $auri,
negativi ietekméjot tiesibas, kuras no $is direktivas izriet darba néméjam (spriedums, 2021. gada
9. marts, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19,
EU:C:2021:182, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka Direktivas 2003/88 piemérosanas nolika
“darba némeéja” jédziens ir jadefiné saskana ar objektiviem kritérijiem, kas raksturo darba tiesiskas
attiecibas, nemot véra attiecigo personu tiesibas un pienakumus. Butiska darba tiesisko attiecibu
iezime ir ta, ka persona noteiktu laiku citas personas laba un tas vadiba veic darbus, par ko ta
sanem atalgojumu. No ta izriet, ka darba tiesiskas attiecibas paredz paklautibas saiknes esamibu
starp darba néméju un vina darba devéju. Sadas saiknes esamiba ir javérté katra konkréta
gadijuma atbilstosi visiem elementiem un apstakliem, kas raksturo starp pusém esos$as attiecibas
(spriedums, 2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c, C-147/17,
EU:C:2018:926, 41. un 42. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma nav strida par to, ka pamatlieta aplikotaja laikposma B. K. sanéma atalgojumu un ka
Slovénijas armijas instruktors bija paklautibas attiecibas ar savu darba devéju iepriekséja punkta
izpratné. No ta izriet, ka Direktiva 2003/88 a priori ir piemérojama vina situacijai.

Treskart, ir janosaka, vai brunoto spéku darbibas kopuma vai vismaz dazas no tam ir jaizslédz no

Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas saskana ar tas 1. panta 3. punktu, lasot to kopsakara ar
LES 4. panta 2. punktu.
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Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkta tas pieméroSanas joma ir definéta ar atsauci uz
Direktivas 89/391 2. pantu. Saskana ar $is pédéjas minétas direktivas 2. panta 1. punktu ta
attiecas uz “visam valsts un privatas darbibas nozarém”.

Tomeér Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka ta nav piemérojama, ja ta
ir nenovérsama pretruna dazu valsts dienestu darbibas ipatnibam, tostarp brunotajos spékos vai
kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta, un ta otraja dala ir precizéts, ka tada gadijuma darba
néméju drosiba un veselibas aizsardziba, cik iespéjams, janodros$ina, apzinoties $is direktivas
izvirzitos meérkus.

Tadeéjadi ir janosaka, vai brunoto spéku darbibas kopuma vai vismaz dazas no tam ir jaizslédz no
Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas, pamatojoties uz to, ka wuz tam attiecas
Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétais iznémums, pienacigi nemot véra,
ka minéta piemérosanas joma ir jainterpreté, respektéjot LES 4. panta 2. punktu.

No Tiesas judikatiras izriet, ka Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétais
iznémums ir jainterpreté tada veida, ka 1 iznémuma tvérums ir ierobezots ar to, kas ir strikti
nepiecieSams to interesu aizsardzibai, kuras tas lauj dalibvalstim aizsargat (spriedumi, 2004. gada
5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 54. punkts, ka ari 2020. gada
30. aprilis, Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, 32. punkts).

Turklat kritérijs, kas izmantots Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala, lai no $is
direktivas piemérosanas jomas un lidz ar to no Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas izslégtu
noteiktas darbibas, ir balstits nevis uz darba némeéju piederibu pie kadas no $aja tiesibu norma —
to aplakojot kopuma — noraditajam valsts dienesta nozarém, bet gan vienigi uz noteiktu ipasu
uzdevumu, kurus veic $aja norma minétajas nozarés stradajosie darba némeéji, specifiku, kas
pamato iznémumu no darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas noteikumiem, nemot véra
absolato nepieciesamibu garantét efektivu sabiedribas aizsardzibu (spriedums, 2018. gada
20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c., C-147/17, EU:C:2018:926, 55. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Tas, ka $is darbibas péc savas butibas nepaklaujas darba laika planojumam, ir viena no $im
ipasajam darbibam raksturigajam ipatnibam, kas saskana ar Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta
pirmo dalu attaisno iznémumu no darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas noteikumiem
(spriedums, 2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c., C-147/17,
EU:C:2018:926, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirma dala tadéjadi lauj nodrosinat to ipaso valsts dienesta
darbibu efektivitati, kuru nepartrauktiba ir absolati nepiecieSama, lai nodro$inatu valsts
pamatfunkciju efektivu istenosanu. Si nepartrauktibas prasiba ir novértéjama, nemot véra
attiecigas darbibas specifiku (spriedums, 2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia
Constanta u.c., C-147/17, EU:C:2018:926, 65. un 66. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina Tiesa, pirmam kartam, ir nospriedusi, ka nepartrauktibas prasiba attieciba uz dienestiem,
kas darbojas veselibas, drosibas un sabiedriskas kartibas joma, nerada skérsli tam, lai tad, kad $o
dienestu darbibas notiek parastajos apstaklos, tas varétu tikt organizétas, tostarp attieciba uz
$ajos dienestos stradajoso darba néméju darba laiku, un lidz ar to Direktivas 89/391 2. panta
2. punkta pirmaja dala paredzétais iznémums S$adiem dienestiem ir piemérojams tikai ipasi
smagas un plasa méroga situacijas gadijuma, ka, pieméram, dabas vai tehnologiskas katastrofas,
atentati vai lielas avarijas, kuru dé] nepiecieSams veikt neatliekamus pasakumus iedzivotaju
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dzivibas, veselibas un drosibas aizsardzibai un kuru pienaciga istenosana butu apgratinata, ja btutu
jaievéro visi Direktivas 2003/88 noteikumi. Sados gadijumos ir jaatzist absoliita prioritate
iedzivotaju aizsardzibas mérkim, kaitéjot §is direktivas noteikumu ievérosanai, kurus uz laiku
minétajos dienestos var neievérot ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 20. novembris,
Sindicatul Familia Constanta u.c., C-147/17, EU:C:2018:926, 67. punkts, ka ari 2020. gada
30. aprilis, Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, Tiesa ir nospriedusi, ka noteiktam ipasam valsts dienesta darbibam, pat ja tas tiek
veiktas parastajos apstaklos, piemit tik specifiskas iezimes, ka to butiba ir nenovérsama pretruna
tadai darba laika planosanai, kura butu ievérotas Direktivas 2003/88 prasibas (spriedums,
2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c., C-147/17, EU:C:2018:926,
68. punkts).

Ta tas it Ipasi ir tadu darbibu gadijuma, kuras, lai efektivi izpilditu tam noteikto visparéjo interesu
meérki, var veikt tikai nepartraukti un tikai tas pats darba néméjs, bez iespéjas ieviest rotacijas
sistemu, kas lautu ar regulariem intervaliem pieskirt minétajam darba némeéjam tiesibas uz
atputas laiku vai dienam péc tam, kad vins ir nostradajis noteiktu darba stundu vai dienu skaitu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c.,
C-147/17, EU:C:2018:926, 70.—74. punkts, ka ari 2020. gada 30. aprilis, Készenléti Renddirség,
C-211/19, EU:C:2020:344, 43. un 44. punkts).

Sadas darbibas saskana ar Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmo dalu ir pilniba jaizslédz no
Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas.

Saja gadijuma ir janosaka, kida méra $i sprieduma 57.—61. punkta atgadinata judikatdra ir
piemérojama brunoto spéku loceklu darbibam, nemot véra, ka tas ir uzsveérts §i sprieduma 43. un
45. punkta, ka ir jaraugas, lai Direktivas 2003/88 pieméro$ana tiem neietekmétu dalibvalstu
galveno funkciju pienacigu izpildi LES 4. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirma dala nevar tikt
interpretéta tadéjadi, ka dalibvalstu brunoto spéku locekli pilniba un pastavigi ir izslégti no
Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas.

Ka atgadinats §i sprieduma 55., 56. un 58. punkta — lai gan Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta
pirma dala ir vérsta uz to, lai saglabatu valsts pamatfunkciju efektivu izpildi, ta ir jainterpreté
Sauri un tas meérkis ir no $is direktivas piemérosanas jomas un lidz ar to no Direktivas 2003/88
pieméro$anas jomas izslégt nevis atseviskas civildienesta nozares, aplukotas kopuma, bet gan — to
specifiska rakstura dé] — tikai atseviskas darbibu kategorijas $ajas nozarés.

Pirmam kartam, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirma dala nevar
pamatot to, ka valsts iestazu darbinieki, kas nav civilpersonals, pilniba tiek izslégti no $is direktivas
piemérosanas jomas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 12. janvaris, Komisija/Spanija,
C-132/04, nav publicéts, EU:C:2006:18, 30.—40. punkts).

Turklat, ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 88. zemsvitras piezimé, ipasie
iznémumi attieciba uz militarpersonam, kas ir skaidri paredzéti gan Direktivas 89/656 2. panta
2. punkta c) apak$punkta, gan Direktivas 2013/35 10. panta 1. punkta b) apakspunkta, batu bijusi
bezvértigi, ja brunoto spéku locekli Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala butu
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visparigi izslégti no $is pédéjas minétas direktivas piemérosanas jomas. Saja 2. panta 2. punkta
pirmaja dala ir ari noteikta Direktivu 89/656 un 2013/35 piemérosanas joma, ka tas izriet attiecigi
no Direktivas 89/656 1. panta 2. punkta un Direktivas 2013/35 1. panta 6. punkta.

Otram kartam, ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 82. un 83. punkta, nevar
uzskatit, ka visam militarpersonu veiktajam darbibam ir tadas ipatnibas, ka tas nepielauj jebkadu
darba laika planosanu, kura tiktu ievérotas Direktiva 2003/88 paredzétas prasibas.

Gluzi pretéji, dazas darbibas, ko var veikt brunoto spéku locekli, ka, pieméram, darbibas, kas
saistitas tostarp ar administrativiem, uzturé$anas, remonta, veselibas aprupes, kartibas
uzturésanas vai kriminalvajasanas dienestiem, nevar tikt pilniba izslégtas no Direktivas 2003/88
piemérosanas jomas.

Nav strida par to, ka $adas darbibas principa ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, ja tas
lidzigos apstaklos veic civildienesta darbinieki, kuriem nav militara statusa.

Jaatgadina, ka Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétais iznémums vienadi ir
piemérojams visiem darba néméjiem, kuri veic identiskas ipasas darbibas sabiedribas laba ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c., C-147/17,
EU:C:2018:926, 59. punkts).

Turklat, lai gan ir taisniba, ka uz ikvienu militarpersonu attiecas tada pieejamibas prasiba, ka ir
jabut iespéjai vinu loti isa termina iesaistit darbiba, Direktiva 2003/88 paredzéto noteikumu
piemérosana Sai militarpersonai $i sprieduma 69. punktd minéto darbibu laika tomér nav
pretruna $adas pieejamibas prasibas faktiskai ievérosanai vismaz tik ilgi, kameér $is darbibas netiek
veiktas militaras operacijas ietvaros, tostarp sagatavosanas laika tiesi pirms tas.

Nemot to véra, otrkart, no $i sprieduma 59. punkta atgadinatas judikataras, pirmam kartam, izriet,
ka tad, ja brunoto spéku locekli saskaras ar ipasi smagam un plasa méroga situacijam S$is
judikatiiras izpratné, to darbibas ir izslégtas no Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas saskana
ar tas 1. panta 3. punktu, lasot to kopsakara ar Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmo dalu.

Tas ta ir tad, ja, nemot véra visu atbilstoso apstaklu smagumu un mérogu, skiet, ka nav iespéjams
aizsargat iedzivotajus, organizéjot brunoto spéku darbibas tada veida, lai katrs to loceklis varétu
izmantot Direktiva 2003/88 paredzétas garantijas darba laika un atpttas laika joma, it ipasi,
izmantojot darbinieku rotacijas mehanismu (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada
30. aprilis, Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, 47.-50. punkts).

Otram kartam, no $i sprieduma 60. punkta atgadinatas judikatiras var secinat, ka noteiktas
militaro darbibu kategorijas pilniba ir izslégtas no Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas, ja Sis
darbibas ir tik specifiskas, ka tas nenovérsami un pastavigi liedz ievérot $aja direktiva noteiktas
prasibas.

Ta tas ir attieciba uz darbibam, ko veic brunoto spéku locekli, kuri to augstas kvalifikacijas vai tiem
uzticéto uzdevumu arkartéji sensitiva rakstura dé] tikai ar lielam gratibam var tikt aizstati ar
citiem brunoto spéku locekliem, izmantojot rotacijas sistému, kas lautu nodro$inat gan
Direktiva 2003/88 paredzéto maksimalo darba laika un atpatas laikposmu ievérosanu, gan tiem
uzticéto butisko uzdevumu pienacigu izpildi.
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Treskart, ir janorada, ka visas militarpersonas, kas tiek aicinatas piedalities operacijas ar
dalibvalsts brunoto spéku militaru iesaistiSanos, neatkarigi no ta, vai ta notiek pastavigi vai laiku
pa laikam tas robezas vai arpus tam, veic darbibu, kas saskana ar Direktivas 2003/88 1. panta
3. punktu, lasot to kopsakara ar Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmo dalu un nemot véra
LES 4. panta 2. punktu, péc sava rakstura ir pilniba izslégta no Direktivas 2003/88 piemérosanas
jomas.

Proti, Direktiva 2003/88 paredzéto prasibu ievérosana $o operaciju laika raditu batisku risku to
sekmigam iznakumam - kas nozimeé, ka ir jabut iespéjai pieprasit visu attiecigo brunoto spéku
loceklu pilnigu iesaistisanos ilga laika posma, — un lidz ar to ari pienacigai valsts drosibas
saglabasanas vai dalibvalstu teritorialas integritates nodrosinasanas batisko uzdevumu izpildei.

Saja konteksta ir jAnem véra iespéjama savstarpéja atkariba, kas pastav ne tikai starp minétajam
operacijam, bet ari citam brunoto spéku loceklu veiktajam darbibam, kuram $is direktivas normu
piemérosana, nosakot attiecigajam iestadém pienakumu ieviest rotacijas vai darba laika
planosanas sistému, varétu but $im operacijam vienigi nelabvéliga — pretéji LES 4. panta
2. punkta prasibam. Lidz ar to, ja tas ir nepiecieSams faktisko militaro operaciju sekmigai norisei,
nevar izslégt, ka noteiktas brunoto spéku darbibas, kas ar tam nav tiesi saistitas, So operaciju laika
ari neietilpst Direktivas 2003/88 piemérosanas joma.

Turklat Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkta, lasot to kopa ar Direktivas 89/391 2. panta
2. punkta pirmo dalu un nemot véra LES 4. panta 2. punktu, tapat ir prasits no
Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas izslégt visas darbibas, kas ietilpst sakotnéja militaraja
apmaciba, kurai ir japielidzina obligatais militarais dienests, vai operativas macibas, kuras
regulari japiedalas brunoto spéku locekliem.

Ka ir noradijusi Francijas valdiba, lai nodro$inatu brunoto spéku operativo efektivitati,
militarpersonam to sakotnéjas apmacibas un operativo macibu laika ir javar saskarties ar
situacijam, kas lauj, cik vien iespéjams, atkartot nosacijumus, tostarp visekstrémakos, kados
notiek faktiskas militaras operacijas. Sads legitims mérkis nevarétu tikt sasniegts, ja
Direktiva 2003/88 paredzétie noteikumi par darba laika organizé$anu butu jaievéro $is sakotnéjas
apmacibas un $o operativo macibu laika.

Turklat, nosakot militarpersonam sadas apmacibas un treninu prasibas, dalibvalstis ari raugas, lai
$o militarpersonu veseliba un drosiba tiek vislabak aizsargata brunoto spéku faktisko operaciju
laika, ciktal $is prasibas lauj tam iegiit un saglabat augstu izturibas limeni, saskaroties ar skarbiem
dzives apstakliem.

Apstaklis, ka sakotnéja apmaciba, operativas macibas un faktiskas militaras operacijas notiek
miera laika, neietekmé secinajumu, ka S$im darbibam ir jabut pilniba izslégtam no
Direktivas 2003/88 pieméro$anas jomas. Uzdevumus, kurus uznemas brunotie spéki, lai
saglabatu valsts drosibu un teritorialo integritati, ir jaspéj pilniba realizét pat miera laika.

Japiebilst, ka tikai katras dalibvalsts zina — nemot véra it ipasi apdraudéjumu, ar ko ta sastopas, tas
starptautisko atbildibu vai ipaso geopolitisko kontekstu — ir veikt militaras operacijas, ko ta
uzskata par atbilsto$am, un noteikt sakotnéjas apmacibas un operativo macibu intensitati, ko ta
uzskata par lietderigam minéto operaciju pienacigai izpildei, un $aja zina nav iespéjama nekada
Tiesas kontrole, jo $ie jautajumi ir uzskatami par tadiem, kas — ka noradits $a sprieduma
38. punkta — neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai uz B. K. nodroginato deziras darbibu attiecas kads
no $1 sprieduma 73.—83. punkta minétajiem gadijumiem. Ja tas ta nav, $i darbiba ir uzskatama par
tadu, kas ietilpst Direktivas 2003/88 piemérosanas joma. Saja zina nevar izslégt — nemot véra
Tiesas riciba eso$Sos lietas materialus —, ka $1 tiesa var uzskatit, ka tada dezaras darbiba ka
pamatlieta ir faktiska militara operacija un tadéjadi neietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

Visbeidzot ir japrecizé, ka pat tad, ja militarpersonas veic darbibas, kas pilniba ietilpst
Direktivas 2003/88 piemérosanas joma, taja — pretéji Francijas valdibas apgalvotajam — ir ietverti
ar So direktivu noteiktie iznémumi no taja paredzétajam tiesibam, uz kuriem dalibvalstis var
atsaukties attieciba uz $Sim militarpersonam.

Ta tas katra zina ir attieciba uz minétas direktivas 17. panta 3. punkta b) un c) apakspunktu, kuros
buatiba ir atlauts ar noteiktiem nosacijumiem pielaut atkapes no tas 3., 4., 5., 8. un 16. panta gan
tadu drosibas un novérosanas darbibu gadijuma, kas pieprasa pastavigu klatbutni, lai aizsargatu
ipaSsumu un personas, gan tadu darbibu gadijuma, kuras ir vajadziga nepartraukta apkalposana vai
razo$ana.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkts, lasot
to kopsakara ar LES 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka militarpersonas veikta dezaras
darbiba ir izslégta no $is direktivas piemérosanas jomas:

— vai nu tad, ja $§1 darbiba notiek tas sakotnéjas apmacibas, operativo macibu vai faktiskas
militaras operacijas ietvaros,

— vai ari tad, ja §1 darbiba ir tik specifiska, ka ta nepielauj darbinieku rotacijas sistému, kas lautu
nodro$inat atbilstibu $is direktivas prasibam,

— vai ari tad, ja, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus, jakonstaté, ka §i darbiba tiek veikta tadu
arkartéju notikumu konteksta, kuru smaguma un méroga dél ir javeic pasakumi, kas ir absoliti
nepiecieSami sabiedribas dzivibas, veselibas un drosibas aizsardzibai, un to pienaciga izpilde
tiktu apdraudéta, ja bitu jaievéro visi $aja direktiva paredzétie noteikumi,

— vai arl tad, ja $is direktivas piemérosana $adai darbibai, uzliekot pienakumu attiecigajam
iestadém ieviest rotacijas vai darba laika plano$anas sistému, varétu notikt, tikai kaitéjot
pienacigai faktisko militaro darbibu izpildei.

Par otro jautdajumu

Vispirms ir japrecizé, ka, atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautajumu, vardkopa “deziiras
laikposms” tiks izmantota, lai apzimétu visus laikposmus, kad militarpersona deziras laika vienigi
ir savu augstakstavoso amatpersonu riciba, faktiski neveicot uzraudzibas funkcijas.

Turklat ir jauzsver, ka no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka pamatlieta attiecas tikai uz darba
samaksu par B. K. nodros$inatajiem deziru laikposmiem ka par virsstundam.

Lidz ar to, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, otrais jautajums ir japarformulé un
jauzskata, ka ar to iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2003/88 2. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits, lai deziras laikposms, kad militarpersonai ir jaatrodas
kazarmas, kuras ta ir norikota, tur neveicot faktisku darbu, $is militarpersonas darba samaksas
noteiksanas par $o laikposmu mérkiem tiktu uzskatits par darba laiku.
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Vél ir japrecizé, ka atbildei uz $o jautdjumu pamatlieta bas nozime tikai gadijuma, ja
iesniedzéjtiesa nonaktu pie secindjuma, ka pamatlieta aplukota deziras darbiba nav izslégta no
Direktivas 2003/88 pieméro$anas jomas.

Nemot véra Sos ievada precizéjumus, pirmkart, ir jaatgadina, ka jédziena “darba laiks”
Direktivas 2003/88 izpratné ietilpst visi dezaras laikposmi, kad darba néméjam noteiktie
ierobezojumi ir tada rakstura, ka tie objektivi un butiski ietekmé pédéja minéta iespéju Sajos
laikposmos brivi rikoties ar laiku, kura vina profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti, un veltit
$o laiku pasam savam interesém. Turpretim, ja darba néméjam konkréta dezuras laikposma
noteiktie ierobezojumi nesasniedz $adu intensitates pakapi un lauj vinam rikoties ar savu laiku un
nodoties pasam savam interesém bez lieliem ierobezojumiem, “darba laiks” $is direktivas
piemérosanas nolaka ir tikai laiks, kas ir saistits ar $ada laikposma attieciga gadijuma faktiski
istenoto darbu (spriedums, 2021. gada 9. marts, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas
laikposms nomala vieta), C-344/19, EU:C:2021:182, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Attieciba uz dezuras laikposmiem darba vieta, kuri — ka $aja gadijuma — nesakrit ar darba némeéja
dzivesvietu, noteicosais faktors, lai uzskatitu, ka pastav jédziena “darba laiks” Direktivas 2003/88
izpratné raksturigie elementi, ir tas, ka darba néméjs ir spiests fiziski atrasties darba devéja
noteiktaja vieta un but pieejams darba devéjam, lai vajadzibas gadijuma varétu nekavéjoties sniegt
pakalpojumus; japrecizé, ka darba vieta ir jasaprot ka ikviena vieta, kura darba néméjam ir javeic
darbs péc darba devéja rikojuma, tostarp tad, ja §1 vieta nav vieta, kur vin§ pastavigi veic
profesionalo darbibu. Ta ka sada deziras laikposma darba néméjam nakas uzturéties prom no
savas socialas un gimenes vides un vinam nav lielu iespéju rikoties ar laiku, kura vina
profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti, $is laikposms kopuma ir jakvalificé ka “darba laiks”
Sis direktivas izpratné neatkarigi no darba néméja faktiski veikta darba minétaja laikposma
(spriedums, 2021. gada 9. marts, Radiotelevizija Slovenija (1zsaukuma gatavibas laikposms nomala
vieta), C-344/19, EU:C:2021:182, 33.-35. punkts un tajos minéta judikatara).

No iepriek§ minéta izriet, ka — pienemot, ka Direktiva 2003/88 tai ir piemérojama, —
militarpersonai noteiktais dezuras laikposms, kas nozimé tas nepartrauktu uzturésanos darba
vieta, ir jauzskata par darba laiku $is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné, ja $i darba vieta
nesakrit ar $is militarpersonas dzivesvietu.

Otrkart, ir tomér jaatgadina, ka, iznemot Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto ipaso
gadijumu saistiba ar apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, $aja direktiva ir reglamentéti vienigi
atseviski darba laika organizésanas aspekti, lai nodro$inatu darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibu, un lidz ar to §1 direktiva principa nav piemeérojama darba néméju atalgojumam
(spriedums, 2021. gada 9. marts, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala
vieta), C-344/19, EU:C:2021:182, 57. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi uz darba némeéju atalgojuma par dezaras laikposmiem veidu attiecas nevis
Direktiva 2003/88, bet gan atbilstigas valsts tiesibu normas. Lidz ar to $ai direktivai nav pretruna
tada dalibvalsts tiesiska reguléjuma, darba kopliguma vai darba devéja lémuma piemérosana, ar
ko, atalgojot par deziaru, atskirigi tiek nemti véra laikposmi, kuros faktiski ir veikts darbs, un
laikposmi, kuros nekads faktisks darbs nav veikts, pat ja Sie laikposmi kopuma ir jauzskata par
“darba laiku” minétas direktivas piemérosanas nolaka (spriedums, 2021. gada 9. marts,
Radiotelevizija  Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vietd), C-344/19,
EU:C:2021:182, 58. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2003/88 2. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tam nav pretruna tas, ka dezaras laikposms, kad militarpersonai ir jauzturas
kazarmas, kuras ta ir norikota, tur neveicot faktisku darbu, tiek atalgots atskiriga veida neka
deziras laikposms, kad ta faktiski veic darbu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 1. panta 3. punkts, to skatot kopsakara
ar LES 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka militarpersonas veikta deziaras
darbiba ir izslégta no $is direktivas piemérosanas jomas:

— vai nu tad, ja §i darbiba notiek tas sakotnéjas apmacibas, operativo macibu vai faktiskas
militaras operacijas ietvaros,

— vai ari tad, ja $i darbiba ir tik specifiska, ka ta nepielauj darbinieku rotacijas sistéemu,
kas lautu nodrosinat atbilstibu sis direktivas prasibam,

— vai ari tad, ja, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus, jakonstaté, ka $i darbiba tiek
veikta tadu arkartéju notikumu konteksta, kuru smaguma un meéroga dél ir javeic
pasakumi, kas ir absolati nepieciesami sabiedribas dzivibas, veselibas un drosibas
aizsardzibai, un to pienaciga izpilde tiktu apdraudéta, ja butu jaievéro visi Saja
direktiva paredzeétie noteikumi,

— vai ari tad, ja Sis direktivas piemeérosana s$adai darbibai, uzliekot pienakumu
attiecigajam iestadém ieviest rotacijas vai darba laika planosanas sistému, varétu
notikt, tikai kaitéjot pienacigai faktisko militaro darbibu izpildei.

2) Direktivas 2003/88 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka deziras
laikposms, kad militarpersonai ir jauzturas kazarmas, kuras ta ir norikota, tur neveicot

faktisku darbu, tiek atalgots atskiriga veida neka deziiras laikposms, kad ta faktiski veic
darbu.

[Paraksti]
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