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CVRIA Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 2. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Energétikas hartas noligums — 26. pants —
Nepiemérojamiba dalibvalstu starpa — Skiréjtiesas nolémums — Parbaude tiesa —
Dalibvalsts tiesas kompetence — Strids starp kadas tresas valsts saimnieciskas darbibas subjektu
un kadu treSo valsti — Tiesas kompetence — Energétikas hartas noliguma 1. panta 6. punkts —
Jedziens “ieguldijumi”

Lieta C-741/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour d’appel de Paris
(Francija) iesniedza ar 2019. gada 24. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
8. oktobri, tiesvediba
Moldovas Republika
pret
Komstroy LLC, Energoalians tiesibu parnémeéju,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], N. Pisarra [N. Pi¢arra] un A. Kumins
[A. Kumin], tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby],
K. Likurgs [C. Lycourgos], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente) un
L. Jarukaitis [1. Jarukaitis],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 17. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Moldovas Republikas varda — M. Boccon Gibod, M. Ostrove un T. Naud, ka ari S. Salem,
advokati,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Komstroy LLC, Energoalians tiesibu parnéméjas, varda — A. Lazimi un S. Nadeau Seguin, ka arl
B. Le Bars un R. Kaminsky, advokati,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel, parstave,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un D. Klebs, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — J. Ruiz Sanchez un S. Centeno Huerta, parstaves,
— Italijas valdibas varda — G. Aiello, parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — J. M. Hoogveld, parstavis,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Zviedrijas valdibas varda — C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder un R. Shahsavan Eriksson, ka ar1 O. Simonsson un J. Lundberg, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — B. Driessen un A. Lo Monaco, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Vidal Puig, A. Biolan un T. Maxian Rusche, ka ari O. Beynet,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 3. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1994. gada 17. decembri Lisabona
parakstita Energétikas hartas noliguma (OV 1994, L 380, 24. Ipp.; turpmak teksta — “EHN”), kas
Eiropas Kopienu varda apstiprinats ar Padomes un Komisijas Lémumu 98/181/EK, EOTK,
Euratom (1997. gada 23. septembris) (OV 1998, L 69, 1. Ipp.), 1. panta 6. punktu un 26. panta
1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Moldovas Republiku un sabiedribu Komstroy LLC par
skiréjtiesas, kas pasludinajusi nolémumu Parizé (Francija) 2013. gada 25. oktobri, kompetenci.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

EHN sastav no preambulas un astonam dalam, kuru skaita ir I dala “Definicijas un priek§mets”, kas
ietver $i noliguma 1. un 2. pantu, II dala “Tirdznieciba”, kura ietilpst minéta noliguma 3.-9. pants,
III dala “Ieguldijumu veicina$ana un aizsardziba”, kas ietver ta 10.—17. pantu, un V dala “Stridu
izskir§ana”, kura ietilpst §1 pasa noliguma 26.—28. pants.

Saskana ar EHN preambulu $a noliguma slédzéjpuses ir noslégusas $o noligumu, tostarp “véloties
istenot Eiropas Energétikas Harta izteiktas iniciativas pamatjédzienu, saskana ar ko javeicina
ekonomiska izaugsme, liberalizéjot ieguldijumu un energijas tirdzniecibu”.

EHN 1. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja Noliguma lietotie termini:
[.]

5) “Saimnieciska darbiba energétikas nozaré” ir saimnieciska darbiba, kas attiecas uz
energomaterialu un energoproduktu izpéti, ieguvi, attiriSanu, razosanu, uzglabasanu,
sauszemes transportéSanu, parvadi, sadali, tirdzniecibu, tirgvedibu vai pardo$anu, iznemot
NI pielikuma minétos materialus un produktus, vai saimnieciska darbiba, kas attiecas uz
siltuma sadali vairakam telpam.

6) “leguldijumi” ir jebkuri aktivi, kuri tiesi vai netiesi pieder iegulditajam vai kurus tas kontrolé, un
kuri ietver:

a) materialo un nematerialo, un kustamo un nekustamo ipasumu, un jebkadas ipasumtiesibas,
tadas ka noma, hipotékas, aizturéjuma tiesibas un iekilajumus;

b) sabiedribu vai komercuznémumu, vai sabiedribas vai komercuznémuma akcijas,
vértspapirus vai cita veida lidzdalibu to kapitala, ka ari obligacijas[, vértspapirus] un citus
sabiedribas vai komercuznémuma paradus;

¢) prasjjumus skaidra nauda un atlidzibu prasibas par darbibu saskana ar ligumu, kam ir
ekonomiska vértiba un kas ir saistitas ar ieguldijumu;

d) intelektualo ipasumu;

e) pelnu;

f) jebkadas tiesibas, kas pieskirtas saskana ar tiesibu aktiem vai ligumu, vai atbilstigi jebkadai
licencei vai atlaujai, kas izsniegta likum[a] paredzéta kartiba un lauj veikt saimnieciskas
darbibas energétikas nozare.

Izmainas aktivu ieguldiSanas veida neietekmé to [ieguldijumu] raksturu, jo [..] termins
“ieguldijumi” ieklauj visus ieguldijumus, gan eso$us $a Noliguma spéka stasanas diena, gan tos,
kas veikti péc tas dienas, kad $is Noligums staj[ie]s spéka attieciba uz iegulditaja Ligumslédzéju
Pusi, kas veic ieguldijumus, un attieciba uz Ligumslédzéju Pusi, kuras teritorija Sie ieguldijumi
ir veikti, (Se turpmak “piemérosanas diena”), ar nosacijumu, ka $is Noligums attiecas tikai uz
tiem jautajumiem, kuri skar $adus ieguldijumus, kas veikti péc piemérosanas dienas.
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Termins “ieguldijumi” attiecas uz jebkuriem ieguldijumiem, kas saistiti ar kadu saimniecisko
darbibu energétikas nozaré, ka arl uz ieguldijumiem vai ieguldijumu kategorijam, ko
Ligumslédzéja Puse apziméjusi sava teritorija ka “Hartas efektivitates projektus” un par to
pazinojusi sekretariatam.

7) “legulditajs” ir:
a) attieciba uz Ligumslédzéju Pusi:
i) fiziska persona, kam ir Ligumslédzéjas Puses pilsoniba vai valstspiederiba, vai kam ir
dzivesvieta $aja Ligumslédzéja Pusé saskana ar tas piemérojamajiem tiesibu aktiem;
ii) sabiedriba vai cita organizacija, kas tiek organizéta saskana ar minétaja Ligumslédzéja
Pusé piemérojamajiem tiesibu aktiem;
b) attieciba uz “treSo valsti” — fiziska persona, uznémums vai organizacija, kas, ar attiecigajam
izmainam, atbilst a) apak$punkta paredzétajiem noteikumiem attieciba uz Ligumslédzéju
Pusi.”

EHN 26. pants “Stridu izskirSana starp iegulditaju un Ligumslédzéju Pusi” ir noteikts:

“1. Stridi starp Ligumslédzéju Pusi un citas Ligumslédzéjas Puses iegulditaju, kas attiecas uz ta
ieguldijumiem pirmas Ligumslédzéjas Puses teritorija un kas saistiti ar pirmas Ligumslédzéjas
Puses III dala noteikto saistibu iespéjamo nepildisanu, péc iespéjas tiek atrisinati ar izligumu.

2. Ja sadus stridus nav iespéjams izskirt atbilstigi 1. punkta noteikumiem tris ménesu laika no
dienas, kad kada no strida pusém ir pieprasijusi izligumu, iegulditajs, kas ir $a strida puse, var
izvéléties to izskirsanu:

a) Ligumslédzéjas Puses, kas ir $a strida puse, tiesas vai administrativajas tiesas;
[vai]
b) saskana ar jebkuru piemérojamu, iepriekséji saskanotu stridu izskirsanas procediru

vai
c) saskana ar $adiem $a panta punktiem.

3. a) Saskana tikai ar b) un c) apak$punktu katra Ligumslédzéja Puse lidz ar So dod savu
beznosacijuma piekrisanu nodot stridus izskatiSanai starptautiskaja skiréjtiesa vai panakt
samierinasanu saskana ar $a panta noteikumiem.

[]
[]

4. Gadijuma, ja iegulditajs izvélas nodot stridu izskirsanai atbilstigi 2. punkta c) apakspunktam,
$is iegulditajs turpmak dod savu rakstveida piekrisanu attieciba uz strida nodosanu:

a) i) Starptautiskajam ieguldijumu stridu izskirsanas centram, kas nodibinats saskana ar
Konvenciju par ieguldijumu stridu izskirsanu starp valstim un citu valstu piederigajiem,
kas atklata parakstisanai 1965. gada 18. marta VaSingtona (Se turpmak “ICSID
Konvencija”), ja gan iegulditaja Ligumslédzéja Puse, gan Ligumslédzéja Puse, kas ir $a
strida puse, ir $is ICSID Konvencijas puses;
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vai

ii) Starptautiskajam ieguldijumu stridu izskirSanas centram, kas izveidots saskana ar
a) apakspunkta i) dala minéto konvenciju, saskana ar noteikumiem, ar kuriem reglamenté
centra sekretariata tiesas procesu parvaldes papildu pasakumus [..], ja $is ICSID
Konvencijas puse ir vai nu iegulditaja Ligumslédzéja Puse, vai nu Ligumslédzéja Puse, kas
ir $a strida puse, bet ne abas;

b) vienigajam $kiréjtiesnesim vai ipasajai ad hoc skiréjtiesai, kas izveidota saskana ar Apvienoto

Naciju Organizacijas starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisijas ([UNCITRAL]) skiréjtiesas
reglamentu [noteikumiem];

vai
c) Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skiréjtiesas institiita $kiréjtiesai [(Zviedrija)].

[.]

6. Atbilstigi 4. punktam izveidota skiréjtiesa izskata stridu jautdjumus saskana ar $o noligumu un
spéka esosajam starptautisko tiesibu normam un principiem.

(]

8. Skiréjtiesas nolémums, kas var ieklaut procentu pieskirsanu, ir galigs un saistos$s visam strida
pusém. [..]”

Francijas tiesibas

Code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 1520. panta ir reglamentéti nosacijumi, ar kadiem
var celt prasibu par Francija pasludinata skiréjtiesas nolémuma atcel$anu. Taja ir paredzéts:

“Prasibu atcelt skiréjtiesas nolemumu var celt tikai tad, ja:

1° skiréjtiesa ir kladaini atzinusi savu kompetenci vai tas neesamibu vai
2° $kiréjtiesa ir izveidota nelikumigi, vai

3° skiréjtiesa ir lémusi, neizpildot tai uzticéto uzdevumu, vai

4° nav ieveérots sacikstes princips, vai

5° sprieduma atzi$ana un izpildiSana ir pretruna starptautiskajai sabiedriskajai kartibai.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Izpildot virkni 1999. gada noslégtu ligumu, Ukrainas razotajs Ukrenergo pardeva elektroenergiju
Ukrainas izplatitajai Energoalians, kas So elektroenergiju talak pardeva Britu Virdzinu salas
registrétai sabiedribai Derimen, kura savukart minéto elektroenergiju talak pardeva valsts
uznémumam Moldova - Moldtranselectro — eksportéSsanai uz Moldovu. Piegadajamas
elektroenergijas apjomi tika noteikti katru ménesi tiesi starp Moldtranselectro un Ukrenergo.
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Tadéjadi Ukrenergo piegadaja $o pasu elektroenergiju Moldtranselectro 1999. un 2000. gada,
iznemot laikposmu no 1999. gada maija lidz jalijam, saskana ar nosacijumiem “DAF
Incoterms 19907, proti, lidz robezai, kas skir Ukrainu no Moldovas Republikas, Ukrainas puseé.

Derimen pilniba samaksaja Energoalians par $adi nopirkto elektroenergiju maksajamas summas,
lai gan Moldtranselectro par $o elektroenergiju maksajamas summas Derimen samaksaja tikai
daléji.

2000. gada 30. maija Derimen nodeva Energoalians savu prasijumu pret Moldtranselectro.

Moldtranselectro tikai daléji samaksaja summu, ko tas bija parada Energoalians, nododot tai savus
paradus. Energoalians nesekmigi méginaja panakt $i parada atlikuma 16 287 185,94 ASV dolaru
(USD) (aptuveni 13 735000 EUR) apméra samaksu, vérsoties Moldovas tiesas un péc tam Ukrai-
nas tiesas.

Uzskatidama, ka ar konkrétu Moldovas Republikas ricibu $aja zina tika batiski parkaptas no EHN
izrietosas saistibas, Energoalians ierosinaja $i noliguma 26. panta 4. punkta b) apak$punkta
paredzéto skiréjtiesas ad hoc procesu.

Ar 2013. gada 25. oktobri Parizé pienemtu nolémumu $i strida atrisinasanai izveidota ad hoc
skiréjtiesa atzina, ka tai ir kompetence, un, ta ka tas ieskata Moldovas Republika nebija izpildijusi
starptautiskas saistibas, ta, pamatojoties uz EHN, piesprieda Sai pédéjai minétajai samaksat
zinamu naudas summu Energoalians.

2013. gada 25. novembri Moldovas Republika saskana ar Civilprocesa kodeksa 1520. pantu céla
prasibu cour d’'appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] (Francija) par $1 skiréjtiesas nolémuma
atcelSanu, atsaucoties uz sabiedriskas kartibas noteikuma, proti, noteikuma par minétas
skiréjtiesas kompetenci, parkapumu.

Ar 2016. gada 12. aprila spriedumu cour d’'appel de Paris atcéla minéto skiréjtiesas noléemumu,
pamatojoties uz to, ka skiréjtiesa, kas to bija pasludinajusi, bija kladaini atzinusi, ka tai ir
kompetence. Proti, strids starp Energoalians un Moldovas Republiku attiecoties uz Derimen
cedéto prasijumu Energoalians, kas bija saistits vienigi ar elektroenergijas pardosanu. Tacu, ta ka
pédéja minéta neveica nekadus ieguldijumus Moldova, $ads prasijums nevarot tikt uzskatits par
“ieguldijumiem” EHN izpratné un pamatot $is skiréjtiesas kompetenci.

Pamatojoties uz sabiedribas Komstroy, kas kops 2014. gada 6. oktobra ir Energoalians tiesibu
parnémeéja, iesniegto kasacijas sudzibu, Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) ar
2018. gada 28. marta spriedumu atcéla cour d’appel de Paris 2016. gada 12. aprila spriedumu,
argumentéjot, ka $i tiesa ir interpretéjusi ieguldijumu jédzienu, papildus izvirzidama nosacijumu,
ko EHN neparedz, un nodeva lietu atpakal $ai apelacijas tiesai izskatiSanai cita sastava.

Saja apelacijas tiesa Moldovas Republika apgalvo, ka minétajai $kiréjtiesai bija jaatsakas no savas
kompetences. Vispirms ta norada, ka prasijums, ko Energoalians parnéma no Derimen un kas
izrietéja no elektroenergijas pardosanas liguma, neesot “ieguldijumi” EHN 26. panta 1. punkta,
lasot to kopa ar $i noliguma 1. panta 6. punktu, izpratné un tapéc par to nevaréja uzsakt procesu
skiréjtiesa, kas EHN III dala ir paredzéts konkréti tikai attieciba uz ieguldijumiem. Turpinajuma,
pat pienemot, ka $is prasijums varétu bat “ieguldijumi” $o tiesibu normu izpratné, tos neesot
“veicis” EHN slédzéjpuses uznémums, jo Derimen ir Britu Virdzinu salas registréts uznémums.
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Visbeidzot, minétais prasijums attiecoties uz elektroenergijas pardosanas darijumu, kas netika
veikts Moldovas “teritorija”, jo elektroenergija tika pardota un nogadata tikai lidz robezai, kas skir
Ukrainu no Moldovas Republikas, Ukrainas pusé.

Savukart Komstroy apgalvo, ka $ai pasai skiréjtiesai saskana ar EHN 26. pantu ir kompetence, jo ir
izpilditi visi $aja panta paredzétie nosacijumi attieciba uz tas piekritibu.

Iesniedzéjtiesa uzskata — lai atrisinatu taja celto stridu par skiréjtiesas kompetenci, tai ir jaizlem,j,
vai EHN izpratné strids starp Moldovas Republiku un Energoalians attiecas uz ieguldijumiem un,
ja tas ta ir, vai $os ieguldijumus ir veikusi Energoalians un vai tie ir veikti Moldovas “teritorija”.

Sados apstaklos cour d'appel de Paris noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [EHN 1. panta 6. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka prasijums, kur§ izriet no
elektroenergijas pardosanas liguma un kura iegulditajam nav paredzéts nekads ieguldijums
uznémeéja [valsti], var bt “ieguldijums” $i panta izpratné?

2) Vai [EHN 26. panta 1. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka ieguldijums ir vienas
ligumslédzéjpuses iegulditaja veikta prasijuma pirksana, kuru ir veicis saimnieciskas darbibas
subjekts, kas nav no ligumslédzéjam valstim?

3) Vai [EHN 26. panta 1. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka prasijums, kas pieder kadam
iegulditajam un kas ir radies no uznémeéjas valsts pierobeza piegadatas elektroenergijas
pardosanas liguma, var but ieguldijums, kas veikts citas ligumslédzéjpuses teritorija, kaut ari
iegulditajs tur neveic nekadu saimniecisko darbibu?”

Par Tiesas kompetenci

Eiropas Savienibas Padome, Ungarijas, Somijas un Zviedrijas valdibas, ka ari Komstroy butiba
uzskata, ka Tiesai nav kompetences atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, jo, ta ka $i strida puses
nav Eiropas Savienibas tiesibu subjekti, Savienibas tiesibas neesot piemérojamas pamatlieta
aplakotajam stridam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir interpretét Savienibas
iestazu un struktiru aktus.

No pastavigas judikatiras izriet, ka noligums, ko Padome noslégusi saskana ar LESD 217. un
218. pantu, attieciba uz Savienibu ir vienas no tas iestadém pienemts akts, ka $ada noliguma
normas veido neatnemamu Savienibas tiesibu sistémas dalu no ta stasanas spéka briza un ka $is
tiesibu sistémas ietvaros Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialu nolémumu par $1 noliguma
interpretaciju (spriedumi, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 3.—6. punkts;
2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 30. punkts, un
2017. gada 22. novembris, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, 50. punkts).

Apstaklis, ka attiecigais noligums ir jaukts noligums, ko ir noslégusi Savieniba, ka ari daudzas
dalibvalstis, pats par sevi nevar izslégt Tiesas kompetenci izskatit $o lietu.

Proti, ir janorada, ka uzdotie jautajumi attiecas uz jédzienu “ieguldijumi” EHN izpratné.
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Kop$ Lisabonas liguma stasanas spéka Savienibai attieciba uz arvalstu tiesajiem ieguldijjumiem
saskana ar LESD 207. pantu ir ekskluziva kompetence un attieciba uz ieguldijumiem, kas nav tiesie
ieguldijumi, tai ir dalita kompetence (atzinums 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums ar Singapiru),
2017. gada 16. maijs, EU:C:2017:376, 82., 238. un 243. punkts).

Sados apstaklos Tiesai ir kompetence interpretét EHN, it ipasi, ka tas ir noradits $i sprieduma
24. punkta, prejudiciala noléemuma tiesvediba.

Protams, ir taisniba, ka Tiesai principa nav kompetences interpretét starptautisku noligumu
attieciba uz ta piemérosanu strida, uz kuru neattiecas Savienibas tiesibas. Tas ta ir it ipa$i tad, ja
s$ads strids ir starp kadas tresas valsts iegulditaju un citu treso valsti.

Tomeér, pirmkart, Tiesa ir nospriedusi — ja starptautiska noliguma norma var bt piemérojama gan
situacijam, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, gan situacijam, uz kuram tas neattiecas, pastav
zinama Savienibas interese, lai, nepielaujot atskirigas interpretacijas nakotné, §i tiesibu norma
tiktu interpretéta vienveidigi, neatkarigi no apstakliem, kados minéta norma ir japieméro ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 17. jalijs, Giloy, C-130/95, EU:C:1997:372, 23.—28. punkts;
1998. gada 16. junijs, Hermeés, C-53/96, EU:C:1998:292, 32. punkts, ka ari 2000. gada
14. decembris, Dior u.c., C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:688, 35. punkts).

Nemot véra §1 sprieduma 26. un 27. punkta izklastito, ta tas ir gan attieciba uz EHN 1. panta
6. punktu, gan EHN 26. panta 1. punktu, kuru interpretaciju ladz iesniedzéjtiesa.

It ipasi $aja zina ir janorada, ka $ai tiesai lieta, kas tiesi attiecas uz Savienibas tiesibam, pieméram,
strida starp kadas tresas valsts saimnieciskas darbibas subjektu un dalibvalsti, varétu nakties lemt
par $o pasu EHN normu interpretaciju. Tas butu iespéjams ne tikai, ka tas ir $aja gadijuma, saistiba
ar prasibu atcelt tadas skiréjtiesas taisitu nolémumu, kuras juridiska adrese ir kadas dalibvalsts
teritorija, bet ari gadijuma, kad prasiba tiktu celta atbildétajas dalibvalsts tiesas saskana ar EHN
26. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Otrkart un katra zina, ir janorada, ka pamatlietas strida puses saskana ar EHN 26. panta 4. punkta
b) apakspunktu ir izvéléjusas $o stridu nodot ad hoc skiréjtiesai, kas izveidota, pamatojoties uz
Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL)
skiréjtiesas noteikumiem un saskana ar Siem skiréjtiesas noteikumiem ir piekritusas, ka
skiréjtiesas vieta ir Parizé.

Sadas 30 pusu brivi izdaritas izvéles rezultita pamatlietd par piemérojamam klast Francijas
tiesibas ka lex fori atbilsto$i Sajas tiesibas paredzétajiem nosacijumiem un ierobeZojumiem. It
ipasi saskana ar Civilprocesa kodeksa 1520. pantu Francijas tiesam ir kompetence izskatit
prasibas par Francija taisita skiréjtiesas nolémuma atcel$anu skiréjtiesas kompetences neesamibas
del. Savienibas tiesibas veido katra dalibvalsti spéka eso$u tiesibu dalu (spriedums, 2018. gada
6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 41. punkts).

Lidz ar to, nosakot skiréjtiesas vietu dalibvalsts teritorija, $aja gadijuma Francija, $is dalibvalsts

______

saskana ar LES 19. pantu ir janodrosina tiesai, kas iztiesa lietu.
LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas

iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir
janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecieS$ams sprieduma taisisanai,
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gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedumi, 2020. gada 24. novembris, Openbaar
Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 25. punkts, un 2021. gada
15. aprilis, Belgijas valsts (Péc parsatisanas lémuma pienemsanas radusies apstakli), C-194/19,
EU:C:2021:270, 22. punkts).

Ir taisniba, ka 1999. gada 15. junija sprieduma Andersson un Wikerds-Andersson (C-321/97,
EU:C:1999:307, 28.-32. punkts), ka ari 2003. gada 15. maija sprieduma Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, 66.—70. punkts) Tiesa uzskatija, ka tas vien, ka uzdoto prejudicialo jautajumu ir
uzdevusi dalibvalsts tiesa, nav pietiekami, lai pamatotu tas kompetenci interpretét Ligumu par
Eiropas Ekonomikas zonu (1992. gada 2. maijs) (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ
ligums”).

Tomeér $o spriedumu pamata esosajas lietas iesniedzéjtiesam bija japieméro EEZ ligums situacijas,
uz kuram neattiecas Savienibas tiesibu sistéma, jo pretéji situacijai pamatlieta $is situacijas attiecas
uz laikposmu pirms to valstu pievienosanas Savienibai, kuru tiesas bija $is iesniedzéjtiesas. Tiesa ir
precizéjusi, ka tas kompetence interpretét Savienibas tiesibas, tostarp EEZ ligumu, attiecas uz
minéto tiesibu piemérosanu jaunajas dalibvalstis tikai péc to pievieno$anas Savienibai ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 1999. gada 15. janijs, Andersson un Wikerds-Andersson, C-321/97,
EU:C:1999:307, 31. punkts, ka arl 2003. gada 15. maijs, Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283,
69. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka Tiesai ir kompetence atbildét uz
uzdotajiem jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo prejudicidlo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu, kura tvérums ir jaizvérté, nemot véra pamatlietas priekSmetu, un kurs
attiecas uz tas ad hoc skiréjtiesas kompetenci, kas ir taisijusi §1 sprieduma 13. punktd minéto
nolémumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EHN 1. panta 6. punkts un EHN 26. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka §I noliguma slédzéjpuses uznémums ir ieguvis no
elektroenergijas piegades liguma, kur§ nav saistits ar ieguldijumiem, izrieto$u prasijumu, kas
valsts, kura nav minéta noliguma slédzéjpuse, uznémumam ir pret citu $1 pasa noliguma
slédzéjpuses valsts uznémumu, var bit “ieguldijums” $o tiesibu normu izpratné, lai gan saistiba ar
$o prasijumu ieguvéjs nav veicis nekadu ieguldijumu uznéméjas noliguma slédzéjpuses teritorija.

Lai atbildétu uz $o jautjjumu, vispirms — ka to ir noradijusas vairakas dalibvalstis, kas ir
piedalijusas procesa, — ir japrecizé, kuri stridi starp kadu noliguma slédzéjpusi un citas noliguma
slédzéjpuses iegulditaju par pédéja minéta veiktu ieguldijumu pirmas minétas teritorija var tikt
nodoti $kiréjtiesai saskana ar EHN 26. pantu.

Saja zina ir japrecizé — lai gan apstaklis, ka pamatlieta aplikotais strids, kas ir pamatots ar EHN
26. panta 2. punkta c) apakspunktu, ir starp kadu tresas valsts saimnieciskas darbibas subjektu un
citu treso valsti, $i sprieduma 22.-38. punkta noradito iemeslu dél neizslédz Tiesas kompetenci
atbildét uz Siem jautadjumiem, no ta nevar secinat, ka §$i EHN norma ir piemérojama ari strida
starp kadas dalibvalsts saimnieciskas darbibas subjektu un citu dalibvalsti.
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Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru starptautisks noligums nedrikst apdraudét ar
Ligumiem noteikto kompetencu kartibu un tadéjadi ari Savienibas tiesibu sistémas autonomiju,
kuras ievérosanu nodrosina Tiesa. Sis princips tostarp ir ietverts LESD 344. panta, atbilstosi
kuram, risinot domstarpibas, kas saistitas ar Ligumu interpretaciju vai piemérosanu, dalibvalstis
apnemas izmantot tikai tadas domstarpibu izskir§anas metodes, kadas paredz Ligumi (spriedums,
2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar citu Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu autonomija gan attieciba pret
dalibvalstu tiesibam, gan starptautiskajam tiesibam ir izskaidrojama ar Savienibas un tas tiesibu
galvenajam raksturiezimém, kas tostarp attiecas uz Savienibas konstitucionalo uzbuvi, ka ari pasu
$o tiesibu raksturu. Savienibas tiesibas raksturo apstaklis, ka tas izriet no autonoma avota, ko veido
Ligumi, ka tas ir parakas attieciba pret dalibvalstu tiesibam, ka ari tas, ka veselai virknei to
pilsoniem un pasam dalibvalstim piemérojamam tiesibu normam ir tie$a iedarbiba. No $im
galvenajam iezimém ir izveidojies principu, noteikumu un savstarpéji atkarigu tiesisko attiecibu
strukturéts tikls, kas savstarpéji saista pasu Savienibu un tas dalibvalstis, ka ari dalibvalstis sava
starpa (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 33. punkts un taja
minéta judikatira, ka ari atzinums 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu),
2019. gada 30. aprilis, EU:C:2019:341, 109. punkts un taja minéta judikatara).

Si autonomija tadéjadi ir saistita ar apstakli, ka Savienibai ir paai savs konstitucionalais ietvars.
Saja ietvara tostarp ietilpst LES un LESD normas, kuras tostarp ir paredzéti kompetencu
pieskirsanas un sadales noteikumi, Savienibas iestazu un tas tiesu sistémas darbibas noteikumi,
ka arl pamatnoteikumi ipasas jomas, kuri ir strukturéti ta, lai veicinatu LES 1. panta otraja dala
atgadinato integracijas procesu ($aja nozimeé skat. atzinumu 1/17 (CETA noligums starp Kanadu
un Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis, EU:C:2019:341, 110. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai garantétu $adi izveidotas tiesibu sistémas ipaso raksturiezimju un autonomijas saglabasanu, ar
Ligumiem ir izveidota tiesu sistéma, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu saskanigu un
vienveidigu interpretaciju. Tadél saskana ar LES 19. pantu valsts tiesam un Tiesai ir janodrosina
$o tiesibu pilniga piemérosana visas dalibvalstis, ka ari to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras
attiecigajam personam izriet no $im tiesibam, jo Tiesai ir ekskluziva kompetence sniegt minéto
tiesibu galigo interpretaciju. Saja nolika $i sistéma it ipasi ietver LESD 267. panta paredzéto
prejudiciala noléemuma procediru (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatira, un atzinums 1/17 (CETA
noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis, EU:C:2019:341, 111. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Izveidojot tiesnesu dialogu tiesi starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, $is proceduras, kas ir sadi
izveidotas tiesu sistémas stirakmens, meérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu vienveidigu
interpretaciju, tadéjadi laujot nodrosinat to saskanotibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka
arl — galu gala — pasu ar Ligumiem izveidoto tiesibu raksturu (spriedums, 2018. gada 6. marts,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Ieprieks minéto apsvérumu gaisma ir jaizvérté jautajums par to, vai strids starp kadu dalibvalsti un
citas dalibvalsts iegulditaju par ieguldijumu, ko $is pédéjais minétais ir veicis pirmaja minétaja
dalibvalsti, var tikt izskatits skiréjtiesas procesa saskana ar EHN 26. panta 2. punkta
c¢) apakspunktu.
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Saja noltka, pirmkart, ir janorada, ka saskana ar EHN 26. panta 6. punktu $i pasa panta 4. punkta

_______

starptautisko tiesibu noteikumiem un principiem.
Ka tika noradits §1 sprieduma 23. punkta, pats EHN ir Savienibas tiesibu akts.

No ta izriet, ka tadai skiréjtiesai, kada ir minéta EHN 26. panta 6. punkta, ir jainterpreté un pat
japieméro Savienibas tiesibas.

Lidz ar to, otrkart, ir japarbauda, vai tada skiréjtiesa ieklaujas Savienibas tiesu sistéma un, it ipasi,
vai to var uzskatit par dalibvalsts tiesu LESD 267. panta izpratné. Proti, apstaklim, ka dalibvalstu
izveidota tiesa ieklaujas Savienibas tiesu sistéma, ir tadas sekas, ka tas noléemumi ir paklauti tada
veida mehanismiem, kuri nodrosina Savienibas tiesibu normu pilnigu efektivitati (spriedums,
2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ka skiréjtiesa, par ko ir runa lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 6. marta spriedums
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 45. punkts), tada ad hoc skiréjtiesa ka EHN 26. panta
6. punkta minéta, nav dalibvalsts, $aja gadijjuma — Francijas Republikas, tiesu sistémas sastavdala.
Turklat viens no galvenajiem iemesliem $I noliguma 26. panta 2. punkta c) apakspunkta un
4. punkta pastavésanai ir tiesi Sis skiréjtiesas kompetences iznémuma raksturs salidzinajuma ar
batu viena no minéta noliguma slédzéjpuses tiesam, ta batu viena no EHN 26. panta 2. punkta
a) apak$punkta minétajam tiesam un tadéjadi EHN 26. panta 2. punkta c) apak$punkts zaudétu
jebkadu lietderigo iedarbibu.

Si $adas $kiréjtiesas raksturiezime turklat nozimé to, ka to katra zina nevar kvalificét ka “kadas
dalibvalsts” tiesu LESD 267. panta izpratné un tadéjadi ta nevar vérsties Tiesa ar laigumu sniegt
prejudicialu nolémumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 46. un 49. punkts).

Sados apstaklos vél ir japarbauda, treskart, vai $adas $kiréjtiesas taisits nolémums it ipasi saskana
ar LES 19. pantu ir paklauts dalibvalsts tiesas parbaudei un vai §1 parbaude var nodrosinat tadu
Savienibas tiesibu ievérosanu pilniba, kas garanté, ka Savienibas tiesibu jautajumi, ko $ai
skiréjtiesai varétu nakties izskatit, attieciga gadijuma var tikt nodoti Tiesai saistiba ar lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar EHN 26. panta 8. punktu $kiréjtiesas nolémumi ir galigi un
saisto$i attieciga strida pusém. Turklat, piemérojot EHN 26. panta 4. punktu, tads strids ka
pamatlieta tostarp var tikt nodots ad hoc $kiréjtiesai, pamatojoties uz UNCITRAL skiréjtiesas
noteikumiem, jo saskana ar Siem skiréjtiesas noteikumiem §1 Skiréjtiesa nosaka pati savu
procesualo kartibu.

Saja gadijuma, ka ir atgadinats $i sprieduma 32. punkta, strida pamatlieta puses saskana ar EHN
26. panta 4. punkta b) apak$punktu ir izvéléjusas So stridu nodot ad hoc skiréjtiesai, kas ir
izveidota, pamatojoties uz UNCITRAL S$kiréjtiesas noteikumiem, un tadéjadi saskana ar Siem
skiréjtiesas noteikumiem ir piekritusas, ka $kiréjtiesas vieta ir Parizé, kas ir padarijis Francijas
tiesibas par piemérojamam tiesvedibai iesniedzéjtiesa saistiba ar §is skiréjtiesas taisita nolémuma
parbaudi.
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Tomeér iesniedzéjtiesa $adu parbaudi tiesa var veikt tikai tad, ja to atlauj tas dalibvalsts tiesibas.
Civilprocesa kodeksa 1520. panta ir paredzéta tikai ierobezota parbaude, kas tostarp attiecas uz
skiréjtiesas kompetenci.

Ir taisniba, ka attieciba uz komerclietu skiréjtiesam Tiesa ir lémusi, ka prasibas saistiba ar
skiréjtiesas procesa efektivitati attaisno to, ka dalibvalstu tiesu veiktajai parbaudei par skiréjtiesu
nolémumiem ir ierobezots raksturs, ar nosacijumu, ka §is parbaudes ietvaros var izvértét
Savienibas tiesibu pamatnormas un attiecigd gadijuma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
54. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér skiréjtiesas process, kads tas ir paredzéts EHN 26. panta, atSkiras no komerclietu
skiréjtiesu procesa. Proti, ja otra minéta procesa pamata ir attiecigo pusu gribas autonomija,
turpreti pirmais minétais process izriet no noliguma, ar ko dalibvalstis saskana ar EHN 26. panta
3. punkta a) apak$punktu ir vienojusas atteikties no savu tiesu kompetences un tatad no tiesibu
aizsardzibas lidzeklu sistémas, ko atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai tam ir jaievie$
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 34. punkts),
nemot véra, ka stridi var bit saistiti ar $o tiesibu interpretaciju vai pieméro$anu. Sados apstaklos
iepriekséja punkta minétie apsvérumi attieciba uz komerclietu skiréjtiesam nav piemérojami tada
veida skiréjtiesas procesam ka tas, kurs ir paredzéts EHN 26. panta 2. punkta c) apakspunkta (saja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 55. punkts).

Nemot véra visas §1 sprieduma 48.-59. punkta atgadinatas skiréjtiesas raksturiezimes, ir
jauzskata — ja EHN 26. panta normas, kas lauj uzticét sadai skiréjtiesai strida atrisinasanu, varétu
tikt piemérotas stridam starp kadas dalibvalsts iegulditaju un citu dalibvalsti, tas nozimétu, ka,
noslégdamas EHN, Savieniba un dalibvalstis, kas ir ta slédzéjas puses, ir izveidojusas tadu stridu
noregulésanas mehanismu, ar kuru var izslégt, ka Sie stridi, lai gan tie varétu attiekties uz
Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, tiktu atrisinati veida, kas garanté $o tiesibu
pilnigu efektivitati (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 56. punkts).

Ir taisniba, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru starptautisks noligums, ar ko ir paredzéts
izveidot tiesu, kuras uzdevums ir interpretét $1 noliguma normas un kuras nolémumi ir saistosi
Savienibas iestadém, ieskaitot Eiropas Savienibas Tiesu, principa nav nesaderigs ar Savienibas
tiesibam. Proti, Savienibas kompetence starptautisko attiecibu joma un tas tiesibspéja slégt
starptautiskus noligumus noteikti ietver iespéju paklaut savu ricibu ar Siem noligumiem
izveidotas vai izraudzitas tiesas nolémumiem attieciba uz noligumu noteikumu interpretaciju un
piemérosanu, ja vien tiek ievérota Savienibas un tas tiesiskas iekartas autonomija (spriedums,
2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Savienibas kompetences istenosana starptautiska joma nevar sniegties tik talu, lai Jautu
starptautiska noliguma paredzét noteikumu, saskana ar kuru tads strids starp kadas dalibvalsts
iegulditaju un citu dalibvalsti, kas attiecas uz Savienibas tiesibam, var tikt izslégts no Savienibas
tiesu sistémas tada veida, kas negaranté So tiesibu pilnigu efektivitati.
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Proti, $ada iespéja, ka Tiesa ir nospriedusi lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 6. marta
spriedums Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 58. punkts), un ka to batiba ir noradijis
generaladvokats secindjumu 83. punkta, varétu likt ap$aubit Ligumos noteikto tiesibu
autonomijas un batibas saglabasanu, kas it ipasi tiek nodrosinata ar LESD 267. panta paredzéto
prejudiciala noléemuma procedaru.

Saja zina ir jauzsver, ka, neraugoties uz starptautiska noliguma, kura ietilpst tada tiesibu norma ka
EHN 26. pants, daudzpuséjo raksturu, $i norma patiesiba reglamenté divpuséjas attiecibas starp
divam ligumslédzéjam pusém analogi ka divpuséja ieguldijumu liguma, par ko ir runa lieta, kura
tika pasludinats 2018. gada 6. marta spriedums Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 58. punkts).

No ta izriet, ka, lai gan ar EHN dalibvalstim var tikt noteikts pienakums ievérot skiréjtiesas
mehanismus, kas taja ir paredzéti to attiecibas ar treSo valstu, kuras ari ir §1 noliguma slédzéjas
puses, iegulditjjiem attieciba uz ieguldijjumiem, ko S$ie pédéjie minétie ir veikuSas Sajas
dalibvalstis, Savienibas tiesibu autonomijas un butibas saglabasana nepielauj, ka ar EHN varétu
tikt noteikti tadi pasi pienakumi starp dalibvalstim.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka EHN 26. panta 2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nav piemérojams stridiem starp kadu dalibvalsti un citas dalibvalsts iegulditaju par
pédéja minéta veiktu ieguldijumu pirmaja minétaja dalibvalsti.

Turpinajuma janorada, ka saskana ar EHN 1. panta 6. punkta pirmo dalu ar jédzienu “ieguldijumi”
ir apziméti “jebkuri aktivi, kuri tiesi vai netiesi pieder iegulditajam vai kurus tas kontrolé”, kas
ietver vienu no $is tiesibu normas a)-f) apakspunktd minétajiem elementiem. Turklat EHN
1. panta 6. punkta tresaja dala tostarp ir precizéts, ka termins “ieguldijumi” “attiecas uz jebkuriem
ieguldijumiem, kas saistiti ar kadu saimniecisko darbibu energétikas nozaré”. No ta izriet, ka $is
tiesibu normas pirmaja dala ir definéts pats “ieguldijumu” jédziens, savukart minétas tiesibu
normas tresaja dala ir precizéts, ka neviens no ieguldijumiem, kas atbilst pirmaja dala sniegtajai
definicijai, neietilpst EHN piemérosanas joma, jo ta attiecas tikai uz ieguldijumiem, kuri saistiti ar
saimniecisku darbibu energétikas nozare.

Tadéjadi vispirms ir japarbauda, vai prasijums, kas izriet no elektroenergijas piegades liguma,
ietilpst EHN 1. panta 6. punkta pirmaja dala minétaja jédziena “ieguldijumi”, un apstiprinosas
atbildes gadijuma péc tam ir japarbauda, vai $ads ieguldijums ir saistits ar saimniecisku darbibu
energétikas nozaré $is tiesibu normas tresas dalas izpratné.

Attieciba uz EHN 1. panta 6. punkta pirmaja dala minéto jédzienu “ieguldijumi” ir jakonstaté, ka
$o jédzienu raksturo divi kumulativi nosacijumi. Pirmkart, tiem ir jabat tadiem, kas tiesi vai
netieSi pieder iegulditajam vai ko tas kontrolé, un, otrkart, tiem ir jaietver vismaz viens no $is
tiesibu normas a)—f) apak$punkta minétajiem elementiem.

Attieciba uz pirmo nosacijumu ir jakonstaté, ka tas $aja gadijuma ir izpildits. Proti, prasijums, kas
izriet no elektroenergijas piegades liguma, ir tads, kas tiesi pieder iegulditajam, tomeér ir japrecizé,
ka EHN 1. panta 7. punkta definétais un tostarp EHN 26. panta 1. punkta izmantotais termins
“iegulditajs” attieciba uz tadu ligumslédzéju pusi ka Ukraina apzimé ari jebkuru uznémumu, kas
darbojas saskana ar tiesibu aktiem, kuri ir piemérojami $is noliguma slédzéjas puses teritorija.
Lidz ar to Komstroy ir jauzskata par iegulditaju, kam tiesi pieder aktivi prasijuma forma, kurs
izriet no elektroenergijas piegades liguma. Saja zina ir japrecizé, ka tas, ka Komstroy ir ieguvusi
prasijumu no tadas valsts uznémuma, kas nav EHN slédzéja puse, nevar likt apsaubit ta
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“iegulditaja” statusu EHN izpratné, jo — ka generaladvokats ir noradijjis secindjumu 138. punkta —
ieguldijumu saskana ar pasu EHN 1. panta 7. punktu var istenot valsts, kas nav EHN slédzéja puse,
saimnieciskas darbibas subjekts.

Attieciba uz otro nosacijumu ir jakonstaté, ka uz prasijumu, kas izriet no elektroenergijas piegades
liguma, a priori varétu attiekties gan EHN 1. panta 6. punkta pirmas dalas c) apakspunkts, gan
EHN 1. panta 6. punkta pirmas dalas f) apakspunkts.

Pirmkart, attieciba uz EHN 1. panta 6. punkta pirmas dalas f) apak$punktu jédziena “ieguldijumi”
§is tiesibu normas izpratné ir ietvertas “jebkadas tiesibas, kas pieskirtas saskana ar [..] ligumu [..]
un lauyj veikt saimnieciskas darbibas energétikas nozaré”. Prasijums var tikt uzskatits par
“tiesibam, kas pieskirtas saskana ar [..] ligumu”. Tomeér, ka generaladvokats batiba ir noradijis
secinajumu 122. punkta, prasijums, kas izriet no vienkarsa elektroenergijas pirkuma liguma, pats
par sevi nav uzskatams par pieskirtu saimnieciskas darbibas veiksanai energétikas nozaré.

Otrkart, runajot par EHN 1. panta 6. punkta pirmas dalas c) apak$punktu, ir janorada, ka $aja
tiesibu norma ir precizéts, ka jédziens “ieguldijumi” ietver “likvidus prasijumus vai tiesibas uz
pakalpojumiem saskana ar ligumu ar saimniecisku vértibu, kas saistitas ar ieguldijjumu”. Lidz ar
to ir japarbauda, vai prasijums, kas izriet no elektroenergijas piegades liguma, var tikt pielidzinats
$adiem prasijumiem.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ka pamatlieta aplikotais parads ir likvids, jo no liguma
sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tas ir naudas summas prasijums un, ka tas ir atgadinats $i
sprieduma 11. punkta, ta vértiba naudas izteiksmeé ir 16 287 185,94 USD.

Otram kartam, $I prasijuma pamata ir ligums, proti, starp Moldtranselectro un Derimen noslégts
ligums par elektroenergijas piegadi, kuram ir ekonomiska vértiba, nemot véra, ka saskana ar
vieno$anos par $o piegadi bija jamaksa noteikta naudas summa.

Tadéjadi, tresam kartam, vél ir janosaka, vai minéta prasijuma pamata ir ar ieguldijumu saistits
ligums.

Saja zina nekas Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nelauj uzskatit, ka starp Moldtranselectro
un Derimen noslégts elektroenergijas piegades ligums ir saistits ar kadu citu darjjumu neatkarigi
no ta, vai tas ir vai nav ieguldijums.

Ligumiskas attiecibas starp Moldtranselectro un Derimen attiecas tikai uz elektroenergijas piegadi,
jo $o elektroenergiju razo citi Ukrainas saimnieciskas darbibas subjekti, kas to tikai pardeva
Derimen.

Saja zina ir jauzskata, ka vienkarss piegades ligums ir komercdarijums, kas pats par sevi nevar bit
“ieguldijumi” EHN 1. panta 6. punkta izpratné, pat neatkarigi no ta, vai attiecigd darjjuma
kvalificésanai par ieguldijumiem ir nepieciesams, lai batu veiktas investicijas.

Jebkada citada S$is tiesibu normas interpretacija atnemtu lietderigo iedarbibu skaidrajai

noskirsanai, kas EHN ir paredzéta starp tirdzniecibu, ko reglamenté $i noliguma II dala, un
ieguldijumiem, ko reglamenté ta III dala.
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Sada noskirsana atspogulo EHN meérki, kads izriet no ta preambulas, proti, saskana ar $o mérki ir
“javeicina ekonomiska izaugsme, liberalizéjot ieguldijumu un energijas tirdzniecibu”. So divu
veidu pasakumi atbalsojas $i noliguma struktira, kas reglamenté, pirmkart, ieguldijumus un,
otrkart, tirdzniecibu.

Saja zina ir jauzsver, ka EHN 26. pants ir piemérojams stridiem par iespéjamu no $i noliguma
IIT dalas izrietoSo pienakumu neizpildi saistiba ar ieguldijumu veicinasanu un aizsardzibu, nevis
saskana ar ta II dalu, kas attiecas uz tirdzniecibu. Si noskirsana atspogulo vienu no galvenajiem
iemesliem tadu ipasu aizsardzibas noteikumu arvalstu iegulditajiem pastavésanai, kuri ir saistiti ar
to, ka ieguldijumu darijumi ietver tadu lidzek]u iesaldésanu arvalstis, kurus strida gadijuma parasti
nevar viegli repatriét.

Saja gadijuma neviens elements, kas ir darits zinams Tiesai, nelauj izslégt, ka Derimen bitu
varéjusi parorientét elektroenergijas piegadi Moldtranselectro un piedavat to citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, vél jo vairak tapéc, ka $is elektroenergijas razosana pati par
sevi katra zina bija atkariga no pasttijumiem, ko Moldtranselectro adreséja tiesi Ukrenergo, lai
gan SI pédéja minéta So elektroenergiju pardeva Energoalians, kura savukart to pardeva talak
Derimen. Sados apstaklos Derimen bitu varéjusi partraukt vai samazinat elektroenergijas piegadi
Moldtranselectro, un tas nenozimé, ka tas lidzekli tiktu iesaldéti Moldova.

Ta ka pamatlieta aplikotais parads nav “ieguldijumi” EHN 1. panta 6. punkta pirmas dalas
izpratné, nav japarbauda, vai ir izpildits $is tiesibu normas tresaja dala paredzétais un $i sprieduma
67. un 68. punkta minétais nosacijums.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka EHN 1. panta
6. punkts un EHN 26. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka $i noliguma slédzéjpuses
uznémums ir ieguvis no elektroenergijas piegades liguma, kur$ nav saistits ar ieguldijumiem,
izrieto$u prasijumu, kas valsts, kura nav minéta noliguma slédzéjpuse, uznémumam ir pret citu $i
pasa noliguma slédzéjpuses valsts uznémumu, nav “ieguldijumi” $o tiesibu normu izpratné.

Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz pirmo jautdjumu, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1994. gada 17. decembri Lisabona parakstita Energétikas hartas noliguma, kas Eiropas
Kopienu varda apstiprinats ar Padomes un Komisijas Lemumu 98/181/EK, EOTK, Euratom
(1997. gada 23. septembris), 1. panta 6. punkts un 26. panta 1. punkts ir jainterpreteé tadéejadi,
ka tas, ka $1 noliguma slédzéjpuses uznémums ir ieguvis no elektroenergijas piegades liguma,
kur$ nav saistits ar ieguldijumiem, izrietosu prasijumu, kas valsts, kura nav minéta noliguma
slédzéjpuse, uznémumam ir pret citu si pasa noliguma slédzéjpuses valsts uznémumu, nav
“ieguldijumi” So tiesibu normu izpratne.
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[Paraksti]
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