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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 10. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba sniegt advokata pakalpojumus —
Direktiva 77/249/EEK - 5. pants — Pienakums pakalpojumus sniedzosam advokatam, kas parstav
klientu dalibvalsti notiekosa tiesvediba, stradat sadarbiba ar advokatu, kur$ praktizé attiecigaja tiesu
iestadé — lerobezojumi
Lieta C-739/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Supreme Court (Irija)
iesniedza ar 2019. gada 4. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 7. oktobri, tiesvediba

VK

pret

An Bord Pleandla,

piedaloties

The General Council of the Bar of Ireland,

The Law Society of Ireland and the Attorney General,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jidskinen),

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 23. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— VK varda — B. Ohlig, Rechtsanwiiltin,

— The General Council of the Bar of Ireland varda — E. Gilson un D. Spring, solicitors, ka ari
W. Abrahamson, barrister-at-law un P. Leonard, SC,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— The Law Society of Ireland and the Attorney General varda — C. Callanan un S. McLoughlin,
solicitors, ka arl M. Collins, SC,

— Irijas varda — M. Browne, G. Hodge un J. Quaney, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz M. Gray
un R Mulcahy, SC,

— Spanijas valdibas varda — J. Rodriguez de la Rua Puig, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — H. Stovibcek, L. Malferrari un L. Armati, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 3. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 77/249/EEK
(1977. gada 22. marts) par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt
pakalpojumus (OV 1977, L 78, 17. Ipp.), 5. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp VK un An Bord Pleandla (iestade, kas izskata

sudzibas teritorijas planosanas joma) par advokata, kur§ sniedz pakalpojumus prasitdjam pamatliets,
pienakumu sadarboties ar vietéjo advokatu, lai parstavétu So prasitaju iesniedzéjtiesa.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 77/249 1. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva taja noteiktajas robezas un saskana ar taja paredzétajiem nosacijumiem tiek piemérota
attieciba uz advokatu darbibu pakalpojumu sniegsana.

[]

2. “Advokats” nozimé jebkuru personu, kura ir tiesiga veikt savu profesionalo darbibu ar vienu no
$adiem apziméjumiem:

[]

Vacija: Rechtsanwalt

[.].”

Sis direktivas 5. panta ir noteikts:

“Lai veiktu darbibas klienta parstavésanai tiesvedibas procesa, dalibvalsts var prasit advokatiem, uz
kuriem attiecas 1. pants:

— pieteikties saskana ar vietéjiem noteikumiem vai parazam pie prezidéjosa tiesnesa un vajadzibas
gadijuma pie attiecigas Advokatu kolégijas priek§sédétaja uznémeéjdalibvalsti,
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— stradat sadarbiba ar advokatu, kur$ praktizé attiecigaja tiesu iestadé un kur$ vajadzibas gadijuma
butu atbildigs $is iestades prieksa, vai ar taja praktizéjosu avoué vai procuratore.”

Irijas tiesibas

European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979 (1979. gada
noteikumi par advokatu pakalpojumu snieg$anas brivibu Eiropas Kopiena, turpmak teksta -
“1979. gada noteikumi”), ar kuriem Irijas tiesibas transponétas Direktivas 77/249 normas, 2. panta
1. punkta “pakalpojumus sniedzo$s advokats” (visiting lawyer) ir definéts, atsaucoties uz
Direktivas 77/249 1. panta 2. punkta ietverto sarakstu.

1979. gada noteikumu 6. panta ir noteikts:

“Ja pakalpojumus sniedzosais advokats (viesadvokats) valsti veic darbibas saistiba ar klienta parstavibu
un aizstavibu tiesvediba, vin$ strada sadarbiba ar advokatu, kur§ ir tiesigs praktizét attiecigaja tiesu
iestadé un kur$ vajadzibas gadijuma batu atbildigs $is iestades prieksa.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

VK ir uzsacis apelacijas tiesvedibu Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) par tiesasanas izdevumu
noteik$anu saistiba ar tiesvedibu attieciba uz buvatlauju, kas izsniegta kritusu dzivnieku izmeklésanas
kompleksa buvniecibai netalu no vina fermas.

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar stridu, par ko Supreme Court (Augstaka tiesa)
iepriek§ jau iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, par kuru 2018. gada 17. oktobri
pasludinats spriedums Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

VK bija nolémis, ka vin$ pats nodro$inas savu aizstavibu Supreme Court (Augstaka tiesa) tiesvediba.
Tiesa vinu parstavéja Rechtsanwdltin (advokate) O, kura uznéméjdarbibu veic Vacija.

Péc 2018. gada 17. oktobra sprieduma Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833) pasludinasanas lieta tika
nodota atpakal Supreme Court (Augstaka tiesa), lai ta spriestu par VK iesniegto apelacijas suadzibu,
nemot véra nozimigo Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas izriet no $a sprieduma.

Saja konteksta VK veélgjas uzticet O, kura Irija neveic uznémeéjdarbibu, savu interesu parstavibu
Supreme Court (Augstaka tiesa) tiesvediba.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai 1979. gada noteikumu 6. pants, saskana ar kuru pakalpojumus
sniedzosam advokatam ir noteikts pienakums stradat sadarbiba ar advokatu, kas praktizé attiecigaja
tiesu iestadé, ari tiesvediba, kura viena puse ir tiesiga pati nodrosinat savu aizstavibu, atbilst Savienibas
tiesibu normam.

Konkrétak, iesniedzéjtiesa jauta par to, ka ir interpretéjams 1988. gada 25. februara spriedums
Komisija/Vacija (427/85, EU:C:1988:98), kura tika izvértétas dalibvalsts tiesibas noteikt, ka
pakalpojumus sniedzosam advokatam ir jastrada sadarbiba ar advokatu, kurs praktizé attiecigaja tiesu
iestadé. Minéta tiesa batiba vélas noskaidrot, vai minétaja sprieduma izmantota interpretacija liedz
noteikt pienakumu pakalpojumus sniedzosam advokatam stradat sadarbiba ar advokatu, kurs praktizé
attiecigaja tiesu iestadé, ikviena gadijuma, kad valsts tiesibu akti pielauj, ka vina klients pats nodrosina
savu aizstavibu.

ECLILEU:C:2021:185 3
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Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka pienakums stradat “sadarbiba” ir ierobezots. Lidz ar to neesot
nepieciesams, lai advokats, kur§ praktizé attiecigaja tiesu iestadé, butu pilnvarots advokats vai
advokats, kas lietu izklasta tiesa. Esot jadod iespéja abiem attiecigajiem advokatiem, proti,
pakalpojumus sniedzo$ajam advokatam un advokatam, kur$ praktizé attiecigaja tiesu iestadé, pasiem
precizét viena un otra advokata lomu. Advokata, kur$ ir tiesigs praktizét attiecigaja tiesu iestadé, loma
parasti izpauzoties ta, ka vin§ palidz pakalpojumus sniedzo$ajam advokatam gadijuma, ja klienta
pienacigai parstavibai un pienakumu pareizai izpildei attieciba pret tiesu, kura izskata lietu, ir
nepiecieSamas zinasanas vai konsultacijas attieciba uz attiecigas valsts tiesibam, praksi un procesu, ka
arl taja piemérojamo profesionalo étiku. Lidz ar to §is sadarbibas apjoms esot liela méra atkarigs no
katra konkréta gadijuma apstakliem, nemot véra, ka pastav reals risks, ka pakalpojumus sniedzosais
advokats neuzmanibas dél neizpildis pienakumus attieciba pret savu klientu vai tiesu, kura izskata
lietu, ja vinam $ajas jomas nepalidzés advokats, kur$ praktizé attiecigaja tiesu iestade.

Visbeidzot — iesniedzéjtiesa norada, ka viens no profesionalas étikas pienakumiem, kuri ir jaievéro
ikvienam advokatam, kas parstav lietas dalibnieku Irijas tiesas, ir pienakums veikt izpéti visas
nozimigajas tiesibu nozarés un vérst attiecigas tiesas uzmanibu uz jebkadu juridisku, ar likumdosanu
vai judikatiiru saistitu informaciju, kura var ietekmét tiesvedibas pareizu norisi. Sis pienakums esot
piemérojams pat gadijuma, ja $i informacija batu nelabvéliga nostdjai, kuras aizstavibu nodrosina
attiecigais advokats. Tas esot uzskatams par tiesvedibas iezimi common law valstis, kuras batisko dalu
no izpétes, kas tiesai ir nepiecieSama, lai spriestu par tai uzdotajiem tiesibu jautajumiem, drizak veic
puses, nevis pati tiesa. Citadi tas esot vienigi tad, ja $is puses pasas nodro$ina savu aizstavibu. Sada
gadijuma tiesam pasam esot jauznemas tiesibu jautdjumu izskati$ana.

Sados apstaklos Supreme Court (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai dalibvalstij ir aizliegts izmantot iespéju, kas paredzéta Direktivas 77/249 [..] 5. panta, kura
dalibvalstij ir atlauts noteikt advokatam, kas veic klienta parstavibu un aizstavibu tiesvediba,
pienakumu “stradat sadarbiba ar advokatu, kurs praktizé attiecigaja tiesu iestadé” visos gadijumos,
kad lietas dalibnieks, kuru pakalpojumus sniedzosais advokats vélas parstavét sada tiesvediba, butu
tiesigs parstavét sevi pasu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa — kadi faktori valsts tiesai butu japarbauda, lai
konstatétu, vai ir atlauts noteikt pienakumu stradat “sadarbiba”

3) Konkreétak, vai ierobezots pienakums stradat “sadarbiba” — rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu aprakstitaja veida — butu uzskatams par samérigu iejaukSanos advokatu briviba sniegt
pakalpojumus un lidz ar to par attaisnojamu, nemot véra sabiedribas visparéjas intereses $aja joma,
proti, nepiecieSamibu gan aizsargat patérétajus, kuri izmanto juridiskos pakalpojumus, gan
nodrosinat pareizu tiesvedibu?

4) Ja atbilde uz treso jautdjumu ir apstiprino$a — vai $i nostaja attiecas uz visiem gadijumiem, un, ja
tas ta nav, tad kadi faktori buatu janem véra valsts tiesai, nosakot, vai $adu pienakumu var uzlikt
konkréta gadijuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai, nemot véra mérki — pareizu
tiesvedibu — Direktivas 77/249 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz uzlikt advokatam, kas savam
klientam sniedz parstavibas pakalpojumu, pienakumu stradat sadarbiba ar advokatu, kur§ praktizé
attiecigaja tiesu iestadé un kur$ vajadzibas gadijuma batu atbildigs §is iestades prieksa, tadas sistémas
ietvaros, kura advokatiem ir tadi profesionalas étikas un procesuali pienakumi ka, pieméram,
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pienakums iesniegt attiecigajai tiesai visu juridisko, likumdosanas vai judikataras informaciju
tiesvedibas pareizas norises vajadzibam, no kura attieciga persona ir atbrivota, ja vina nolemj pati
nodrosinat savu aizstavibu.

Ir jaatgadina, ka Direktiva 77/249, kas ietver pasakumus, ar kuriem paredzéts palidzét advokatiem
sekmigi istenot pakalpojumu sniegSanas brivibu, ir jainterpreté, nemot véra ari LESD 56. pantu, kura
aizliegti jebkuri pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi un ar kuru paredzéts likvidét
diskriminaciju pret pakalpojumu sniedzéju vina valstspiederibas dél vai ta apstakla dél, ka vins
uznéméjdarbibu veic kada dalibvalsti, bet pakalpojumu sniedz cita dalibvalsti ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1988. gada 25. februaris, Komisija/Vacija, 427/85, EU:C:1988:98, 11. un 13. punkts).

Tomér ir janorada, ka dalibvalsts tiesibu aktos paredzétais pienakums stradat sadarbiba ar dalibvalsts
advokatu ir uzskatams par citu dalibvalstu advokatu pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu, jo
no ta izriet, ka attiecigajai personai, kura vélas piesaistit advokatu, kas uznéméjdarbibu veic kada cita
dalibvalsti, rodas papildu izmaksas — at$kiriba no personas, kura nolemj izmantot tada advokata
pakalpojumus, kas uznéméjdarbibu veic dalibvalsti, kur notiek attieciga tiesvediba.

Direktiva 77/249 ir jainterpreté, nemot véra ari LESD 57. panta treSo dalu, no kura Tiesa ir izsecinajusi,
ka, nemot véra atsevisku pakalpojumu ipatnibas, par neatbilstigam LESD nevar tikt uzskatitas
konkrétas pakalpojumu sniedzéjam izvirzitas prasibas, kuras izriet no $ada veida darbibu
reglamentéjoso noteikumu piemérosanas, bet ka pakalpojumu snieg$anas brivibu - ka LESD
pamatprincipu — var ierobezot vienigi ar reguléjumu, ko attaisno visparéjas sabiedribas intereses un
kas piemérojams ikvienai personai, kura veic darbibu uznemosaja dalibvalsti, ciktal $o interesu
ieverosanu nenodro$ina tiesibu normas, kam pakalpojumu sniedzéjs ir paklauts dalibvalsti, kura vins
veic uznémeéjdarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 25. februaris, Komisija/Vacija, 427/85,
EU:C:1988:98, 12. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, patérétaju aizsardziba, it ipasi tadu juridisko pakalpojumu sanéméju
aizsardziba, kurus sniedz tiesu varai piederosas personas, un, otrkart, pareizas tiesvedibas aizsardziba ir
mérki, kas var tikt uzskatiti par primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kuri var attaisnot
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu (spriedums, 2017. gada 18. maijs, Lahorgue, C-99/16,
EU:C:2017:391, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attiecigajos Irijas tiesibu aktos ir paredzéts aizsargat
pareizu tiesvedibu, ka ari aizsargat attiecigo personu ka patérétaju.

Tomeér pasakumiem, kas ierobezo pakalpojumu snieg$anas brivibu, ir jabut atbilstigiem, lai nodrosinatu
to izvirzita meérka istenosanu, un tie nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams, lai to sasniegtu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. maijs, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, 31. punkts).

Tiesa 1988. gada 25. februara sprieduma Komisija/Vacija (427/85, EU:C:1988:98) 13. punkta ir
noradijusi, ka, pirmam kartam, tiesvedibas, attieciba uz kuram Vacijas tiesibu aktos nebija paredzéta
obligata advokata palidziba, puses pasas varéja nodrosinat savu aizstavibu tiesa un ka attieciba uz $im
pasam tiesvedibam Vacijas tiesibu aktos bija ari atlauts $adu aizstavibu uzticét personai, kura nav nedz
advokats, nedz specialists, ciktal vina nerikojas savas profesijas ietvaros. Otram kartam, minéta
sprieduma 14. un 15. punkta ta ir konstatéjusi, ka sados apstaklos, skiet, neviens visparéjo interesu
apsvérums nevaréja attaisnot — attieciba uz tiesvedibam, kuras nebija paredzéta obligata advokata
palidziba, — advokatam, kurs ir registréts citas dalibvalsts advokatu kolégija un kurs profesionali sniedz
pakalpojumus, uzlikto pienakumu stradat sadarbiba ar Vacijas advokatu. Lidz ar to, ciktal Vacijas
tiesibu akti noteica, ka tadas tiesvedibas pakalpojumus sniedzo$am advokatam ir pienakums stradat
sadarbiba ar advokatu, kur§ praktizé attiecigaja tiesu iestadé, Tiesa nosprieda, ka tie ir pretruna
Direktivai 77/249 un EKK liguma 59. un 60. pantam (tagadéjam LESD 56. un 57. pantam).
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Tapat 1991. gada 10. jalija sprieduma Komisija/Francija (C-294/89, EU:C:1991:302) 18. punkta Tiesa ir
noradijjusi, ka saistiba ar konkrétam procediram, kas norisinas tiesa, Francijas tiesibu aktos nebija
paredzéts, ka pusém butu nepieciesama advokata palidziba, bet gan — gluzi pretéji — tajos bija atlauts
pusém pasam nodro$inat savu aizstavibu vai — saistiba ar proceduram komerclietu tiesas — tas var
izmantot palidzibu un parstavibu, ko nodrosina persona, kura gan nav advokats, bet ir sanémusi
specialu pilnvarojumu. Péc tam, minéta sprieduma 19. punkta, ta ir konstatéjusi, ka lidz ar to
pakalpojumus sniedzosajam advokatam nevaréja but pienakuma stradat sadarbiba ar advokatu, kurs
praktizé attiecigaja tiesu iestadé, saistiba ar darbibam tiesa, attieciba uz kuram Francijas tiesibu aktos
nebija paredzéta obligata advokata palidziba.

Tomér ir jauzsver, ka, lai gan lietas, kuras ir pienemti attiecigi 1988. gada 25. februara spriedums
Komisija/Vacija (427/85, EU:C:1988:98) un 1991. gada 10. jalija spriedums Komisija/Francija
(C-294/89, EU:C:1991:302), dalibvalsts tiesibu akti lava pusém - tapat ka pamatlieta — pasam
nodrosinat savu aizstavibu un attiecigi pusu un tiesas pienakumi noradit nozimigas tiesibu normas —
pretéji pienakumiem, kas piemérojami pamatlieta, — bija tadi pasi neatkarigi no ta, vai puse pati
nodrosina savu aizstavibu vai tomeér tai palidz advokats.

Lidz ar to iepriekséja punkta minéto spriedumu konteksta ir lasams 1988. gada 25. februara sprieduma
Komisija/Vacija (427/85, EU:C:1988:98) 13. punkts un 1991. gada 10. jalijja sprieduma
Komisija/Francija (C-294/89, EU:C:1991:302) 17. punkts, saskana ar kuriem
Direktivas 77/249 5. pantam nevar bat tadas sekas, ka uz pakalpojumus sniedzosu advokatu attiektos
prasibas, kuram lidzvértigas nav atrodamas profesiju reglamentéjosajos noteikumos, kuri batu
piemérojami, ja nenotiktu nekada pakalpojumu snieg$ana EEK liguma — tagadéja LESD - izpratné.

Ka izriet it ipasi no $a sprieduma 16. punkta, nav ta, ka pusu un tiesas attiecigie pienakumi Irijas tiesas
notiekosa procesa laika noradit nozimigas tiesibu normas butu vieni un tie pasi neatkarigi no ta, vai
puse pati nodro$ina savu aizstavibu vai to parstav advokats. Pédéja minétaja gadijuma tiesi advokatam
ir pienakums Irijas tiesas veikt tas juridiskas izpétes butisko dalu, kas nepieciesama tiesvedibas pareizai
norisei, savukart, ja puse izvélas pati nodrosinat savu aizstavibu, $is uzdevums ir veicams tiesai, kura
izskata lietu.

Ja sie pienakumi — tapat ka lietas, kuras taisiti $a sprieduma 28. punkta minétie spriedumi, — ir tadi
pasi gan tad, ja puse pati nodros$ina savu aizstavibu, gan tad, ja tai palidz advokats, ir uzskatams, ka, ta
ka merkis — pareiza tiesvediba — var tikt istenots pirmaja gadijuma, tas a fortiori var tikt istenots
gadijjuma, ja pusei palidz pakalpojumus sniedzoss advokats Direktivas 77/249 izpratné.

Tomeér citadi tas ir tad, ja $ie pienakumi — tapat ka pamatlieta — atskiras atkariba no ta, vai puse savu
aizstavibu nodro$ina pati vai tomér tai palidz advokats. Saja zina no apstikla, ka mérkis — pareiza
tiesvediba — var tikt sasniegts gadijuma, ja puse pati nodro$ina savu aizstavibu saistiba ar konkrétu
procesualo normu kopumu, nevar izsecinat, ka $is mérkis tiktu sasniegts gadijuma, ja pusei palidz
pakalpojumus sniedzo$s advokats Direktivas 77/249 izpratné un ja procesudlo tiesibu normas ir
atSkirigas un vairak ierobezojosas neka normas, kas attiecas uz pusi, kura pati nodro$ina savu
aizstavibu.

Tada gadijuma visparéjo interesu apsvérums par pareizu tiesvedibu ir uzskatams par primaru visparéjo
interesu iemeslu, kas varétu attaisnot pakalpojumus sniedzosam advokatam uzlikto pienakumu stradat
sadarbiba ar advokatu, kur§ praktizé attiecigaja tiesu iestadé. Proti, ka Tiesa ir nospriedusi 1988. gada
25. februara sprieduma Komisija/Vacija (427/85, EU:C:1988:98, 23. punkts), Direktiva 77/249 atlayj
dalibvalstu tiesibu aktos paredzét pakalpojumus sniedzo$a advokata pienakumu stradat sadarbiba ar
advokatu, kurs$ praktizé attiecigaja tiesu iestadé, lai pirmais minétais spétu izpildit uzdevumus, kurus
vinam uzticéjis klients, ievérojot pareizu tiesvedibu. Interpretéjot no $a skatpunkta, var teikt, ka sa
pienakuma meérkis ir nodrosinat pakalpojumus sniedzo$ajam advokatam nepieciesamo atbalstu, lai vinsg
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spétu darboties tiesu sistéma, kas atskiras no tas, kura vin$ parasti praktizé, un lai tiesa, kura izskata
lietu, nodros$inatu to, ka $im advokatam faktiski ir pieejams sads atbalsts un ka lidz ar to vin$ spéj
pilna meéra ievérot piemeérojamas procesualo tiesibu un profesionalas étikas normas.

Attieciba uz jautajumu par $a pienakuma samérigumu ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesas sniegta
informacija liecina, ka pakalpojumus sniedzosajam advokatam ir jadara zinams dalibvalstu tiesam tada
advokata vards un uzvards, kur$ praktizé, pamatojoties uz Irijas tiesibu aktiem, lai pédéjais minétais
vinam palidzétu gadijuma, ja klienta pienacigai parstavibai un pienakumu pareizai izpildei attieciba pret
tiesu, kura izskata lietu, buatu nepiecieSamas zinasanas vai konsultacijas, kuru nepieciesamibu varétu
izraisit tiesi tas iemesls, ka pakalpojumus sniedzosajam advokatam eventuali batu tikai ierobezotas
zinasanas par potenciali nozimigiem tiesibu, prakses un procesualiem aspektiem vai par profesionalo
étiku attiecigaja dalibvalsti. Tomér $§i informacija liecina, ka nav nepieciesams, lai advokats, kurs$
praktizé attiecigaja tiesu iestadé, butu pilnvarotais advokats vai advokats, kas lietu izklasta tiesa. Proti,
pakalpojumus sniedzo$ajam advokatam un advokatam, kur§ ir tiesigs praktizét attiecigaja Irijas tiesu
iestadeé, ir precizi jadefiné savas attiecigas lomas, un pédéja minéta advokata loma drizak izpauzas ta,
ka vin$ tiek piesaistits ka advokats, kas palidz pakalpojumus sniedzosajam advokatam.

Saja zina ir jauzsver, ka elastiba, kas piemit sadarbibai starp pakalpojumus sniedzo$o advokatu un
advokatu, kur$ praktizé attiecigaja tiesu iestadé, ka to aprakstijusi iesniedzéjtiesa, atbilst §is sadarbibas
koncepcijai, ko Tiesa izklastijusi saistiba ar Direktivas 77/249 5. panta interpreté$anu un piemérosanu.
Si koncepcija paredz, ka ir jauzskata, ka sie abi advokati, ievérojot uznéméjdalibvalsti piemérojamos
profesionalas étikas noteikumus un istenojot savu profesionalo autonomiju, spéj kopigi izstradat
sadarbibas kartibu, kada izmantojams viniem pieskirtais pilnvarojums ($aja nozimé skat. spriedumus,
1988. gada 25. februaris, Komisija/Vacija, 427/85, EU:C:1988:98, 24. punkts, un 1991. gada 10. jalijs,
Komisija/Francija, C-294/89, EU:C:1991:302, 31. punkts).

Ka butiba noradits generaladvokata secinajumu 76. punkta, Saja konteksta neskiet, ka pakalpojumu
sniegSanas brivibas apdraudéjums parsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu mérki — pareizu
tiesvedibu.

Tomér ir ari janorada — ka noradits generdladvokata secindgjumu 75. punkta - pamatlieta
aplikojamajiem Irijas tiesibu aktiem ir raksturigs tas, ka tajos, skiet, nav paredzéts neviens iznémums
no pienakuma stradat sadarbiba ar advokatu, kurs praktizé attiecigaja tiesu iestade.

Tomeér — ka noradits generaladvokata secindjumu 80. un 81. punkta — ir konstatéjams, ka konkrétajos
apstaklos $ads pienakums varétu izradities nelietderigs un lidz ar to parsniegtu to, kas ir nepiecieSams,
lai sasniegtu meérki — pareizu tiesvedibu.

Ta tas butu, pieméram, gadijuma, ja pakalpojumus sniedzosais advokats savas pieredzes dél varétu
parstavét attiecigo personu tada pasa veida ka advokats, kur§ parasti praktizé attiecigaja dalibvalsts
tiesa. Pédéjai minétajai buatu javérté, vai konkrétas lietas apstaklos profesionala pieredze
uznémeéjdalibvalsti ir izmantojama $a aspekta pieradisanas vajadzibam.

Saja lieta no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka O apliecina, ka vina Irija ir praktizéjusi
vairakus gadus, proti, apstaklos, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/5/EK
(1998. gada 16. februaris) par pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizé$anu
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija (OV 1998, L 77, 36. lpp.), kas varétu laut
domat, ka $i advokate spéj parstavét attiecigo personu tada pasa veida ka advokats, kurs ir tiesigs
praktizét attiecigaja tiesu iestadé. Saskana ar pastavigo judikataru iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas
ta ir ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272,
50. punkts un taja minéta judikatira).
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40 Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka

41

Direktivas 77/249 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

tas, nemot véra meérki — pareizu tiesvedibu —, pats par sevi neliedz uzlikt advokatam, kas savam
klientam sniedz parstavibas pakalpojumus, pienakumu stradat sadarbiba ar advokatu, kur$ praktizé
attiecigaja tiesu iestadé un kur$ vajadzibas gadijuma butu atbildigs $is iestades prieksa, tadas
sistémas ietvaros, kura advokatiem ir tadi profesionalas étikas un procesualie pienakumi ka,
pieméram, pienakums iesniegt attiecigajai tiesai juridisko, likumdosanas vai judikataras informaciju
tiesvedibas pareizas norises vajadzibam, no kura attiecigd persona ir atbrivota, ja vina nolemj pati
nodrosinat savu aizstavibu;

attieciba uz meérki — pareizu tiesvedibu — nav nesameérigs pakalpojumus sniedzosa advokata
pienakums stradat sadarbiba ar advokatu, kas praktizé attiecigaja tiesu iestadé, tadas sistémas
ietvaros, kura pédéjiem minétajiem ir iespéjams definét savu attiecigo lomu, turklat advokatam, kas
praktizé attiecigaja tiesu iestadé, uzdevums parasti ir tikai palidzét pakalpojumus sniedzo$ajam
advokatam, lai vin$ varétu nodrosinat klienta pienacigu parstavibu un pareizi izpildit savus
pienakumus attieciba pret $o tiesu;

visparigs pienakums stradat sadarbiba ar advokatu, kur$ praktizé attiecigaja tiesu iestadé, nenemot
véra pakalpojumus sniedzosa advokata pieredzi, parsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu
mérki — pareizu tiesvedibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Direktivas 77/249/EEK (1977. gada 22. marts) par pasakumiem, kas palidz advokatiem
sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus, 5. pants ir jainterprete tadéjadi, ka:

tas, nemot véra mérki — pareizu tiesvedibu —, pats par sevi neliedz uzlikt advokatam, kas
savam klientam sniedz parstavibas pakalpojumus, pienakumu stradat sadarbiba ar advokatu,
kurs praktizeé attiecigaja tiesu iestadé un kurs$ vajadzibas gadijuma butu atbildigs $is iestades
prieksa, tadas sistémas ietvaros, kura advokatiem ir tadi profesionalas étikas un procesualie
pienakumi ka, pieméram, pienakums iesniegt attiecigajai tiesai juridisko, likumdosanas vai
judikataras informaciju tiesvedibas pareizas norises vajadzibam, no kura attieciga persona ir
atbrivota, ja vina nolemj pati nodrosinat savu aizstavibu;

attieciba uz meérki — pareizu tiesvedibu — nav nesameérigs pakalpojumus sniedzosa advokata
pienakums stradat sadarbiba ar advokatu, kas praktizé attiecigaja tiesu iestadé, tadas sistémas
ietvaros, kura pédéjiem minétajiem ir iespéjams definét savu attiecigo lomu, turklat
advokatam, kas praktizé attiecigaja tiesu iestadé, uzdevums parasti ir tikai palidzét
pakalpojumus sniedzosajam advokatam, lai vin§ varétu nodrosinat klienta pienacigu
parstavibu un pareizi izpildit savus pienakumus attieciba pret $So tiesu;

visparigs pienakums stradat sadarbiba ar advokatu, kur§ praktizé attiecigaja tiesu iestade,
nenemot véra pakalpojumus sniedzosa advokata pieredzi, parsniegtu to, kas ir nepieciesams,
lai sasniegtu merki — pareizu tiesvedibu.

[Paraksti]
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