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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 90. panta 1. punkts — Nodokla bazes samazinasana gadijuma, kad cena
ir samazinata péc darijuma izpildes — Iemaksas, ko farmacijas uznémums parskaita valsts
veselibas apdrosinasanas iestadei — 273. pants — Valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktas
administrativas formalitates, kas ir jaizpilda, lai varétu izmantot tiesibas uz nodokla bazes
samazinasanu — Nodoklu neitralitates un samériguma principi

Lieta C-717/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(ieprieks — Févdrosi Birdsdg) (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, ieprieks — Budapestas apgabaltiesa,
Ungarija) iesniedza ar 2019. gada 16. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
27. septembiri, tiesvediba
Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszdgi Fioktelepe
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Kumins [A. Kumin), tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb]
(referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot veéra apsverumus, ko sniedza:

— Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszdgi Fioktelepe varda Sz. Vdamosi-Nagy,
ligyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér Miklés un G. Kods, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — /. Jokubauskaité un L. Havas, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 90. panta 1. punktu un 273. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszdgi
Fidktelepe (turpmak teksta — “Boehringer Ingelheim”) un Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Stdzibu nodala, Ungarija; turpmak
teksta — “Stdzibu nodala”) par lémumu, ar kuru §1 pédéja minéta iestade atteicas atzit Boehringer
Ingelheim tiesibas no pievienotas vértibas nodokla (PVN) bazes atskaitit iemaksas, ko ta ir
parskaitijusi Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezelé (iestade, kas parvalda Valsts veselibas
apdrosinasanas fondu, Ungarija; turpmak teksta — “valsts veselibas apdrosinasanas iestade” vai
“NEAK”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar PVN direktivas 73. pantu:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, [nodokla baze] ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu
sniedzéjs par Siem darijumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas
personas, tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Sis direktivas 90. panta ir noteikts:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma vai ari ja cenu samazina
péc tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi
samazina summu, kurai uzliek nodokli [nodokla bazi].

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

Minétas direktivas 273. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darijjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.
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Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Ungarijas tiesibas

Altaldnos forgalmi addrél szél6 2007. évi CXXVIL tirvény (2007. gada Likums Nr. CXXVII par
pievienotas vértibas nodokli, Magyar Kézlony 2007/155. (XI.16.); turpmak teksta — “PVN
likums”) 65. panta ir paredzeéts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai nodokla baze, ja vien $aja likuma nav paredzéts citadi, ir
visa summa, kas veido atlidzibu, kuru attieciga persona par $iem darijumiem ir sanémusi vai sanems no
pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp jebkada veida subsidijas, kas tiesi saistitas ar
$o darijjumu cenam.”

Sa likuma 77. panta ir paredzéts:

“l. Precu piegades, pakalpojumu sniegSanas vai precu iegades Savienibas ieksiené gadijuma
liguma grozijumi vai izbeigSana — tostarp liguma nepastavésana vai ta spéka neesamiba — ir
pamati nodokla bazes samazinajumam a posteriori avansa maksajuma vai atlidzibas, kas ir pilniba
vai daléji atmaksata vai ir jaatmaksa, apmeéra.

(]

4. Ja péc precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas nodokla maksatajs saskana ar sava
tirdzniecibas politika paredzétajiem nosacijumiem reklamas nolaka atmaksa kadu naudas summu
personai — neatkarigi no ta, vai tai ir nodokla maksataja statuss — kas no minéta nodokla
maksataja nav tiesi iegadajusies preci vai pakalpojumu, kura iegade rada tiesibas uz atmaksu,
nodokla maksatajs, kas veic atmaksu, var a posteriori samazinat nodokla bazi attieciba uz precu
piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, uz ko attiecas atmaksa (darijums, kas dod tiesibas samazinat
nodokla bazi), ar nosacijumu, ka:

a) preces tiek piegadatas vai pakalpojumi tiek sniegti tiesi tai personai, kurai ir tiesibas uz atmaksu
(darijums, kas rada tiesibas uz atmaksu), ir valsts teritorija veikts ar nodokli apliekams
darijums, un ka

b) atlidzinama summa ir mazaka par summu, kuru aprékina, to darjjumu skaitu, kas dod tiesibas
uz atmaksu, reizinot ar attieciga reklamas pasakuma ietvaros piegadato precu vai sniegto
pakalpojumu zemako cenu par vienibu, pieskaitot tai nodokli, un attieciba uz visiem
darfjumiem, kas dod tiesibas samazinat nodokla bazi.

5. Piemérojot 4. punktu, tiek uzskatits, ka atmaksata summa ietver nodokla summu.”

Saskana ar minéta likuma 78. panta 3. un 4. punktu:

“3. Piemérojot 77. panta 4. punktu, nodokla maksatajam, kas veic atmaksu, ir jabut sadiem
dokumentiem:

a) rékina kopijai, kura ir noradits tas personas vards, kam ir tiesibas uz atmaksu, un ar kuru

apliecina, ka darijums, kas rada tiesibas uz atmaksu, ir izpildits, un kur$ neparprotami pierada,
ka attiecigais darijums ir valsts teritorija veikts ar nodokli apliekams darijums, un
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b) apliecindjumam par naudas parskaitijuma vai skaidras naudas maksajuma veik$anu, kas
neparprotami apliecina, ka nodokla maksatajs, kur§ veic atmaksu, ir atmaksdjis sava
tirdzniecibas politika noteikto summu personai, kurai ir tiesibas to sanemt.

4. Apliecinajuma, uz kuru ir atsauce 3. punkta b) apak$punkta, ir janorada $ada informacija:

a) personas, kurai ir tiesibas uz atmaksu, vards, adrese un — nodokla maksataja gadijuma —
identifikacijas numurs,

b) informacija par tiesibam uz atskaitljumu saistiba ar attiecigo darijumu, balstoties uz personas,
kurai ir tiesibas uz atmaksu, deklaraciju.”

Adozds rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (2017. gada Likums Nr. CL par nodoklu procesa
kodeksu) 195. panta ir paredzéts:

“Ja nodokla maksatajs ir iesniedzis korigétu deklaraciju — apgalvojot tikai to, ka tiesibu norma par
nodokla uzlik$§anu ir pretruna pamatlikumam vai visparsaistos$am Eiropas Savienibas tiesibu aktam
vai ari pasvaldibu noteikumu gadijuma jebkurai citai tiesibu normai —, nodoklu administracija pienem
lémumu piecpadsmit dienu laika no korigétas deklaracijas iesniegSanas dienas, neveicot parbaudi, ar
nosacijumu, ka tas iesniegsanas bridi Konstitucionalas tiesas, Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) vai
Eiropas Savienibas Tiesas nolémums par $o jautajumu vél nav ticis pasludinats vai ari ja minéta
korigéta deklaracija neatbilst pasludinata nolémuma saturam.”

Biztonsdgos és gazdasdgos gyogyszer- és gydgydszati segédeszkéz-elldtds, valamint a
gyogyszerforgalmazds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2006. évi XCVIIL torvény (2006. gada Likums
Nr. XCVIII par visparigiem noteikumiem attieciba uz zalu un medicinas paliglidzeklu uzticamu
un ekonomiski pamatotu piegadi un zalu izplatisanu; turpmak teksta — “Gyftv”) 17. panta
4. punkta ir noteikts:

“Ir aizliegts reklamét zales un preparatus, ko var izsniegt tikai pret arsta recepti aptiekas vai kas ir
ieklauti to produktu saraksta, attieciba uz kuriem var pieskirt sociala nodro$inajuma subsidijas, ka ari
pret recepti izsniedzamos mediciniskos piederumus, kuri var tikt segti no sociala nodros$inajuma
[budzeta].”

Gyftv 26. panta 2., 5. un 6. punkta ir noteikts:
“2. [Valsts] veselibas apdrosinasanas iestade budzeta ievérosanas nolika saskana ar 5. punktu var
slégt ligumus par finanséjuma apjomu attieciba uz jau subsidétajam zalém vai zalém, kuras nesen

ir ieklautas subsidéto zalu saraksta, konkrétam to kategorijam vai indikacijam vai ari zalém, kas ir
subsidétas taisniguma apsvérumu dél.

[.]

5. Obligatas iemaksas, kas maksajamas saskana ar ligumiem par finanséjuma apjomu, var tikt
noteiktas:

a) proporcionali iepirkuma cenas subsidijai, kas ir samaksata par katru par subsidéto pirkuma
cenu pardoto skaitlisko vienibu,
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b) pamatojoties uz starpibu starp kopéjo pirkuma cenas, kas izmaksata par vienu vai vairakiem
produktiem liguma spéka esamibas laika, subsidiju summu un minétaja liguma noteikto
robezvértibu,

[.]

e) saskana ar attiecigo zalu lieto$anas instrukcijam, pamatojoties uz starpibu starp arsta recepté
noradito devu un atsauces devu, kas ir noteikta liguma atbilstosi izmaksu un efektivitates
kritérijam.

6. Preparatu gadijuma 5. punkta paredzétas normas var piemérot kumulativi.”
Saskana ar Gyftv 28. panta 1. punktu:

“Lai subsidétu zales, kas ir ieklautas to zalu saraksta, kuras subsidé no sociala nodrosinajuma
[budzeta], [valsts veselibas] apdrosinasanas iestade var izmantot $adus subsidésanas rikus:

[.]
c) ligumus par finanséjuma apjomu;
[.]”

Kotelezd egészségbiztositds elldatdsairol 1997. évi LXXXIIL torvény (1997. gada Likums Nr. LXXXIII
par obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas pakalpojumiem) 30./A panta bija noteikts:

“[Valsts] veselibas apdro$inasanas iestade var slégt ligumus ar [Gyftv] 36. panta 1. punkta minétas
tirdzniecibas atlaujas turétajiem, ka arl medicinisko piederumu piegadatajiem vai veselibas apripes
pakalpojumu sniedzéjiem par to produktu un veselibas apripes pakalpojumu cenam, daudzumu un
kvalitates prasibam, kuri var tikt pardoti par subsidéto iepirkuma cenu, ka ari par citiem aspektiem,
kurus puses uzskata par butiskiem.”

Torzskonyvezett  gydgyszerek és a kiilonleges tdpldlkozdsi igényt kielégité tdpszerek
tarsadalombiztositdsi tdmogatdsba valé befogaddsdnak szempontjairdl és a befogadds vagy a
tdmogatds megvdltoztatdsdrol [szolo] 32/2004 (IV 26.) ESzCsM rendelet (Veselibas, socialo un
gimenes lietu ministra Reglamentéjosais dekréts Nr. 32/2004. (IV. 26.) par kartibu, kada
registrétas zales un mediciniskos preparatus, kas paredzéti ipasam vajadzibam, ieklauj no sociala
nodro$inajuma budzeta subsidéto produktu saraksta un groza ieklausanu taja vai subsidésanas
apjomu) 11. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz ligumiem par finanséjuma apjomu, kas minéti Gyftv 26. panta, péc veselibas apripes
specialistu kolégijas ierosinajuma subsidijas apjomu nosaka atkariba no to pacientu skaita, kuriem ir
paredzéts sanemt arstésanu, nemot véra attiecigas patologijas izplatibu un ietekmi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Boehringer Ingelheim ir kada farmacijas uznémuma Ungarijas meitassabiedriba. Tas pamatdarbiba

ir subsidéto zalu tirdznieciba vairumtirgotajiem, kuri tas pardod aptiekam, kas savukart tas izplata
pacientiem.
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Ungarija zalu mazumtirdzniecibu, iznemot slimnicas, veic ar aptieku starpniecibu. Aptiekas iepérk
zales no vairumtirdzniecibas izplatitajiem, savukart vairumtirgotaji — no tadam farmacijas
produktu izplatisanas sabiedribam ka Boehringer Ingelheim.

Zales var subsidét NEAK, kas pieméro “iepirkuma cenas subsidé$anas” sistému. Saskana ar $o
sistému NEAK pieskir subsidiju par recepsu zalu iepirkuma cenu, kuras sociala nodrosinajuma
iestade sedz ambulatoras arstésanas ietvaros. Subsidéto zalu cenas samaksa péc tam tiek sadalita
starp NEAK un pacientu. Pacients aptiekai maksa summu, dévétu par “lidzmaksajumu”, kas
atbilst starpibai starp zalu cenu un NEAK parskaitito subsidijas summu. NEAK attiecigo
subsidijas summu aptiekai atmaksa a posteriori. Aptieku iekasétajai zalu cenai, kas veido PVN
bazi, tatad ir divas sastavdalas, pirmkart, NEAK subsidija un, otrkart, pacienta samaksatais
“lidzmaksajums”. Tatad aptiekai ir jamaksa PVN gan par pacienta samaksato summu, gan par
NEAK veikto maksajumu.

To, vai subsidéto zalu saraksta ir jaieklauj kadas zales, NEAK izlemj péc parbaudes, kura nem véra
dazadus aspektus, pieméram, sabiedribas veselibas politiku, farmaceitiskos aspektus un izmaksu
un efektivitates attiecibu, un péc tam ta nosaka subsidijas apméru atkariba no izplatitaja, proti,
pamatlieta — Boehringer Ingelheim, noteiktas cenas.

Lai Boehringer Ingelheim Ungarijas tirgn izplatitas zales paliktu subsidétas, ta ar NEAK noslédza
“ligumus par finanséjuma apjomu” laikposmam no 2013. gada 1. oktobra lidz 2017. gada
31. decembrim. Saskana ar Siem ligumiem Boehringer Ingelheim apnémas par tas pardoto zalu
daudzumu ligumos noteiktaja apméra samaksat NEAK iemaksas, ko iekasé no apgrozijuma par $o
zalu pardosanu. Precizak, iemaksu summa tika izteikta procentos no NEAK subsidijas bruto
summas, nemot véra par subsidéto cenu pardotas iepakojuma vienibas (kastites) (iemaksas, kas
aprékinatas saskana ar sistému, kura balstita uz cenu par kastiti), vai ari dazos ligumos ta tika
noteikta 100 % apmeéra, ja tika parsniegta NEAK subsidijas robezvértiba par attiecigo produktu
(iemaksas, kas balstitas uz robezveértibu).

So ligumu slégana nav likumisks pienakums, tacu dod garantiju Boehringer Ingelheim, ka NEAK
subsideés tas tirgotas zales. Sie ligumi ari lauj NEAK nodrosinat nepartrauktu piekluvi jaunai un
modernai subsidétai terapijai, vienlaikus garantéjot budzeta lidzsvara saglabasanu.

NEAK nav izsniegusi nevienu rékinu par Boehringer Ingelheim veiktajam iemaksam. Tomér pastav
vairaki dokumenti, kas a posteriori lauj parbaudit, vai Boehringer Ingelheim, pamatojoties uz Siem
ligumiem, patie$am ir veikusi maksajumus NEAK.

2018. gada 13. novembri Boehringer Ingelheim Ungarijas nodoklu iestadés iesniedza korigétu PVN
deklaraciju par laikposmu no 2013. gada 1. oktobra lidz 2017. gada 31. decembrim, piemérojot
2017. gada Likuma Nr. CL par nodoklu procesa kodeksu 195. pantu. Pamatojoties uz iespéju veikt
korekcijas, Boehringer Ingelheim, atsaucoties uz maksajumiem, kas tika veikti NEAK saskana ar
ligumiem par finanséjuma apjomu, samazinaja PVN summu, kas bija jamaksa par minéto
laikposmu, par 354 687 000 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 1 miljons EUR).

Ungarijas pirma limena nodoklu iestade noraidija Boehringer Ingelheim korigéto deklaraciju un
tatad atteica PVN bazes samazinasanu a posteriori.

Boehringer Ingelheim par $o lémumu Stadzibu nodala iesniedza administrativu siidzibu. Si nodala
atstaja spéka negrozitu pirma limena nodoklu iestades lémumu.
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Sadzibu nodala uzskatija, ka Boehringer Ingelheim veiktie maksajumi NEAK neatbilst PVN likuma
77. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem PVN bazes samazinasanai. Proti, Stdzibu
nodalas ieskata, pirmkart, Boehringer Ingelheim veiktie maksajumi nevar tikt uzskatiti par atmaksu
a posteriori, kas pieskirta “reklamas noluka”, jo Gyftv 17. panta 4. punkta ir aizliegta zalu, kas
ieklautas to produktu saraksta, kurus subsidé no sociala nodrosinajuma [budzeta], tirdzniecibas
reklamu. Otrkart, Boehringer Ingelheim $os maksajumus nav pieskirusi “saskana ar detalizétiem
tas tirdzniecibas politikas nosacijumiem”, jo saskana ar ligumiem maksajamo iemaksu summu
noteica nevis farmacijas uznémums, bet gan saskana ar reglamentéjoso dekrétu to noteica
veselibas apripes specialistu kolégija.

Sadzibu nodala turklat noradija, ka PVN likuma 77. pants attiecas uz visiem PVN direktivas
90. panta 1. punkta uzskaititajiem nodokla bazes samazinasanas gadijjumiem un ka nav
konstatéjams Savienibas tiesibu parkapums, jo attieciba uz $is direktivas normu transponésanu
valsts tiesibu sistéma nav prasits, ka valsts tiesibu normam butu jabat burtiski identiskam
minétas direktivas formuléjumam. PVN direktiva ir noteikti tikai normativie mérki, laujot valsts
likumdevéjam brivi lemt par to sasniegSanas veidu. Stidzibu nodala ari uzsvéra, ka 2017. gada
20. decembra spriedums Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), kura Tiesa
interpretéja PVN direktivas 90. panta 1. punktu, nav piemérojams $aja lietd, jo minétais
spriedums ir balstits uz situaciju, kas faktu zina atskiras no situacijas $is pamatlietas pamata.

Boehringer Ingelheim par Ungarijas nodoklu iestades lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa. Ta
butiba apgalvo, ka saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu summa, ko ta ir samaksajusi
NEAK un kas ir atskaitita no tas apgrozijuma, izraisa PVN bazes samazinajumu, ka rezultata tai ir
tiesibas uz PVN atmaksu.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pamatlieta ir piemérojams 2017. gada 20. decembra
spriedums Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), kura Tiesa uzskatija, ka
atlaides, ko Vacijas privatas veselibas apdrosinasanas kasei pieskir farmacijas uznémums,
samazina $i uznémuma PVN bazi, ja farmaceitisko produktu piegade aptiekam tiek veikta ar
vairumtirgotaju starpniecibu un aptiekas $is piegades veic personam, kuram ir privata veselibas
apdrosinasana, un privatas veselibas apdrosinasanas iestade taja apdrosinatajam personam
atmaksa farmaceitisko produktu iegades cenu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Ungarijas subsidésanas sistéma ir lidziga Vacijas privatas
veselibas apdrosinasanas subsidésanas sistémai; tomér atskiriba ir tada, ka Ungarija iemaksas tiek
parskaititas NEAK ka valsts veselibas apdros$inasanas iestadei nevis saskana ar visparsaistosu
tiesibu normu, bet atbilstosi civiltiesiskam ligumam, kuru puses noslédz brivpratigi. Tomér, ta ka
Sis ligums ir parakstits, tas radot tadas pasas sekas ka attiecigais tiesiskais reguléjums lieta, kura
tika pasludinats 2017. gada 20. decembra spriedums Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006), proti, Boehringer Ingelheim riciba varéja but tikai summa, kas atbilst tas
produktu pardosanas aptiekas cenai, kura samazinata minétas atlaides apméra.

Proti, iesniedzéjtiesa, balstoties uz 2017. gada 20. decembra sprieduma Boehringer Ingelheim
Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006) 41.—43. punktu, uzskata, ka $aja lieta NEAK ir jauzskata par
Boehringer Ingelheim veiktas piegades galapatérétaju, ka rezultata nodoklu administracijas
sanemta summa nevar bat lielaka par galapatérétaja samaksato summu. Tadéjadi, ta ka nodoklu
maksatajs, proti, Boehringer Ingelheim, nav sanémis dalu no precu cenas, jo §1 pédéja minéta ir
veikusi iemaksas NEAK;, $o precu cena esot tikusi samazinata péc darijuma izpildes PVN direktivas
90. panta 1. punkta izpratné. Sados apstaklos Boehringer Ingelheim nevaréja brivi rikoties ar visu
cenu, ko ta iekaséjusi no savu produktu pardosanas aptiekam vai vairumtirgotajiem.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa tomér vél nav lémusi par jautdjumu, vai nodokla bazes
samazinajums var tikt veikts ari gadijuma, kad atlaides pieskirSana nav obligata saskana ar kadu
valsts tiesibu normu, bet gan, ka tas ir pamatliet3, ta ir brivpratiga.

Turklat $1 tiesa uzsver, ka Ungarijas tiesiska reguléjuma sekas ir tadas, ka visiem farmacijas
uznémumiem, kas ir noslégusi tadus ligumus par finanséjuma apjomu ka pamatlieta aplakotie,
attieciba uz NEAK parskaitito summu ir liegta iespéja a posteriori samazinat PVN bazi. No PVN
direktivas 90. panta 1. punkta izrietot, ka nodokla baze tiek attiecigaja apméra samazinata
saskana ar dalibvalstu paredzétajiem nosacijumiem. Tiesa vél neesot precizéjusi robezas, ko
nedrikst parsniegt, lai §ie nosacijumi nebatu uzskatami par nesamérigu ierobezojumu Savienibas
tiesiska reguléjuma mérkim.

Otrkart, iesniedzéjtiesa atgadina, ka Ungarijas tiesiskais reguléjums PVN bazes samazinasanu
a posteriori pakarto personas, kurai ir tiesibas uz atmaksu, varda izrakstita rékina kopijas
iesniegSanai, kurs apliecina, ka darijums, kas dod tiesibas uz atmaksu, ir izpildits, un no kura ir
skaidri redzams, ka attiecigais darijums ir ar nodokli apliekams, valsts teritorija izpildits darijums,
ka ari apliecinosa dokumenta par naudas parskaitijumu vai maksajumu skaidra nauda
iesniegS$anai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka izskatamaja lieta NEAK nav izsniegusi nevienu rékinu, kas butu
paredzéts Boehringer Ingelheim, kurai ir vienigi maksajuma pieprasijums, ko NEAK tai ir
nosutijusi, un bankas izsniegts apliecinoss dokuments par attiecigas summas samaksu. Ta tomeér
norada, ka NEAK aprékina iemaksu summu, kas saskana ar ligumos noteikto metodi ir noradita
maksajuma pieprasijuma, balstoties uz attiecigaja laikposma pardoto zalu daudzumu. Tapéc, lai
gan nav rékina, darijums ir pienacigi dokumentéts, jo informacija par ligumiem un pardoto zalu
daudzumu ir publiski pieejama un subsidijas ir aprékinatas, balstoties uz oficialajiem publiskajiem
registriem. Iesniedzéjtiesa ari uzsver, ka NEAK ir valsts veselibas apdro$inasanas iestade, tapéc var
prezumét, ka informacija, ko ta norada maksajuma pieprasijuma, ir patiesa.

Iesniedzéjtiesa uzskata — lai gan ar PVN direktivas 273. pantu dalibvalstim ir atlauts noteikt
papildu pienakumus, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasé$sanu un novérstu krapsanu nodoklu
joma, S$adiem pienakumiem ir jabut samérigiem ar sasniedzamo mérki. Tacu pamatlieta
krap$anas risks netika aplakots, turklat Ungarijas nodoklu iestade uz to neatsaucas, un precizu
PVN iekasésanu varéja nodrosinat pat bez rékina, pateicoties citu dokumentu esamibai, kas lauj
a posteriori parbaudit ligumu par finanséjuma apjomu un veikto maksajumu patiesumu.

Tomeér Tiesa vél neesot lémusi par formas nosacijumiem, kas ir jaizpilda, lai varétu a posteriori
sanemt PVN bazes samazinajumu, un $im nolikam iesniedzamajiem dokumentiem.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (ieprieks — Févdrosi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas
tiesa, ieprieks — Budapestas apgabaltiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [PVN] direktivas 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderigs tads
valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru atbilstosi ligumam, kas
nav obligati janoslédz, farmacijas uznémumam, kas valsts veselibas apdrosinasanas iestadei
parskaita dalu no farmaceitisko produktu noieta radita apgrozijuma un kas tadéjadi nesanem
pilnu atlidzibu par Siem produktiem, nav tiesibu a posteriori samazinat PVN bazi tikai ta
iemesla dé], ka maksajumi netiek veikti nedz atbilstosi $i uznémuma ieprieks noteiktai
tirdzniecibas politikai, nedz ari galvenajam mérkim sekmét pardosanu?
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2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai [PVN] direktivas 273. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
piemérojamais, kas nodokla bazes a posteriori samazinasanu pakarto nosacijumam, ka
nodoklu maksatajam, kuram ir tiesibas uz atmaksu, ir jabut vina varda izsniegtam rékinam, kas
apliecina, ka darijums, kas rada tiesibas uz atmaksu, ir izpildits, gadijuma, ja ir citi dokumenti,
kuri pienacigi apliecina darijumu, kas rada tiesibas uz nodoklu bazes a posteriori
samazinajumu, ka $is darijums balstas uz a posteriori parbaudamu informaciju, kas daléji ir
publiska un oficiala, un ka tas lauj pareizi iekasét PVN?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 90. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
farmacijas uznémums no savas PVN bazes nevar atskaitit apgrozijuma no valsts veselibas
apdrosinasanas iestades subsidétu zalu pardosanas dalu, kuru tas $ai iestadei parskaita atbilstosi
ligumam, kas noslégts starp $o pédéjo minéto iestadi un $o uznémumu, pamatojoties uz to, ka
saskana ar $o ligumu parskaititas summas nav tikusas noteiktas, balstoties uz minéta uznémuma
saistiba ar ta tirdzniecibas politiku ieprieks noteiktu kartibu, un ka sie maksajumi nav tikusi veikti
reklamas nolaka.

Vispirms ir jaatgadina, ka PVN sistémas pamatprincips ir balstits uz to, ka PVN ir paredzéts tikai
galapatérétajam un tam ir jabat pilniba neitralam attieciba uz nodokla maksatajiem, kuri iesaistas
razosanas un izplatiS$anas procesa pirms galigas apliksanas ar nodokli stadijas, neatkarigi no veikto
darjjumu skaita ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 3. maijs, Lebara, C-520/10,
EU:C:2012:264, 25. punkts).

Saskana ar PVN direktivas 73. pantu attieciba uz precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu nodokla
baze ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darljumu cenam.

No PVN direktivas 90. panta 1. punkta, kur$ attiecas uz atcel$anas, atteikuma vai pilnigas vai
daléjas nemaksasanas gadijumu vai ari — kad cenu samazina péc tam, kad notikusi piegade, izriet,
ka dalibvalstim ir noteikts pienakums samazinat nodokla bazi un tatad PVN summu, kas nodokla
maksatajam jamaksa, katrreiz, kad péc darjjuma noslégsanas nodokla maksatajs nav sanémis dalu
no atlidzibas vai visu atlidzibu. Saja tiesibu norma izpauzas PVN direktivas pamatprincips, ka
nodokla bazi veido faktiski sanemta atlidziba, un tatad nenovérSams secinajums ir tads, ka
nodoklu administracija nevar ka PVN iekasét summu, kas parsniedz nodokla maksataja sanemto
summu (spriedums, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN - nodokla bazes samazinasana), C-335/19,
EU:C:2020:829, 21. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesa 2017. gada 20. decembra sprieduma Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006) 46. punkta nosprieda, ka PVN direktivas 90. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka atlaide, ko atbilstosi valsts tiesibu aktiem farmacijas uznémums ir pieskiris privatas
veselibas apdrosinasanas uznémumam, $i panta izpratné izraisa nodokla bazes samazinajumu par
labu $im farmacijas uznémumam, ja farmaceitisko produktu piegades aptiekam tiek veiktas ar
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vairumtirgotaju starpniecibu, savukart aptiekas veic $is piegades personam, kuram ir privata
veselibas apdro$inasana, un privatas veselibas apdrosinasanas iestade taja apdro$inatajam
personam atmaksa farmaceitisko produktu iegades cenu.

Saja gadijuma Boehringer Ingelheim ar vairumtirgotaju starpniecibu Ungarijas tirga pardod
aptiekam valsts veselibas apdrosinasanas iestades subsidétas zales, kuras aptiekas pardod talak
personam, kam ir $1 apdro$inasana, par to maksajot starpibu starp zalu cenu un subsidijas
summu, ko valsts veselibas apdrosinasanas iestade tiesi izmaksa aptiekam. Saskana ar privattiesibu
ligumiem, kas noslégti ar valsts veselibas apdrosinasanas iestadi, Boehringer Ingelheim par
subsidétajam zalém, ko ta tirgo, parskaita Sai iestadei iemaksas $ajos ligumos noteiktaja apmeéra,
kas tiek iekasétas no ienémumiem no $o zalu pardosanas.

Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, noslédzot Sos ligumus, Boehringer Ingelheim atsakas no
vairumtirgotaja maksatas atlidzibas dalas. Tatad PVN direktivai neatbilst tas, ka nodokla baze, uz
kuru pamatojoties tiek aprékinats PVN, kas ir jamaksa farmacijas uznémumam ka nodoklu
maksatajam, parsniedz summu, kuru tas galu gala sanem. Ja tas ta batu, PVN neitralitates
princips attieciba pret tadiem nodokla maksatajiem, kads ir farmacijas uznémums, netiktu
ievérots (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006, 35. punkts).

Ir japiebilst — tas, ka pamatlieta attiecigo zalu piegazu tiesais sanéméjs ir nevis valsts veselibas
apdrosinasanas iestade, kas a posteriori atmaksa subsidijas summu aptiekai, bet gan pasi
apdrosinatie, kas lidzmaksajumu parskaita aptiekai, nepartrauc tieso saikni, kura pastav starp
veikto precu piegadi un sanemto atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
20. decembris, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, 40. punkts).

Ta ka aptiekai ir jamaksa PVN par pacienta samaksato summu, ka ari par summu, ko tai
izmaksajusi valsts veselibas apdrosinasanas iestade par subsidétajam zalém, ir jauzskata, ka
pédéjais minétais ir galapatérétajs saistiba ar piegadi, kuru veic farmacijas uznémums, kas ir PVN
maksatajs, un tadéjadi nodoklu administracijas sanemta summa nevar bat lielaka par
galapatérétaja samaksato summu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris,
Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, 41. punkts).

Ta ka dalu atlidzibas, kas sanemta péc zalu pardoSanas farmacijas uznémuma, tas nesanéma
saistiba ar iemaksam, ko tas maksa valsts veselibas apdrosinasanas iestadei, kura dalu $so zalu
cenas parskaita aptiekam, ir jauzskata, ka So zalu cena tika samazinata péc darijjuma veiksanas
PVN direktivas 90. panta 1. punkta izpratné.

So interpretaciju neatspéko iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka atskiriba no faktiem lieta, kura
tika pasludinats 2017. gada 20. decembra spriedums Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006), iemaksas, ko Boehringer Ingelheim ir veikusi valsts veselibas apdro$inasanas
iestadei, ir javeic nevis saskana ar likuma noteiktu pienakumu, bet gan saskana ar ligumiem, kas
noslégti starp So uznémumu un $o iestadi.

Proti, ne no PVN direktivas 90. panta 1. punkta formuléjuma, ne no 2017. gada 20. decembra
sprieduma Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006) neizriet, ka PVN direktivas
90. panta 1. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanas joma ietilpst tikai cenu
samazinajumi, kas izriet no likumiskajiem pienakumiem.
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Minéto interpretaciju neatspéko ari Ungarijas valdibas argumentacija, saskana ar kuru batiba
nevar pastavét “cenas samazinajums” PVN direktivas 90. panta 1. punkta izpratné, jo nepastav
tiesa saikne starp Boehringer Ingelheim sanemto atlidzibu un tas veiktajam iemaksam valsts
veselibas apdro$inasanas iestadei. Ungarijas valdiba $aja zina uzskata, ka iemaksas, kuru pamata ir
robezvértiba, nevar tikt uzskatitas par “cenas samazinajumu” $is tiesibu normas izpratné, jo tas ir
pielagotas nevis atlidzibai par darijumu kédé piegadatajam zalém, bet — uz noteiktu laikposmu —
valsts veselibas apdro$inasanas iestades pieskirtas subsidijas robezvértibai un tas ir publiska
rakstura.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar $a sprieduma 41. punkta minéto judikataru ir svarigi tikai tas,
ka nodokla maksatajs nav sanémis visu atlidzibu vai dalu no atlidzibas par saviem produktiem. Saja
gadijuma Boehringer Ingelheim riciba bija nevis visa atlidziba par pardotajam zalém, bet tikai dala
no galigds summas, ko maksa vairumtirgotaji, kuriem ta pardeva savas zales, atskaitot valsts
veselibas apdrosinasanas iestadei samaksatas summas.

It ipasi, ja cena tiek samazinata péc tam, kad darijums ir noticis, PVN direktivas 90. panta
1. punkta ir noteikts, ka saskana ar dalibvalstu paredzétajiem nosacijumiem attiecigi samazina
nodokla bazi.

Lai gan $aja tiesibu norma dalibvalstim ir atstata zinama novértéjuma briviba, nosakot vajadzigos
pasakumus $is samazinajuma summas noteikSanai, Sie pédéjie minétie tomér neietekmé
pienakuma pieskirt tiesibas uz nodokla bazes samazinajumu minétaja tiesibu norma uzskaititajos
gadijumos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464,
50. punkts un taja minéta judikatira).

No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi
nodokla bazes a posteriori samazinajumam, saskana ar kuriem maksajumi, kas dod tiesibas uz
sadu samazinajumu, ir janosaka, pamatojoties uz kartibu, ko $is uznémums ir ieprieks noteicis
savas tirdzniecibas politikas ietvaros, un Siem maksajumiem ir jabut veiktiem reklamas noluka,
nozimétu, ka visiem farmacijas uznémumiem, kuri ar valsts veselibas apdrosinasanas iestadi ir
noslégusi ligumus par finanséjuma apjomu, tiktu liegta iespéja PVN bazi samazinat a posteriori
saistiba ar $ai iestadei veiktajam iemaksam, lai gan cena patiesam tika samazinata péc tam, kad
darfjums bija noticis PVN direktivas 90. panta 1. punkta izpratné. Minétie nosacijumi tatad nevar
tikt uzskatiti par tadiem, uz kuriem attiecas novértéjuma briviba, kas dalibvalstim piemit saskana
ar $o tiesibu normu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzéts, ka farmacijas uznémums no savas PVN bazes nevar atskaitit valsts veselibas
apdrosinasanas iestades subsidétu zalu pardosanas radita apgrozijuma dalu, kuru tas $ai iestadei
parskaita atbilstosi ligumam, kas noslégts starp $o pédéjo minéto iestadi un $o uzpémumu,
pamatojoties uz to, ka saskana ar $o ligumu parskaititas summas nav tikusas noteiktas, balstoties
uz minéta uznémuma saistiba ar ta tirdzniecibas politiku ieprieks noteiktu kartibu, un ka $ie
maksajumi nav tikusi veikti reklamas nolaka.

Par otro jautajumu
Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 90. panta 1. punkts un

273. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura PVN
bazes samazinajums a posteriori ir pakartots nosacijumam, ka nodokla maksatajam, kuram ir
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tiesibas uz atmaksu, ir jabat vina varda izrakstitam rékinam, kas apliecina darijuma, kurs dod
tiesibas uz minéto atmaksu, izpildi, pat ja $§ads rékins nav ticis izsniegts un ja $§1 darfjjuma izpildi
var pieradit ar citiem lidzekliem.

Tadéjadi, ka ir atgadinats §1 sprieduma 52. punkta, ja cena tiek samazinata péc tam, kad darijums ir
noticis, PVN direktivas 90. panta 1. punkta ir noteikts, ka saskana ar dalibvalstu noteiktajiem
nosacljumiem attiecigi samazina nodokla bazi.

Atbilstosi sis direktivas 273. pantam dalibvalstis var paredzét citus pienakumus, ko tas uzskata par
vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu, tostarp ar nosacijumu, ka $ada iespéja
netiek izmantota, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu saistitus pienakumus papildus tiem
pienakumiem, kas ir noteikti minétas direktivas 3. nodala.

Ta ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta un 273. panta normas nav precizéti ne nosacijumi, ne
pienakumi, ko dalibvalstis arpus tur noteiktajam robezam var paredzét, ir jakonstaté, ka Sis
tiesibu normas pieskir dalibvalstim novértéjuma brivibu, it ipasi attieciba uz formalitatém, kas
nodokla maksatajiem ir jaizpilda attiecigajas valsts nodoklu iestadés, lai sanemtu nodokla bazes
samazinajumu (spriedums, 2020. gada 11. janijs, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, 35. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomér pasakumi, ko dalibvalstis var ieviest saskana ar PVN direktivas 273. pantu, principa drikst
ietvert atkapes no noteikumu par PVN bazi ievérosanas tikai stingri noteiktas robezas, kas ir
vajadzigas §1 ipasa mérka sasniegSanai. Faktiski tam péc iespéjas mazak ir jaietekmé PVN
direktivas meérki un principi, un lidz ar to tas ir japieméro tadéjadi, lai neapdraudétu PVN
neitralitati, kas ir ar Savienibas tiesibu aktiem $aja joma ieviestas kopéjas PVN sistémas
pamatprincips (spriedums, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
28. punkts).

Tadeél ir svarigi, lai formalitates, kas nodokla maksatajiem ir jaizpilda nodoklu iestadés, lai tie
varétu istenot savas tiesibas sanemt PVN bazes samazinajumu, tiktu ierobezotas tadéjadi, ka
lautu pamatot to, ka péc darijuma noslégsanas atlidziba pilniba vai tas dala vispar netiks sanemta.
Saja zina valsts tiesam ir japarbauda, ka ta tas ir gadijuma, kad attieciga dalibvalsts ir izvirzijusi
konkrétas formalitates (spriedums, 2020. gada 11. janijs, SC7, C-146/19, EU:C:2020:464,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma tada prasiba ka pamatlieta aplikota — ar kuru tad, ja cena tiek samazinata
péc tam, kad darijums ir noticis, nodokla bazes samazinasana attiecigd apméra ir pakartota
nosacijumam, ka nodokla maksatajam ir vina varda izrakstita rékina kopija, kas pierada, ka ir
noticis darfjjums, kur$ dod tiesibas uz atmaksu, — principa var veicinat gan pareizu PVN
iekasésanu un novérst krapsanu, gan ari novérst nodoklu ienémumu zaudéjumu risku un tadéjadi
tiecas sasniegt ar PVN direktivas 273. pantu paredzétos likumiskos mérkus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 32. un
33. punkts).

Tomeér, ta ka rékina esamiba valsts tiesibas ir sine qua non nosacijums, lai sanemtu nodokla bazes
samazinadjumu, PVN neitralitate tiek ietekméta, ja nodokla maksatdjam nav iespéjams vai ir
parmérigi grati iegtat $adu rékinu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 26. janvaris, Kraft
Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 38. punkts).
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No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Boehringer Ingelheim riciba nav rékinu par
maksajumiem, ko tas ir veicis valsts veselibas apdrosinasanas iestadei, jo pédéja minéta ir izdevusi
tikai maksajumu pieprasijumus.

Sada gadijuma PVN neitralitates un samériguma principi prasa, lai attieciga dalibvalsts valsts
nodoklu iestadés lautu nodokla maksatajam ar citiem lidzekliem pieradit, ka darijums, kas dod
tiesibas uz nodokla bazes samazinajumu, faktiski ir noticis ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 40. punkts). Tas ta vél jo
vairak ir tad, ja, ka tas ir konkrétaja gadijuma, attiecigais darijums ir noticis, iesaistoties valsts
iestadei.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
90. panta 1. punkts un 273. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura PVN bazes samazinajums a posteriori ir pakartots nosacijumam, ka nodokla
maksatajam, kuram ir tiesibas uz atmaksu, ir jabut vina varda izrakstitam rékinam, kas apliecina
darfjuma, kurs dod tiesibas uz minéto atmaksu, izpildi, pat ja $ads rékins nav ticis izsniegts un ja
$1 darfjuma izpildi var pieradit ar citiem lidzekliem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 90. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tam ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka farmacijas uznémums no
pievienotas vértibas nodokla bazes nevar atskaitit valsts veselibas apdro$inasanas
iestades subsidétu zalu pardosanas apgrozijuma dalu, kuru tas $ai iestadei parskaita
atbilstosi ligumam, kas noslégts starp so pédéjo minéto iestadi un So uznémumu,
pamatojoties uz to, ka saskana ar so ligumu parskaititas summas nav tikusas noteiktas,
balstoties uz minéta uznémuma saistiba ar ta tirdzniecibas politiku ieprieks noteiktu
kartibu, un ka sie maksajumi nav tikusi veikti reklamas nolaka.

2) Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts un 273. pants ir jainterpreteé tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura pievienotas vértibas nodokla bazes
samazinajums a posteriori ir pakartots nosacijumam, ka nodokla maksatajam, kuram ir
tiesibas uz atmaksu, ir jabut vina varda izrakstitam rékinam, kas apliecina darijuma, kur$
dod tiesibas uz minéto atmaksu, izpildi, pat ja sads rékins nav ticis izsniegts un ja $i
darijuma izpildi var pieradit ar citiem lidzekliem.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2021:818 13



	Tiesas spriedums (septītā palāta) 2021. gada 6. oktobrī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Ungārijas tiesības 

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


