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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 17. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju

ligumos — Lidzvértibas princips — Efektivitates princips — Maksajuma rikojuma procedira un

apkilasanas procediira, kas vérsta pret tresam personam — Res judicata spéks, kas netiesi attiecas
uz izpildu dokumenta noteikumu spéka esamibu — Izpildes tiesas pilnvaras péc savas ierosmes

parbaudit noteikuma eventualo negodigumu

Apvienotajas lietas C-693/19 un C-831/19

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Milano

(Milanas tiesa, Italija) iesniedza ar 2019. gada 10. augusta un 2019. gada 31. oktobra léemumiem un

kas Tiesa registréti attiecigi 2019. gada 13. septembri un 2019. gada 14. novembri, tiesvedibas

SPV Project 1503 Srl,

Dobank SpA

pret

YB (C-693/19)

un

Banco di Desio e della Brianza SpA,

Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc,

Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a,

Cerved Credit Management SpA

pret

YX,

ZW (C-831/19),

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV
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TIESA (virspalata)
sada sastava: prieks$seédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins
[S. Rodin] (referents) un L Jarukaitis [L Jarukaitis], tiesnesi M. llesics [M. Ilesic] Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan], E. Biltsens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
N. Pisarra [N. Picarra), L. S. Rosi [L. S. Rossi] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 27. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Banco di Desio e della Brianza varda — F.L. Monti, S. Sironi un P. Vitiello, avvocati,
— ZW varda — S.M. Zigni un M. Buzzini, avvocati,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Grumetto, avvocato dello Stato,

— Vacijas valdibas varda — U. Kiihne, . Méller un M. Hellmann, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta un J. Ruiz Sdnchez, ka ari J. Rodriguez de la Riia
Puig, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un K. Szijjdrto, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un N. Ruiz Garcia, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
6. un 7. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp, pirmkart, SPV Project 1503 Srl (turpmak
teksta — “SPV”) un Dobank SpA, kas ir Unicredit SpA pilnvarots parstavis, no vienas puses, un
YB, no otras puses, un, otrkart, Banco di Desio e della Brianza SpA (turpmak teksta — “BDB”) un
citam kreditiestadém, no vienas puses, un YX un ZW, no otras puses, par piespiedu izpildes
procesiem, kas balstiti uz izpildu dokumentiem, kuri ieguvusi res judicata spéku.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 divdesmit ceturtaja apsvéruma ir teikts, ka “dalibvalstu tiesam un
administrativam iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu talaku
negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos”.

Sis direktivas 2. panta b) punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[.]

“patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas si direktiva, darbojas noltkos,
kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;

[.].”

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistos$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Saskana ar $is pasas direktivas 7. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstoSu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétijiem
noslégtos ligumos.”

Italijas tiesibas

2005. gada 6. septembra decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo a norma
dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229 (Legislativais dekréts Nr. 206 par Patérétaju
kodeksu, kas pienemts uz 2003. gada 29. jalija Likuma Nr. 229 7. panta pamata; 2005. gada
8. oktobra GURI kartéjais pielikums Nr. 235), ar kuru transponéta Direktiva 93/13, 33. panta
1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Starp patérétiju un pardevéju vai piegadataju noslégtaja liguma par negodigiem ir uzskatami
noteikumi, kuri, neraugoties uz labticibu, patérétajam nelabvéliga veida izraisa ievérojamu

nelidzsvarotibu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma.

2. Javien netiek pieradits pretéjais, par negodigiem ir uzskatami noteikumi, kuru priekSmets vai
sekas ir tadas, ka:

[.]

ECLI:EU:C:2022:395 3
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f) neizpildes vai nokaveétas izpildes gadijuma patérétijam ir jamaksa acimredzami parmeériga
naudas summa ka atlidziba, ligumsods vai cits lidzvértigs maksajums;

[.].”
Sa legislativa dekréta 36. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Noteikumi, kas uz 33. un 34. panta pamata atziti par negodigiem, nav spéka, bet paréja dala
ligums paliek spéka.

(]

3. Spéka neesamiba var bat vienigi patérétajam labvéliga, un tiesa uz to var noradit péc savas
: »
ierosmes.

Codice di procedura civile (Civilprocesa kodekss) pamatlietam piemérojamas redakcijas 633. panta
attieciba uz pienemamibas nosacijumiem ir paredzéts:

“Péc noteiktas naudas summas vai tai lidzvértiga precu daudzuma kreditora vai noteiktas
piegadatas preces sanéméja pieteikuma attieciga tiesa izdod maksajuma rikojumu vai piegades
rikojumu:

1) ja pieprasitas tiesibas ir pamatotas ar rakstiskiem pieradijumiem;

[.].”
Sa kodeksa 640. panta ir noteikts:

“Ja tiesa uzskata, ka pieteikums nav pietiekami pamatots, ta uzdod kancelejai par to informét
pieteikuma iesniedzéju, uzaicinot vinu iesniegt pieradijumus.

Ja pieteikuma iesniedzéjs uz $o uzaicinajumu neatbild, neatsauc savu pieteikumu vai ja pieteikums
nevar tikt apmierinats, tiesa to noraida ar motivétu lémumu.

Sis lemums neierobezo iespéju $o pieteikumu iesniegt atkarti, ari parastaja procesa.”

Minéta kodeksa 641. panta ir paredzéts — ja pieteikums tiek apmierinats, tiesa otrai pusei piespriez
samaksat naudas summu un informé to par iespéju 40 dienu laika celt iebildumus.

Pamatlietas piemérojamas Civilprocesa kodeksa redakcijas 647. panta “Izpildamiba iebildumu
neesamibas vai pretéjas puses bezdarbibas dé]” ir noteikts:

“Ja noteiktaja termina nav celti iebildumi vai ja atbildétajs nav sacis tiesvedibu, [tiesa], kas izdevusi
rikojumu, péc iesniedzéja laguma (tostarp mutiska) atzist to par izpildamu. [..]

Ja, pamatojoties uz $o pantu, rikojums ir atzits par izpildamu, ievérojot 650. panta noteikumus, vairs
nevar nedz celt iebildumus, nedz turpinat celtu iebildumu izskatisanu, un visa iemaksata drosibas
naudu ir atmaksajama.”
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Sa kodeksa 650. panta par novélotiem iebildumiem ir paredzéts:

“Atbildétajs var celt iebildumus pat péc rikojuma noteikta termina beigam, ja tas pierada, ka attiecigaja
bridi par to nezindja vai nu pazinosanas gaita pielauto kladu dé] vai nu nejausa notikuma vai
neparvaramas varas dél.

(]

Iebildumus vairs nepienem, ja ir pagajusas 10 dienas péc pirma izpildes rikojuma izdo$anas.”

Codice civile (Civilkodekss) 2909. panta attieciba uz res judicata spéku ir noteikts:

“Konstatéjumi, kas izdariti spriedumos, kuri ieguvusi res judicata spéku, ir saistosi lietas dalibniekiem,
to mantiniekiem un tiesibu parnéméjiem.”

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija)
judikatara vairakuma gadijjumu pausto atzinu rikojums samaksat naudas summu, par kuru nav
celti iebildumi, iegust res judicata spéku ne tikai attieciba uz prasijumu, kura piespiedu izpilde tiek
turpinata, bet ari attieciba uz dokumentu, kas ir noradits ka ta pamats; tadéjadi ir izslégta jebkada
vélaka parbaude attieciba uz iemesliem, kas noraditi pieteikuma pamatos$anai. Sis judikatiras
rezultata rikojumam, par kuru nav celti iebildumi, tiek piemérots “netiesa res judicata spéka”
princips, saskana ar kuru ir uzskatams, ka tiesa, kas lémusi par konkrétu jautajumu, katra zina ir
lémusi par visiem paréjiem ieprieks atrisinamajiem jautajumiem.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-693/19

SPV un citi kreditori iesniedzéjtiesa saka piespiedu izpildes procesu, lai piedzitu paradus saistiba
ar finanséjuma ligumiem, kuri noslégti ar YB. Sa procesa pamata bija maksajuma rikojums, kurs
bija kluvis galigs, jo YB pret to nebija célis iebildumus.

Attiecigajos finanséjuma ligumos bija paredzéts, ka paradnieka saistibu izpildes kavéjuma
gadijuma tiek piemérots noteikums par ligumsodu un nokavéjuma procenti.

Ta ka izpildes tiesa uzskatija, ka noteikums par nokavéjuma procentu aprékinasanu varétu bat
negodigs, ta tiesas sédé SPV uzdeva iesniegt ligumus, pamatojoties uz kuriem bija izdots
maksajuma rikojums, un aicindja YB ierasties nakamaja tiesas sédé un paust savu nodomu
noradit uz $a noteikuma negodigumu.

Veélak notikusaja tiesas sédé YB apliecinaja, ka vélas noradit uz minéta noteikuma negodigumu.
Tadéjadi izpildes tiesa, pamatojoties uz 2010. gada 9. novembra spriedumu VB Pénziigyi Lizing
(C-137/08, EU:C:2010:659), atzina, ka tai ir iespéjams izvértét minéta noteikuma eventualo
negodigumu, un sarikoja jaunu tiesas sédi. Procesualaja raksta SPV apgalvoja, ka rikojumam
piemitosais res judicata spéks nepielauj to ligumu noteikumu parbaudi, uz kuru pamata Sis
rikojums izdots.

Iesniedzéjtiesa norada — ja kreditors ir sanémis izpildu dokumentu, tas var veikt apkilasanu

attieciba uz sava paradnieka prasjjumiem pret treS$am personam. Ta norada, ka izpildes tiesai ir
japarliecinas, ka visa piespiedu izpildes procesa laika pastav spéka esos$s izpildu dokuments.
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Tadejadi izpildes tiesas pilnvaras aprobezojoties tikai ar parbaudi, vai pastav izpildes rikojums, un
tas nevar attiekties uz $a dokumenta “saturu péc butibas”. Sada tiesas izdota dokumenta parbaude
esot izslégta arl gadijuma, ja paradnieks ce] iebildumus pret piespiedu izpildi.

Iesniedzéjtiesa — atgadinadama Tiesas judikatiru par valsts tiesas pienakumiem patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma un par iespéju konkrétos apstaklos atkapties no res judicata spéka — pauz saubas
par tas izskatamaja lieta aplikojamo noteikumu par nokavéjuma procentu aprékinu, ka ari
pamatlieta aplikojamajos ligumos ieklauto noteikumu par ligumsodu, kuri eventuali varétu but
negodigi.

Saja zina ta precizé, ka tiesa, kas izdevusi attiecigo maksajuma rikojumu, nav lémusi par minéto
noteikumu eventualo negodigumu un ka YB iebildumu neesamibas dél rikojums ir ieguvis
res judicata speku. Tadeél, piemérojot “netiesa res judicata spéka” principu, esot uzskatams, ka
minéta tiesa ir parbaudijusi visus pamatlieta aplikojamajos finanséjuma ligumos ieklautos
noteikumus, tostarp abus minétos noteikumus, un ari uz tiem attiecoties $is res judicata spéka
paveids.

No ta izrietot, ka izpildes tiesa nevar izvértét liguma noteikumu negodigumu — ne tikai tadeél, ka ta
neparbauda uz $a liguma pamata izdota maksajuma rikojuma saturu, bet ari tadel, ka sis
rikojums — ta ka paradnieks pret to nav célis iebildumus — ir ieguvis res judicata spéku.
Iesniedzéjtiesas ieskata tas, ka kada procesa nav veikta tiesi formuléta noteikumu negodiguma
parbaude, ir uzskatams par patérétaja tiesibu nepilnigu un nepietiekamu aizsardzibu.

Sados apstaklos Tribunale di Milano (Milanas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai un ar kadiem nosacijumiem Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. pants, ka arl [Hartas] 47. pants
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka izklastitais, kas liedz izpildes tiesai péc bitibas
parbaudit tiesas izdotu izpildu dokumentu, kurs ieguvis res judicata spéku, un kas liedz tai pasai
tiesai, ja patérétajs izsaka gribu atsaukties uz tada noteikuma negodigumu, kas ietverts liguma, uz
kura pamata ir sagatavots izpildes dokuments, atkapties no netiesa res judicata spéka?”

Lieta C-831/19

2005. gada BDB ar YX un ZW noslédza galvojuma ligumus, lai nodrosinatu kadas
komercsabiedribas paradsaistibu izpildi.

BDB iesniedzéjtiesa uzsaka nekustama ipasuma apkilasanas procediaru par YX un ZW ipasuma
eso$o mantu. Sis procediiras — kura iestajas ari citi kreditori — pamata bija maksajuma rikojumi,
kurus 2012. un 2013. gada par labu BDB un citiem kreditoriem attieciba pret sabiedribu, kas ir
galvena paradniece, un cetriem galviniekiem, tai skaita YX un ZW, izdeva tiesnesis. Ta ka
attieciba uz siem maksajuma rikojumiem netika celti iebildumi, tie ieguva res judicata spéku.

Nekustama ipasuma apkilasanas proceduras laika ZW noradija uz savu patérétaja statusu un
apgalvoja, ka galvojuma ligumos, uz kuru pamata tika izdoti maksajuma rikojumi, ieklautie
noteikumi esot negodigi.

BDB - tapat ka paréjas kreditiestades, kas bija iestajusas nekustama ipasuma apkilasanas

procedira,— apgalvoja, ka ZW nevar atsaukties uz patérétdja statusu, jo ta ir dalibniece
sabiedriba, kura ir galvena paradniece, un ta ir lauliba ar YX, kas ir §is sabiedribas likumiskais
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parstavis. Turklat minétas kreditiestades norada, ka neatkarigi no ta, vai patérétaja statuss tiks
atzits, izpildes tiesa nevar parbaudit formali pareizu un galigu izpildu dokumentu, pieméram,
maksajuma rikojumu, attieciba uz kuru nav celti iebildumi.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka taja izskatamaja lieta ZW ir patérétaja statuss, jo laika, kad ta noslédza
pamatlieta aplikojamos galvojuma ligumus, pirmkart, vina vél nebija ieguvusi visu savu lidzdalibu
sabiedribas, kas ir paradniece, pamatkapitala, proti, 22 % apmeéra, un, otrkart, netika pieradits, ka
vina butu sanémusi dividendes par savam pamatkapitala dalam, un, treskart, tika konstatéts, ka
kop$ 1976. gada vinai bija darba tiesiskas attiecibas ar citu sabiedribu, un lidz ar to galvojuma
ligumu noslégsanas bridi vina neienéma nekadu amatu galvenas paradnieces organizacija.

Attieciba uz patérétaja iespéju noradit uz ta liguma noteikumu negodigumu, uz kura pamata ir
izdots maksajuma rikojums, iesniedzéjtiesa izklasta valsts noteikumus, kuri reglamenté piespiedu
izpildes procesu, un precizé, ka nekustama Ipasuma apkilasanas gadijuma kreditors, pamatojoties
uz izpildu dokumentu, uzdod veikt piespiedu izpildi attieciba uz lietu tiesibu, kura pastav uz ta
paradnieka lietu. Ta norada, ka, piemérojot pilnvaras, ko izpildes tiesa var izmantot, istenojot
apkilasanas procediiru, minéta tiesa — ka izriet no $a sprieduma 20. punkta — neparbauda izpildu
dokumenta “saturu péc butibas”.

Ta ari precizé, ka valsts tiesibu aktos nav paredzéta ipasa forma, kada celami iebildumi pret izpildi,
un ka tos varot paust pat mutvardos izpildes tiesas sédé vai, iesniedzot iebildumu rakstu, tiesas
séde.

Iesniedzéjtiesa — atgadinajusi Tiesas judikatiru, kurda ir noteiktas dalibvalstu procesualas
autonomijas robezas, lai garantétu Savienibas materialo tiesibu pilnigu iedarbibu, judikatiru par
valsts tiesas pienakumiem patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, ka ari judikatiiru par iespéju
konkrétos apstaklos atkapties no res judicata spéka — jauta, vai taja izskatamaja strida par
negodigiem ir uzskatami noteikumi starp ZW un BDB, ka ari starp ZW un paréjiem kreditoriem
noslégtajos, pamatlieta aplukojamajos galvojuma ligumos, uz kuru pamata ir tikusi izdoti
maksajuma rikojumi.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, kreditoru ieskata, tas, ka $aja stadija nav iespé&jams noradit uz
$o noteikumu negodigumu, jo ZW nebija célusi iebildumus, izrietot arl no 2009. gada 6. oktobra
sprieduma Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

Tomeér iesniedzéjtiesa uzsver, ka at$kiriba no patérétaja lieta, kura pasludinats 2009. gada
6. oktobra spriedums Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615), ZW pamatlieta
pauda vélmi noradit uz atsevisku noteikumu negodigumu un tadéjadi izbeidza bezdarbibu, kas
pastavéja lidz bridim, kad iestajas izpildu dokumentu netiess res judicata spéks.

Iesniedzéjtiesa ari uzskata, ka pamatlieta aplikojamo maksajuma rikojumu izdosanas diena Tiesa
nebija izvirzijusi nosacijumus, ar kuriem galvinieks, kur$ galvo par juridisku personu, var tikt
kvalificéts ka patérétajs; Sie nosacijumi tika izvirziti tikai vélak — ar 2015. gada 19. novembra
rikojumu Tarcdu (C-74/15, EU:C:2015:772) un 2016. gada 14. septembra rikojumu Dumitras
(C-534/15, EU:C:2016:700). Tapéc minéta tiesa uzskata, ka ZW nevaréja, pilniba apzinoties lietas
apstaklus, izlemt, vai, celot iebildumus pret rikojumiem, ir jaatsaucas uz to noteikumu
negodigumu, kuri ieklauti ar pardevéju vai piegadataju noslégta liguma, jo vina neapzinajas savu
patéréetaja statusu.
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Tadeél iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai apstaklis, ka diena, kad tika izdoti aplikojamie izpildu
dokumenti, nebija skaidrs, vai ir iespéjams galvinieku kvalificét par patérétaju, padara
neiespéjamu vai parmeérigi apgritina to tiesibu istenosanu, kuras patérétajiem pieskirtas ar valsts
tiesisko reguléjumu, ar ko transponéta Direktiva 93/13.

Ta arl precizé, ka saskana ar valsts procesualo tiesibu principiem, ja patérétajs nav célis
iebildumus, maksajuma rikojuma res judicata spéks attiecas uz galvojuma liguma noteikumu
negodigumu — pat tad, ja tiesa, kas izdevusi $o rikojumu, nav sniegusi tiesi formulétu izvértéjumu
par So noteikumu negodigumu. No ta izrietot, pirmkart, ka tiesvediba péc butibas nav iespéjams
noradit uz liguma noteikumu negodigumu un, otrkart, ka iebildumi pret piespiedu izpildi nav
pienemami, ja tie balstiti uz iemesliem, kas lietas dalibniekam bija jaizvirza izpildu dokumenta
sagatavos$anas laika.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka 2017. gada 26. janvara sprieduma Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) 49. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivai 93/13 nav pretruna tada valsts tiesibu
norma, ar kuru valsts tiesai péc savas ierosmes ir aizliegts parskatit ar pardevéju vai piegadataju
noslégta liguma noteikumu negodigumu, ja jau ar nolémumu, kam ir res judicata spéks, ir lemts
par visu liguma noteikumu tiesiskumu no $is direktivas skatpunkta. Ta piebilst, ka Tiesa Saja
sprieduma ir ari atzinusi, ka tad, ja liguma noteikumu eventualais negodigums nav ticis izvértéts
stridiga liguma iepriekséja parbaudé tiesa, kas pabeigta ar nolémumu, kuram ir res judicata
spéks, vai ja tiesa parbauditi tikai dazi no Siem noteikumiem, valsts tiesai tomér ir jaizvérté
aplikojamo noteikumu eventualais negodigums.

Tapat iesniedzéjtiesa uzskata, ka minétaja sprieduma Tiesa ir paredzéjusi nosacijumus, ar kadiem
var noradit uz neparprotamu res judicata spéku, lai aizliegtu valsts tiesai veikt liguma noteikumu
negodiguma parbaudi. Tacu, iesniedzéjtiesas ieskata, Tiesai vél nav bijusi iespéja izvértét “netiesa
res judicata spéka” principa atbilstibu Direktivas 93/13 6. un 7. pantam, ka ari Hartas 47. pantam.

Sados apstaklos Tribunale di Milano (Milanas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai— un ar kadiem nosacijumiem — Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. panta un [Hartas] 47. panta
noteikumi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka izklastitais, kas liedz izpildes tiesai péc
butibas parbaudit tiesas izdotu izpildu dokumentu, kas ieguvis res judicata spéku, ja patérétajs
péc sava statusa apzinasanas (jo ieprieks spéka eso$as pozitivas tiesibas izslédza sadu
apzinasanos) ludz veikt $adu parbaudi?

2) Vai un ar kadiem nosacijumiem Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. panta un [Hartas] 47. panta
noteikumi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka izklastitais, kas, nemot véra netiesu
res judicata spéku attieciba uz konstatéjumu, ka kads liguma noteikums ir godigs, liedz
izpildes tiesai, kurai jaspriez par patérétdja celtu iebildumu pret izpildi, konstatét $a
noteikuma negodigumu? Turklat, vai $§ads aizliegums var tikt attaisnots ari tada gadijuma, ja,
nemot véra spéka eso$as pozitivas tiesibas res judicata spéka ieguSanas bridi, izvértét
noteikuma negodigumu liedza apstaklis, ka galvinieks nebija kvalificéjams par patérétaju?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 23. februara lémumu lietas C-693/19 un C-831/19 tika
apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.
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Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu lieta C-831/19

BDB apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo ZW neesot patérétajs
un tapéc Direktiva 93/13 attieciba uz vinu neesot piemérojama.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta paredzétas
tiesvedibas ietvaros, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, vienigi
valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un
piemérot valsts tiesibu normas. Tapat vienigi valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir jaizvérté, nemot véra lietas ipatnibas, gan Tiesai
uzdodamo jautdjjumu nepieciesamiba, gan to nozimigums. Tatad, ja uzdotie jautajumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir japienem nolémums (spriedums, 2012. gada
14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 76. punkts un taja minéta
judikatara).

Tatad Tiesa valsts tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2012. gada 14. janijs, Banco Esparol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta tas ta nav.

Proti, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem
izriet, ka — atSkiriba no vinas laulata YX — ZW ir jakvalificé par patérétaju, jo diena, kad tika
noslégti galvojuma ligumi ar BDB un paréjiem kreditoriem, ZW rikojas arpus savas profesionalas
darbibas jomas un neuzturéja funkcionalas saiknes ar attiecigo sabiedribu, kas ir galvena
paradniece. lesniedzéjtiesas ieskata, ZW kops$ 1976. gada bija darba tiesiskajas attiecibas ar citu
sabiedribu un neienéma nekadu amatu pirmaja minétaja sabiedriba. Iesniedzéjtiesa $aja zina
norada, ka, nemot véra ZW izpildes procesa laika iesniegtos dokumentus, ZW 2013. gada
31. janvari ieguva 22% no pirmas minétas sabiedribas pamatkapitala dalam, savukart visi
galvojuma ligumi starp ZW un kreditoriem tika noslégti pirms $is dienas, un maksajuma
rikojums par labu BDB bija izdots pirms briza, kad ZW ieguva §is pamatkapitala dalas.

Ka noradits generaladvokata secindjumu 51. punkta, no 2013. gada 30. maija sprieduma Asbeek
Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 29. punkts) izriet, ka Direktiva 93/13 ir
piemérojama “visiem ligumiem”, ko patérétajs noslédzis ar pardevéju vai piegadataju, jo $is
direktivas 2. panta b) punkta patérétajs definéts ka jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko
attiecas $i direktiva, darbojas nolikos, kas nav saistiti ar tas profesiju.

Lidz ar to, ta ka ZW attiecigo galvojuma ligumu nav noslégusi savas profesionalas darbibas
ietvaros, ir uzskatams, ka $o ligumu ir noslédzis patérétajs ar pardevéju vai piegadataju un ka

tadéjadi ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir uzskatams par pienemamu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautdjumiem, kuri uzdoti lieta C-693/19 un lieta C-831/19 un kuri ir jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru,
ja par maksajuma rikojumu, ko tiesa ir izdevusi péc kreditora pieteikuma, paradnieks nav célis
iebildumus, tad — ta ka sa rikojuma res judicata spéks netiesi attiecas ari uz $o noteikumu spéka
esamibu un izslédz jebkadu to spéka esamibas parbaudi — izpildes tiesa vélak vairs nevar
parbaudit to liguma noteikumu eventualo negodigumu, kuri ir bijusa minéta rikojuma pamata.
Lieta C-831/19 ta ari jauta, vai $aja zina atbilde ir atkariga no apstakla, ka diena, kura rikojums
kluva galigs, paradnieks neapzinajas, ka vinu var kvalificét ka “patérétaju” sis direktivas izpratné.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita
uz atzinu, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir vajaka pozicija gan attieciba
uz iespéju risinat sarunas, gan informétibas limeni (skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada
26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra $adu vajaku poziciju, §is direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi
noteikumi patérétajiem nav saistos$i. Ta ir imperativa norma, kas vérsta uz to, lai formalo
lidzsvaru, kas liguma nodibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar
patiesu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 53. un
55. punkts, ka ari 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 41. punkts).

Saja saistiba no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka valsts tiesai — ja tas riciba ir vajadzigais
tiesiskais un faktiskais pamatojums — péc savas ierosmes ir javérté Direktivas 93/13 piemérosanas
joma ietilpstosa liguma noteikuma negodigums un, to veicot, ir jaizlidzina starp patérétaju, no
vienas puses, un pardevéju vai piegadataju, no otras puses, pastavos$ais nevienlidzigais spéku
samérs (spriedumi, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 46. punkts un taja
minéta judikatara; 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un
C-308/15, EU:C:2016:980, 58. punkts, ka ari 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, 43. punkts).

Turklat Direktiva 93/13, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas divdesmit
ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét adekvatus un efektivus lidzeklus,
lai izbeigtu negodigu noteikumu izmanto$anu ligumos, kurus pardevéjs vai piegadatajs noslédzis
ar patérétajiem (spriedums, 2019. gada 26. junijs, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
44. punkts un taja minéta judikatira).

Lai gan Tiesa jau vairakkart, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta
prasibas, ir noradijusi, kada veida valsts tiesam ir janodrosina, ka tiek ievérotas patérétajiem ar $o
direktivu pieskirtas tiesibas, tomér japatur prata, ka principa Savienibas tiesibas nav saskanotu
procediru, kuras piemérojamas liguma noteikumu apgalvota negodiguma parbaudei, un ka tapéc
saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu, tas ietilpst dalibvalstu iek§zemes tiesibu
sistéma — tomér ar nosacijjumu, ka tas nedrikst bat mazak labvéligas par procediram, kuras
attiecas uz dalibvalstu iek$zemes tiesibam paklautam lidzigam situacijam (lidzvértibas princips),
un tas nedrikst padarit neiespéjamu vai parmérigi griutu patérétijiem Savienibas tiesibu aktos
pieskirto tiesibu istenosanu (efektivitates princips) (it ipasi skat. spriedumu, 2019. gada 26. junijs,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 45. un 46. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
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Sados apstaklos janoskaidro, vai $ajas tiesibu normas ir paredzéts, ka par piespiedu izpildi
lemjosajai tiesai ir japarbauda, vai liguma noteikumi ir negodigi, kaut ari pastav valsts procesualie
noteikumi, ar kuriem res judicata princips tiek piemérots tiesas noléemumam, kura nav tiesi
formulétas parbaudes par $o aspektu.

Saja zina jaatgadina res judicata principa nozimigums gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu
tiesibu sistémas. Proti, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka, lai nodrosinatu gan tiesibu un
tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibas norisi, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas
kluvus$i galigi péc tam, kad izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad
beidzies $o tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantos$anai paredzétais termins, vairs nevarétu tikt
parskatiti (it ipasi skat. spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, 35. un 36. punkts, ka arl 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, 46. punkts).

Tiesa jau ir ari atzinusi, ka patérétaja aizsardziba nav absolata. Konkrétak ta $aja zina ir paudusi
uzskatu, ka Savienibas tiesibas valsts tiesai nav uzlikts pienakums nepiemérot valsts procesualas
normas, kas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst Direktiva 93/13
ieklautas tiesibu normas parkapumu neatkarigi no ta rakstura (it ipasi skat. spriedumus,
2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 37. punkts, ka ari
2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980, 68. punkts) — tacu ar nosacijumu, ka atbilstosi $a sprieduma 55. punkta
atgadinatajai judikatarai ir ievérots lidzvértiguma un efektivitates princips.

Attieciba uz lidzvértibas principu janorada, ka Tiesai nav zinams neviens apstaklis, kas raditu
Saubas par pamatlieta aplikojama valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu §im principam. Ka norada
Italijas valdiba, skiet, ka valsts tiesibu akti nelauj izpildes tiesai parskatit maksajuma rikojumu,
kam ir res judicata spéks — pat tad, ja ar to batu izdarits valsts sabiedriskas kartibas noteikumu
parkapums.

Attieciba uz efektivitates principu Tiesa ir nospriedusi, ka katrs gadijums, kad rodas jautajums, vai
valsts procesualo tiesibu norma nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina
Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra Sis tiesibu normas lomu procesa
kopuma, $a procesa norisi un ta ipatnibas, ka ari — vajadzibas gadijuma — tadus valsts tiesu
sistémas pamata eso$us principus ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas princips
un pareiza tiesvedibas norise (spriedums, 2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, 53. punkts). Tiesa ir atzinusi, ka efektivitates principa ievérosana tomér nevar
sniegties tiktal, ka ar to tiek pilniba atsvérta patérétaja absolata pasivitate (spriedums, 2015. gada
1. oktobris, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 62. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat tiesibu — kuras attiecigajam
personam izriet no Savienibas tiesibam, tostarp Direktiva 93/13 paredzéto tiesibu, — efektivitati
netiesi ietver $is direktivas 7. panta 1. punkta nostiprinato un Hartas 47. panta nostiprinato
prasibu nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas citstarp piemérojama tadas procesualas
kartibas noteiksanai, kura attiecinama uz tiesa celtam prasibam, kas pamatotas ar $adam tiesibam
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19
lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 29. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka bez efektivas kontroles par iespéjami negodigiem attieciga liguma
noteikumiem nevar tikt nodrosinata ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu ievérosana (spriedums,
2020. gada 4. janijs, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi, uz kuriem izdarita atsauce
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, nevar aizskart no §is tiesibu normas, kas interpretéta,
pieméram, $a sprieduma 53. punkta atgadinataja Tiesas judikatira, izrieto$o patérétaju tiesibu —
ka tiem nav saistosi par negodigiem uzskatami liguma noteikumi — batibu (spriedumi, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980,
71. punkts, ka ari 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 51. punkts).

Pamatlietas aplakojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka tadu maksajuma rikojumu
izpildes procesa, par kuriem nav celti iebildumi, izpildes tiesa nevar nedz parbaudit maksajuma
rikojumu péc butibas, nedz péc savas ierosmes vai péc patérétaja laguma parbaudit, vai $a
rikojuma pamata eso$a liguma noteikumi ir negodigi ta netiesa res judicata spéka dél.

Valsts tiesiska reguléjuma dé] — saskana ar kuru liguma noteikumu negodiguma parbaude péc
savas ierosmes ir uzskatama par notikusu un uz kuru attiecas res judicata spéks pat tad, ja tada
lémuma ka léemums par maksajuma rikojuma izdosanu $aja zina nav sniegts nekads pamatojums,
nemot véra ar Direktivu 93/13 nodrosinatas patérétaju tiesibu aizsardzibas pamata esoso plasas
sabiedribas interesu butibu un svarigumu, — varétu zust jéga valsts tiesas pienakumam péc savas
ierosmes parbaudit liguma noteikumu eventualu negodigumu.

Tapéc $ada gadijuma no prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa izriet, ka izpildes tiesai ir
jabut iespéjai izvértét, arl pirmoreiz, to liguma noteikumu eventualu negodigumu, kuri ir bijusi
pamata maksajuma rikojumam, kuru tiesa izdevusi péc kreditora pieteikuma un pret kuru
paradnieks nav célis iebildumus.

Ka noradits generaladvokata secindjjumu 56. un 57. punkta, tas, ka paradnieks bridi, kad Sis
agrakais tiesas nolémums kluva galigs, neapzinajas savu patérétaja statusu Direktivas 93/13
izpratné, nav nozimigi, jo — ka atgadinats $a sprieduma 53. punkta — valsts tiesai péc savas
ierosmes ir jaizverté, vai Sis direktivas piemérosanas joma ietilpstoss liguma noteikums nav
negodigs.

No ieprieks izklastita izriet, ka uz lieta C-693/19 un lieta C-831/19 uzdotajiem jautajumiem ir
sniedzama $ada atbilde: Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, ja par maksijuma
rikojumu, ko tiesa ir izdevusi péc kreditora pieteikuma, paradnieks nav célis iebildumus, tad — ta
ka $a rikojuma res judicata spéks netiesi attiecas ari uz $o noteikumu spéka esamibu un izslédz
jebkadu to spéka esamibas parbaudi — izpildes tiesa vélak vairs nevar parbaudit to liguma
noteikumu eventualo negodigumu, kuri bijusi minéta maksijuma rikojuma pamata. Saja zina
apstaklis, ka diena, kad sis rikojums kluva galigs, paradnieks neapzinajas, ka to var kvalificét ka
“patérétaju” sis direktivas izpratné, nav nozimigs.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, ja par maksajuma rikojumu, ko
tiesa ir izdevusi péc kreditora pieteikuma, paradnieks nav célis iebildumus, tad — ta ka sa
rikojuma res judicata spéks netiesi attiecas ari uz $o noteikumu spéka esamibu un izsledz
jebkadu to spéka esamibas parbaudi — izpildes tiesa vélak vairs nevar parbaudit to liguma
noteikumu eventualo negodigumu, kuri bijusi minéta maksajuma rikojuma pamata. Saja
zina apstaklis, ka diena, kad S$is rikojums kluva galigs, paradnieks neapzinajas, ka to var
kvalificet ka “patérétaju” sis direktivas izpratné, nav nozimigs.

[Paraksti]
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