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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 17. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Eksporta atbrivojumi — 146. panta 1. punkta b) apakspunkts — Preces, kuras
no Eiropas Savienibas nosita vai izved pircéjs, kas nav registréts attiecigas dalibvalsts teritorija —
147. pants — “Preces” Savieniba neregistrétu “celotaju personiga bagaza” — Jédziens — Preces, kas ir
faktiski atstajusas Savienibas teritoriju — Pieradijums — Eksporta atbrivojuma atteikums —
Nodoklu neitralitates un samériguma principi — Krap$ana

Lieta C-656/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Szegedi Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar 2019. gada
22. augusta lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 4. septembri, tiesvediba
BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltato Kft.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. llesi¢s [M. Ilesic], E. Juhass
[E. Juhdsz], K. Likurgs [C. Lycourgos] un 1. Jarukaitis [I Jarukaitis] (referents),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltato Kft. varda — A. Hajés, A. 1. Dobos un L. Horvdth,
iigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Havas, ka arl L. Lozano Palacios un F. Clotuche-Duvieusart, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 16. jilija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 146. un 147. panta, ka arl nodokl]u neitralitates un samériguma principu
interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (turpmak
teksta — “Bakati”) prasiba pret Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Valsts nodoklu
un muitas administracijas Stdzibu nodala, Ungarija) (turpmak teksta — “Stadzibu nodala”) par lemumu
atteikt celotaju personigaja bagaza parvadatajam precém paredzéto atbrivojumu no pievienotas vértibas
nodokla (PVN).

Kops 2020. gada 1. aprila 1 lieta ir nonakusi Szegedi Torvényszék (Segedas tiesa, Ungarija) piekritiba;
mineéta tiesa par $o apstakli informéja Tiesu, tomér neatsauca ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,

ko bija iesniegusi Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu
tiesa, Ungarija).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva
PVN direktivas 14. panta 1. punkta ir noteikts:
““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipaSsumu ka ipasniekam.”

Sis direktivas IX sadala ir par atbrivojumiem. Sis sadalas 1. nodala ir vienigi $is direktivas 131. pants,
kura ir noteikts:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairisanos un launpratigu izmantosanu.”

Sis IX sadalas 6. nodalas nosaukums ir “Eksporta atbrivojumi”, un taja ietilpst minétas direktivas
146. un 147. pants. Saskana ar tas 146. panta 1. punkta b) apak$punktu:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

[]

b) tadu precu piegades, kuras pircéjs, kas neveic uznéméjdarbibu dalibvalsts attiecigaja teritorija [nav
registréts attiecigas dalibvalsts teritorija], vai cita persona vina varda nostta vai transporté uz
galamérki arpus Kopienas, iznemot preces, ko transporté pats pircéjs un kas paredzétas tam, lai
aprikotu vai apgadatu izpriecu celojumu kugus, privatus gaisa kugus vai jebkadus citus personiskas
lietosanas transportlidzeklus.”
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PVN direktivas 147. panta ir precizéts:

“l. Ja 146. panta 1. punkta b) apakspunkta minéto precu piegade attiecas uz precém celotaju personiga
bagaza, atbrivojums attiecas tikai tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) celotajs neveic uznémeéjdarbibu [nav registréts] Kopiena;

b) preces ir transportétas uz vietu arpus Kopienas lidz tresa ménesa beigam péc ta ménesa, kura
notiek piegade;

c) kopiga piegades vértiba, ieskaitot PVN, ir vairak neka EUR 175 vai lidzvértiga summa attiecigas
valsts valata, [..]

Tomeér dalibvalstis var atbrivot piegadi, kuras kopéja vértiba ir mazaka neka pirmas dalas
c) apak$punkta paredzéta vértiba.

2. Sa panta 1. punkta nozimé “celotajs, kas neveic uznémeéjdarbibu [nav registréts] Kopiena” ir celotajs,
kura pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta nav Kopiena. Sada gadijuma “pastaviga adrese vai parasta
dzivesvieta” ir vieta, kas ka tada noradita pasé, personas aplieciba vai cita dokumenta, ko dalibvalsts,
kuras teritorija veic piegadi, atzist par derigu personu apliecinosu dokumentu.

Eksporta apliecindjumu sniedz ar rékina vai to aizstajosa dokumenta eksemplaru, ko vizéjusi muitas
iestade vieta, kur preces ir eksportétas no Kopienas.

[.]"

PVN direktivas XI sadala tiek reglamenteéti “nodokla maksataju un dazu to personu pienakumi, kas nav
nodokla maksatajas”. Sis XI sadalas 7. nodala “Dazadi noteikumi” ir minétas direktivas 273. pants, kura
pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksatdji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.”

Delegeta regula (ES) 2015/2446

Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/2446 (2015. gada 28. julijs), ar ko papildina Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attieciba uz siki izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz
daziem Savienibas Muitas kodeksa noteikumiem (OV 2015, L 343, 1. Ipp.), 1. panta ir noteiktas $is
delegétas regulas piemérosana ievérojamas definicijas.

Sa 1. panta 5. punkta ir noteikts, ka jédziens “bagaza” nozimé “visas preces, ko fiziska persona jebkada
veida ved lidzi celojuma”.

ECLILEU:C:2020:1045 3
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Ungarijas tiesibas

1 Az dltaldnos forgalmi adordl szélé 2007. évi CXXVIL torvémy (2007. gada Likums CXXVII par

12

pievienotas vértibas nodokli; turpmak teksta — “PVN likums”) 98. panta ir noteikts:

“(1) Tadu precu piegades, kas tiek nosititas pa pastu vai izvestas no valsts uz citu valsti arpus
Kopienas, atbrivo no nodokla, ja nosatisanu vai parvadajumu:

[]

b) veic pats pircéjs vai tresa persona vina varda, ja ir izpilditi $a panta 3. un 4. punkta vai sa likuma
99. un 100. panta paredzétie papildu nosacijumi.

(2) Sa panta 1. punkts ir piemérojams, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) iestadei, kas noformé precu izvesanu no Kopienas teritorijas, ir jaapliecina, ka tas ir atstajusas
minéto teritoriju vai nu piegades bridi, vai ne vélak ka 90 dienas péc tam, kad tikusi veikta $§i
piegade, [..]

(]
(3) Sa panta 1. punkta b) apak$punktu pieméro, nemot véra 99. un 100. panta noteikumus, ja $aja zina

pircéjs nav registréts Ungarija vai — registracijas vietas neesamibas gadijuma — tam nav $eit savas
pastavigas adreses vai parastas dzivesvietas.

[‘.] »
PVN likuma 99. pants ir formuléts sadi:

“(1) Ja pircgjs ir arvalstu celotajs un piegadatas preces [..] atrodas vina personigaja vai celojuma bagaza,
lai piemérotu 98. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu, ir jaizpilda [$adi nosacijumi]:

a) piegades vértiba, ieskaitot nodokli, parsniedz summu, kas ir ekvivalenta 175 EUR,

b) arvalstu celotajs pierada savu statusu, uzradot celo$anas dokumentus vai citus Ungarija atzitus
oficialu iestazu izdotus personu apliecinosus dokumentus [..],

c) precu izvesanu no Kopienas teritorijas ir apliecinajusi izveSanas vietas iestade, vizéot un
apzimogojot veidlapu, ko $aja noluka izsniegusi Valsts nodoklu administracija [..]; talab ir jauzrada
preces kopa ar rékina originalu, kas apstiprina precu piegades izpildi.

(2) Lai varétu sanemt atbrivojumu, precu pardevéjam ir ne tikai jaizsniedz rékins, bet ari péc arvalstu

celotdja pieprasijuma jaaizpilda nodokla atmaksas pieteikuma veidlapa. [..] Nodokla atmaksas

pieteikuma veidlapu precu pardevéjs noformé tris eksemplaros, nododot pirmos divus eksemplarus
celotajam un saglabajot treso eksemplaru savos gramatvedibas dokumentos.

(3) Apliecinot precu izvesanu, ka noteikts $a panta 1. punkta c) apak$punkta, muitas iestade sanem no
celotaja vizétu un apzimogotu otro nodokla atmaksas pieteikuma veidlapas eksemplaru.

(4) Atbrivojums no nodokla ir pakartots nosacijjumam:

a) ka precu pardevéja riciba ir vizéts un apzimogots pirmais nodokla atmaksa pieteikuma eksemplars,
ka minéts $a panta 1. punkta c) apakspunkta, un
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b) ka — ja precu piegades bridi ir ticis iekaséts nodoklis — pardevéjs $o nodokli atmaksa arvalstu
celotdjam saskana ar $a panta 5.—8. punktu.

(6) Lai sanemtu nodokla atmaksu, arvalstu celotajs vai ta pilnvarnieks:

a) nodod precu pardevéjam vizétu un apzimogotu pirmo nodokla atmaksas pieteikuma eksemplaru, ka
minéts $a panta 1. punkta c) apak$punkta, un

b) uzrada precu pardevéjam precu piegadi apliecinosa rékina originaleksemplaru.

(9) Gadijuma, ja nodoklis ir ticis ieklauts rékina saskana ar $a panta 4. punkta b) apakspunktu un ja
precu pardevéjs to ir iepriek$ aprékindjis un deklaréjis ka maksajamo nodokli, tam ir tiesibas [..]
atskaitit maksajamo nodokli [..]| no atmaksata nodokla, ja vien $a nodokla summa ta gramatvedibas
dokumentos ir noradita atseviski.

[.]”

PVN likuma 259. panta 10. punkta jédziens “arvalstu celotajs” ir definéts ka “fiziska persona, kas nav
kadas dalibvalsts pilsonis [..] un kam nav uzturé$anas tiesibu kada no [..| dalibvalstim, ka ari tada
persona, kas, lai ari budama kadas dalibvalsts pilsonis [..], dzivo arpus Kopienas teritorijas”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lidz 2015. gada aprilim Bakati nodarbojas ar dekorativo augu vairumtirdzniecibu. Péc tam ta
nodarbojas ar mazumtirdzniecibu arpus veikala telpam. Kop$ 2015. gada tas gada apgrozijums ir
ievérojami pieaudzis no 50 miljoniem Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 140 000 EUR) lidz miljardam
HUF (aptuveni 2784000 EUR). 2016. gada tas darbibu 95% apmeéra veidoja partikas produktu,
kosmétikas un tiriSanas lidzeklu piegades divdesmit privatpersonam, kas ir triju gimenu locekli.
Pirkumi tika veikti pa talruni un Istenoti vairakus simtu reizu.

Attiecigas preces tika Bakati uzdevuma parvadatas no to noliktavas Segeda [Szeged] (Ungarija) uz
pircéju nomatu noliktavu Tompa [Tompa] (Ungarija), kura atrodas netalu no Serbijas un Ungarijas
robezas un kura pret pirkuma maksas samaksu tiem kopa ar attiecigajam precém tika nodoti rékini un
pieteikuma veidlapas PVN atmaksai arvalstu celotajiem, ko Bakati bija noforméjusi, pamatojoties uz $o
pircéju sniegto informaciju. Péc tam minétie pircéji sis preces izveda uz Serbiju ar vieglo automasinu ka
personigo bagazu. Attieciba uz $im precém vini sanéma atbrivojumu no PVN, kas paredzéts precém,
kuras parvada arvalstu celotaju personigaja bagaza, nosutidami sabiedribai Bakati izve$anas vietas
muitas iestades vizétu PVN atmaksas pieteikuma veidlapu, kura noradits, ka $is preces ir izvestas no
Eiropas Savienibas teritorijas Tompa. Sanemot $o pieteikuma veidlapu, Bakati viniem atmaksaja PVN,
ko vini bija samaksajusi pirkuma bridi.

Savas PVN deklaracijas attieciba uz 2016. gada taksacijas periodu Bakati, pamatojoties uz PVN likuma
99. panta 9. punktu, kd no maksajama nodokla atskaitamo summu noradija PVN, kas bija atmaksats
$iem pasiem pircéjiem kopsumma 339 788 000 HUF (apméram 946 000 EUR) apmeéra.

Veicot nodoklu parbaudi, Nemzeti Ado- és Viamhivatal Csongrad Megyei Ado- és Vimigazgatisdga
(Valsts nodoklu un muitas administracijas Congradas meges nodala, Ungarija) konstatéja, ka attiecigie
pirkumi parsniedza pircéju personigas un gimenes vajadzibas un bija veikti iegadato precu
talakpardosanas nolaka. Sis iestades ieskata, $a apstakla dé] $is preces nav uzskatimas par personigo

ECLILEU:C:2020:1045 5
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bagazu piemérojamo tiesibu aktu izpratné. Minéta iestade aridzan uzskatija, ka Bakati nebija tiesibu uz
atbrivojumu no PVN eksporta dél, jo si sabiedriba nebija noforméjusi muitas procediru minéto precu
izve$anai un tai nebija §im nolikam vajadzigo dokumentu. Tapéc ar 2018. gada 27. janija lémumu ta
pieprasija Bakati samaksat PVN starpibu 340 598 000 HUF (aptuveni 948 200 EUR) apmeéra kopa ar
naudas sodu nodoklu joma 163261000 HUF (aptuveni 454500 EUR) apméra un nokavéjuma
procentiem 7 184 000 HUF (aptuveni 20 000 EUR) apmeéra.

Ta ka $is léemums tika atstats negrozits ar Sudzibu nodalas 2018. gada 31. oktobra lémumu, Bakati
vérsas Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg (Segedas Administrativo un darba lietu tiesa) ar
prasibu atcelt So pédéjo minéto lémumu.

Prasibas pamatojumam Bakati apgalvo tostarp, ka, ta ka nodoklu tiesibas nav definéti jédzieni
“personiga bagaza” vai “celojuma bagaza”, muitas administracija nedrikst atteikties vizét nodokla
atmaksas pieteikuma veidlapu attieciba uz precém, kas ir izvestas no Ungarijas teritorijas, tapéc vien,
ka var tikt prezuméts, ka pircéjiem ir bijis nodoms tas pardot talak. Tai aridzan neesot bijis nodoma
apiet nodokli, jo ari saskana ar PVN likuma 98. pantu tai esot bijusas tiesibas uz atbrivojumu no PVN
eksportam. Turklat attiecigo darfjumu taksacijas rezims nevarot buat atkarigs no muitas tiesibu
noteikumiem, un eksporta atbrivojumu meérkis esot ievérots, jo attiecigas preces ir faktiski izvestas no
Savienibas teritorijas.

Sadzibu nodala ladz $o prasibu noraidit.

lesniedzéjtiesa uzsver, ka Bakati, bez $aubam, zinaja, ka attiecigas preces to pircéji pirka nevis savam
individualajam vai gimenes vajadzibam, bet gan $o precu talakpardos$anai Serbijas tirgos un ka $o tris
gimenu locekli attiecigajos darljumos piedalijas talab, lai katras piegades vértiba neparsniegtu kadu
noteiktu apmeéru, tadéjadi padarot iespéjamu $o precu parvesanu pari Ungarijas un Serbijas robezai. Ta
piebilst, ka nav strida par to, ka attiecigas preces ikreiz tika izvestas no Ungarijas teritorijas.

Pieveérsoties lietas butibai, minéta tiesa ievadam norada, ka saskana ar Kiuria (Augstaka tiesa, Ungarija)
2016. gada 8. decembra spriedumu, uz kuru ir balstits Stidzibu nodalas lémums, tados apstaklos, kas ir
lidzigi tas izskatitaja lieta eso$ajiem, ir vispirms jaizvérté, vai ir izpilditi PVN likuma 99. panta
piemérojamibas nosacijumi. Minétaja sprieduma ir atzits, ka par jédzienam “bagaza” atbilstosam ir
uzskatamas tikai preces, ko pasazieris iegadajas savam personigajam vajadzibam vai ka davanu, un
tapéc $is 99. pants nelauj ka bagazu eksportét preces, kuru daudzums sasniedz komercialu apjomu.
Tomeér, ta ka preces piegade ir jaapliek ar nodokli valsti, kura §1 prece beigu beigas tiek patéréta, Kiiria
(Augstaka tiesa) ieskata, nodoklu administracijai — gadijuma, ja ir pieradits, ka attiecigas preces ir
izvestas no Savienibas teritorijas, — ir japarbauda, vai ir piemérojams kads cits PVN likuma 98. panta
paredzétais atbrivojums no PVN.

Ta ka PVN likuma 98. un 99. panta noteiktais atbilst PVN direktivas 146. un 147. panta normas
noteiktajam, minéta tiesa prato, pirmam kartam, par to, ka nupat minéta sprieduma gaisma ir jadefiné
jédziens “personiga bagaza”. Ta uzskata, ka ir jabalstas uz $o vardu ierasto nozimi un ka noteicosais ir
eksportésanas meérkis. Tadéjadi esot izslégts, ka Saja jédziena ietilptu talakpardosanai paredzétas preces.
Tomeér, ievérojot, ka $aja jautajuma nav Tiesas judikatiras, esot nepiecieSams vérsties pie tas ar laigumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

Otram kartam, $i pati tiesa uzskata — ta ka attiecigie pircéji nemainija savu sakotnéjo nodomu izmantot
arvalstu celotajiem paredzéto atbrivojumu no PVN un precu izveSana no Ungarijas nenotika saskana ar
vienoto muitas rezimu, nodoklu administracijai nebija japarkvalificé attiecigas piegades.

Iesniedzéjtiesas ieskata, ta ka Bakati apzinajas, ka attiecigo pircéju riciba ir krapnieciska, un to, ka
nosacijumi, lai tiktu pieskirts arvalstu celotajiem paredzétais atbrivojums no PVN, nav izpilditi, Sai
sabiedribai nebija pamata izsniegt pieteikuma veidlapu arvalstu celotajiem paredzétajai PVN atmaksai.
Tam, vai Sie pircgji ir faktiski apgajusi Serbijas nodoklu tiesisko reguléjumu, nav nozimes.
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lesniedzéjtiesas ieskata, butiski ir tikai tas, ka Bakati ar savu ricibu apzinati lidzdarbojas $o pircéju
krapnieciskaja darbiba un ti$i parkapa PVN likuma prasibas, nepamatoti samazinadama savu ar
nodokli apliekamo darijumu vértibu, pamatojoties uz nodokla atmaksu, kas paredzéta no ta
atbrivotajiem arvalstu celotajiem.

Ja sados apstaklos nodoklu iestadém batu bijis japieskir atbrivojums no PVN uz kada cita tiesiska
pamata, nevis saistiba ar arvalstu celotijiem paredzéto atbrivojumu, parkvalificéjot izvértéjamos
darijjumus, Bakati negodpratigajai ricibai nebutu tiesisku seku. Ta rezultata Bakati rastos prettiesiski
iegita konkurences prieksrociba, tiktu parkapts nodoklu neitralitates princips un tas buatu pretruna
PVN direktivas 273. panta paredzétajam dalibvalstu pienakumam veikt pasakumus, lai noveérstu
krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas. Saja zina esot izmantojams
risindjums, kas rasts 2018. gada 17. maija sprieduma Vdmos (C-566/16, EU:C:2018:321), no kura
izrietot, ka nodokla maksatajam nav lauts izvéléties atbrivojuma no PVN rezimu péc tam paredzéta
termina beigam.

Turklat, neizpildot piemérojamas formas prasibas, Bakati un attiecigie pircéji apzinati esot slépusi no
nodoklu un muitas iestadém savu patieso saimniecisko darbibu. Sada parkapuma dél neesot
konstatéjams, ka butu izpilditi atbrivojuma no PVN materialtiesiskie nosacijumi. Bakati apgalvojums,
ka muitas iestazu veikta arvalstu celotajiem paredzétas PVN atmaksas pieteikuma veidlapas
apzimogosana pamato atbrivojumu, kas paredzéts eksporta piegadei, esot kladains. Proti, arvalstu
celotdjiem paredzétais atbrivojums no PVN attiecoties uz kadu citu, no eksportam paredzéta
atbrivojuma subjektu loka atskirigu, personu loku, un esot janoskaidro, uz kada pamata attiecigajam
pircéjam ir tiesibas uz atmaksu.

Sados apstaklos Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai ar [PVN direktivas] 147. pantu ir saderiga dalibvalsts prakse, saskana ar kuru jédziens
“personiga bagaza” — kas ir konceptuals elements no nodokla atbrivotajam precu piegadém arvalstu
celotajiem — tiek identificéts ar Nujorka 1954. gada 4. junija parakstitaja Konvencija par muitas
atvieglojumiem tarismam [Recueil des traités des Nations unies, 276. s&j., 230. lpp.] un tas
papildprotokola lietoto personigo mantu jédzienu, ka ari ar [Delegétas regulas 2015/2446] 1. panta
5. punkta definéto jédzienu “bagaza”?

2) Gadijuma, ja atbilde uz iepriek$éjo prejudicialo jautdjumu ir noliedzosa — ka ir jadefiné PVN
direktivas 147. panta lietotais jédziens “personiga bagaza”, nemot véra, ka minétaja direktiva tas nav
definéts? Vai ar Savienibas tiesibu normam ir saderiga valsts prakse, saskana ar kuru dalibvalsts
nodoklu iestades nem véra tikai “vardu parasto nozimi”?

3) Vai PVN direktivas 146. un 147. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja nodokla maksatajam
nav tiesibu uz atbrivojumu no nodokla precu piegadém arvalstu celotajiem saskana ar minétas
direktivas 147. pantu, vajadzibas gadijuma ir japarbauda, vai ir piemérojams atbrivojums no
nodokla precu piegadém eksportam saskana ar $is direktivas 146. pantu ari tad, ja nav nokartotas
Savienibas Muitas kodeksa un delegétaja tiesiskaja reguléjuma paredzétas muitas formalitates?

4) Gadijuma, ja uz iepriek$éjo prejudicialo jautajumu tiek atbildéts, ka tad, kad nav piemérojams
atbrivojums no nodokla arvalstu celotajiem, darfjumu var atbrivot no PVN ka precu piegadi
eksportam — vai $o tiesisko darijumu var kvalificét ka no PVN atbrivotu precu piegadi eksportam
pretéji nodomam, kuru klients ir paudis pasttijuma izdarisanas bridi?

5) Gadijuma, ja uz treso un ceturto prejudicialo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde — vai tada
situacija ka Seit aplukota, kura rékina izsniedzéjs precu piegades bridi zinaja, ka preces tika
nopirktas talakpardo$anai, bet arvalstu pircéjs tomér vélgjas tas izvest no valsts teritorijas saskana
ar arvalstu celotajiem piemérojamo rezimu, un lidz ar to rékina izsniedzéjs rikojas negodpratigi, jo
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nositjja nodokla atmaksas pieteikuma veidlapu, kas ir jaaizpilda minétaja rezima, un atmaksaja
parnesto PVN, piemérojot atbrivojumu no nodokla arvalstu celotajiem, ar PVN direktivas 146. un
147. pantu un Savienibas tiesibas noteiktajiem nodoklu neitralitaites un samériguma principiem ir
saderiga dalibvalsts prakse, saskana ar kuru nodoklu iestade atsakas atmaksat nodokli, kas ir
nepareizi deklaréts un samaksats par pre¢u piegddém arvalstu celotdjiem, nekvalificéjot Sos
darijumus ka precu piegades eksportam un neveicot attiecigas korekcijas, lai ari nav apstridams, ka
preces tika izvestas no Ungarijas ka celotaju bagaza?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Ievadam janorada, ka Bakati apstrid iesniedzéjtiesas veikto faktisko apstaklu izklastu, apgalvojot, ka tas
ir nepilnigs vai pat kladains. Tapéc ta ladz Tiesu vai nu atbildét uz vél diviem papildjautdjumiem,
kurus ta uzdod savos rakstveida apsvérumos, vai ari iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu izvértéjuma péc
savas ierosmes nemt véra tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, jo, péc tas
domam, ievérojot tas izklastitos faktus, tie esot katra zina janem véra, lai sniegtu lietderigu atbildi Sai
tiesai.

Pastavigas judikataras atzina ir tada, ka LESD 267. panta paredzétas un uz valsts tiesu un Tiesas
funkciju skaidru nodalidanu balstitas procediiras konteksta ikviens attiecigo faktu vértéjums ietilpst
valsts tiesas kompetencé. Tatad par Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai spéka esamibu Tiesa var
lemt, vienigi pamatojoties uz faktiem, ko tai ir noradijusi valsts tiesa (spriedums, 2016. gada 21. jalijs,
Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Tiesa nevar nemt véra faktiskos apstaklos, ko papildus noradijusi Bakati. Tas, ka tie buatu
janem véra, lai varétu sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, neizriet arl no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem, atskaitot $os apgalvojumus.

Turklat LESD 267. panta paredzétaja Tiesas sadarbiba ar valstu tiesam tikai valsts tiesa, kura izskata
stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra taja ierosinatas
lietas Ipatnibas, novérté gan to, cik liela méra prejudicials nolémums tai ir nepieciesams sprieduma
taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstibu. Lidz ar to iespéja formulét Tiesai uzdodamos
jautajumus ir tikai valsts tiesai un pamatlietas puses nevar mainit to saturu (spriedums, 2014. gada
16. oktobris, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Atbildét uz pusu papildjautdjumiem buatu arl pretruna Tiesas pienakumam nodrosinat iespéju
dalibvalstu valdibam un ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 23. pantam, nemot véra, ka saskana ar $o normu ieinteresétajam personam tiek pazinoti
tikai lémumi par prejudicialu jautajumu uzdosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
16. oktobris, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 34. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Tiesa nevar apmierinat Bakati lagumu atbildét uz tas papildus uzdotajiem jautdjumiem.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas
147. panta 1. punktd paredzétais atbrivojums “precém celotdju personiga bagaza” ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas uz precém, kuras Savieniba neregistréta privatpersona izved no Savienibas
komercialos nolikos to talakpardos$anai tresa valsti.
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PVN direktivas 146. panta 1. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka dalibvalstis atbrivo no nodokla
tadu precu piegades, kuras pircéjs, kas nav registréts attiecigas dalibvalsts teritorija, vai cita persona
vina varda nostta vai transporté uz galamérki arpus Savienibas, iznemot preces, ko transporté pats
pircéjs un kas paredzétas tam, lai aprikotu vai apgadatu izpriecu celojumu kugus, privatus gaisa kugus
vai jebkadus citus personiskas lietosanas transportlidzeklus.

Sis direktivas 147. panta 1. punkta ir precizéts, ka gadijuma, ja 146. panta 1. punkta b) apak$punkta
minéto precu piegade attiecas uz precém celotiju personiga bagaza, atbrivojums ir piemérojams tikai
tad, ja celotajs nav registréts Savieniba, ja preces ir transportétas uz vietu arpus Savienibas lidz tresa
ménesa beigam péc ta ménesa, kura notiek piegade, un ja kopiga piegades vértiba, ieskaitot PVN,
parsniedz 175 EUR vai lidzveértigu summu attiecigas valsts valata; tomér dalibvalstis var atbrivot
piegadi, kuras kopéja vértiba ir mazaka par $o summu.

Jautajuma par to, vai atbrivojums, kas paredzéts “precém celotaju personiga bagaza” $a 147. panta
1. punkta izpratné, var tikt piemérots attieciba uz precém, kuras parvadatas tados apstaklos ka
pamatlieta aplikotie, ir jaatgadina, ka gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas
jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi (spriedumi, 2011. gada 18. oktobris, Briistle, C-34/10,
EU:C:2011:669, 25. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2020. gada 23. aprilis, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas nesniedz nekadu definiciju, ir
janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra kontekstu, kada tie tiek lietoti,
un ar tiesisko regulégjumu, kura dalu tie veido, sasniedzamos meérkus (spriedumi, 2011. gada
18. oktobris, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, 31. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2020. gada
23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 32. punkts un taja
minéta judikatara).

Jaatgadina ari, ka PVN direktiva paredzétie atbrivojumi — ja vien Savienibas likumdevéjs nav uzticéjis
dalibvalstim definét kadus no to jédzieniem — ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kas ir jaaplako
ar $o direktivu izveidotas kopéjas PVN sistémas visparigaja konteksta ($aja nozimé skat. spriedumus,
2007. gada 18. oktobris, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, 20. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2013. gada 7. marts, Wheels Common Investment Fund Trustees u.c., C-424/11, EU:C:2013:144,
16. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat sie atbrivojumi ir jainterpreté $auri, jo tie veido atkapi no visparéja principa, ka PVN iekasé par
katru precu piegadi un katru sniegto pakalpojumu, ko par atlidzibu veic nodokla maksatajs (spriedumi,
2007. gada 18. oktobris, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, 22. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2017. gada 29. junijs, L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, 22. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra gan $os faktorus, gan to, ka nav ne norades uz dalibvalstu tiesibam, ne attiecigas definicijas
PVN direktiva, vardi “precém celotaju personiga bagaza” sis direktivas 147. panta 1. punkta izpratné ir
jainterpreté atbilstosi to ierastajai nozimei ikdienas valoda, nemot véra kontekstu, kada tie tiek lietoti,
un tiesiska reguléjuma, kura dalu tie veido, sasniedzamos meérkus.

Saja zina, iztirzajot iesniedzéjtiesas pirmaja jautdjuma un otrd jautijuma otraja dala vaicato, uzreiz
janorada, pirmkart, ka vardi “personiga bagaza” PVN direktivas 147. panta 1. punkta izpratné nav
definéjami, tiesi piemérojot jédzienu “personigd manta”, kas lietots Nujorka 1954. gada 4. juanija
parakstitaja Konvencija par muitas atvieglojumiem tarismam — kurai turklat nedz Savieniba, nedz pat
visas tas dalibvalstis nav pievienojusas — un minétas konvencijas papildprotokola, jo $ada piemérosana
nebatu atbilstiga $a sprieduma 38.—40. punkta atgadinatajai pastavigajai Tiesas judikatarai un it ipasi
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apstaklim, ka PVN direktiva paredzétie atbrivojumi ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni. Turklat,
ievérojot $o pastavigo judikataru, vardi “personiga bagaza” nav ari interpretéjami, atsaucoties tikai un
vienigi uz “vardu ierasto nozimi”.

Otrkart, Sie vardi nav arl pielidzinami terminam “bagaza”, ka tas definéts Delegétas
regulas 2015/2446 1. panta 5. punkta. Proti, saskana ar $a sprieduma 40. punkta atgadinato judikattru
PVN direktivas iznémumi ir jaapliko ar $o direktivu izveidotas kopéjas PVN sistémas visparigaja
konteksta. Turklat starp So kopéjo sistému un Savienibas muitas nodevu iekasésanas kartibu pastav
atSkiribas to struktiras, priekSmeta un meérka zina, kas principa izslédz iespéju $aja kopéja sistéma
paredzéta iznémuma formuléjuma izmantotos terminus definét, atsaucoties uz definicijam, kuras
tiesiskaja reguléjuma par Savienibas muitas nodevu iekasésanas kartibu ir paredzétas $a pasa
reguléjuma vajadzibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 21. februaris, Netto Supermarkt,
C-271/06, EU:C:2008:105, 28. punkts).

Par vardkopas “precém celotdju personiga bagaza” interpretéjamibu ir jakonstaté, ka sava ierastaja
nozimé ikdienas valoda ta apzimé mantas — parasti maza izméra vai maza daudzuma —, ar kuram
fiziska persona parvietojas cela un kuras tai $aja cela ir vajadzigas un kalpo vai nu vinas pasas
personigajam vajadzibam, vai vinas gimenes vajadzibam. To skaita var bat ari preces, ko ta iegadajas
cela.

Savukart par PVN direktivas 147. panta 1. punkta kontekstu ir jasaka, ka minétaja panta paredzétais
atbrivojums $aja punkta tiek pakartots ne vien tam, ka piegadei ir jaattiecas uz “precém celotaju
personiga bagaza”, bet arl tam, ka ir jaievéro kumulativie nosacijumi, kas uzskaititi $is normas pirmas
dalas a)-c) apak$punkta, proti, ka celotajs nav registréts Savieniba, ka preces tiek izvestas no
Savienibas lidz tre$a ménesa beigam péc ta ménesa, kura notiek piegade, un ka kopiga piegades
veértiba, ieskaitot PVN, principa ir vairak neka 175 EUR vai lidzvértiga summa attiecigas valsts valata.

Sa 147. panta 2. punkta pirmaja dala ir paskaidrots, ka jédziens “celotajs, kas neveic uznéméjdarbibu
[nav registréts Savieniba]” ir “celotajs, kura pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta nav [Savieniba]” un
ka jédziens “pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta” ir “vieta, kas ka tada noradita pasé, personas
aplieciba vai cita dokumenta, ko dalibvalsts, kuras teritorija veic piegadi, atzist par derigu personu

apliecinosu dokumentu”.

Tadéjadi $ajos minéta 147. panta, it ipasi ta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta un 2. punkta,
noteikumos ir paredzéts, ka uz $aja panta paredzéto atbrivojumu var pretendét fiziska persona, kas
nerikojas ka saimnieciskas darbibas subjekts; tapéc butu izsléedzams, ka Sis atbrivojums ir paredzéts
saimnieciskas darbibas subjektiem, un lidz ar to — izslédzama ta piemérojamiba komercialas iedabas
eksportam.

Tadéjadi, nemot véra gan $o konstatéjumu, gan $a sprieduma 41. punkta atgadinato Tiesas pastavigas
judikataras atzinu, ka atbrivojumi no PVN ir interpretéjami Sauri, atbrivojums, kas $is direktivas
147. panta 1. punkta ir paredzéts attieciba uz precém celotaju personiga bagaza, nav piemérojams
attieciba uz precém, kuras kada privatpersona izved no Savienibas komercialiem nolikiem to
talakpardosanai kada tresa valsti.

Sadu interpretaciju apstiprina ari PVN direktivas 147. pantad paredzéta atbrivojuma mérkis. Ar $o
atbrivojumu — gluzi tapat ka ar $is direktivas 146. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto
atbrivojumu — patie$am ir ieceréts starptautiskaja tirdznieciba visparigi ievérot principu, ka ar nodokli
attiecigas preces ir apliekamas to galamérki, tadéjadi nodrosinot, ka attiecigais darijums ar nodokli tiek
aplikts tikai un vienigi attiecigo precu patérina vieta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
29. janijs, L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, 18. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2019. gada
17. oktobris, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 20. punkts un taja minéta judikatira).
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Tomér $im 147. pantam, ka butiba secinajumu 67.-71. punkta izklasta generaladvokats, ir ari ipass
mérkis veicinat tarismu, ka tas izriet no $a panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim paredzétajam
tiesibam atbrivot no nodokla precu piegades, kuru kopveértiba ir mazaka par $a punkta pirmas dalas
¢) apak$punkta paredzéto. Tacu minétaja 147. panta paredzéta atbrivojuma attiecinasanai uz eksportu,
kas veikts komercialos nolukos attiecigo precu talakpardo$anai kada tresa valsti, nebutu nekada sakara
ar $o tarisma veicinasanas meérki, kurs ir ciesi saistits ar pircéja darbibu, kam nav saimnieciska rakstura.

Sadu interpretaciju apstiprina ari tas, ka legislativi ir attistijusies tiesibu norma, kas tagad ir rodama
PVN direktivas 147. panta. Si norma, ka to batiba secinajumu 43.—-59. un 63. punkta izklasta ari
generaladvokats, sakotnéji bija saistita ar atbrivojumiem, kas paredzéti celotaju personigaja bagaza
eso$u nekomercialu precu ievesanai, ka ari piegadém, kuras veiktas mazumtirdzniecibas ietvaros. Tacu
dazadajos grozijumos, ko Savienibas likumdevéjs ir veicis $aja tiesibu norma, tas nav izradijis vélmi pie
$is saiknes atgriezties.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka PVN
direktivas 147. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums “precém celotaju personiga bagaza” ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz precém, kuras Savieniba neregistréta privatpersona izved no
Savienibas komercialos noliikos to talakpardosanai tresa valsti.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar treSo un ceturto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas
146. panta 1. punkta b) apak$punkts un 147. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada
valsts judikattra, saskana ar kuru tad, ja nodoklu administracija konstaté, ka nav izpilditi nosacijumi
atbrivojumam no PVN attieciba uz precém celotaju personiga bagaza, bet attiecigas preces to pircéjs
faktiski ir izvedis arpus Savienibas, tai ir jaizvérté, vai $a 146. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétais atbrivojums no PVN var tikt piemérots attiecigajai piegadei ari tad, ja nav nokartotas
piemérojamas muitas formalitates un pirkuma bridi pircéjam nav bijis nodoma izmantot $So pédéjo
minéto atbrivojumu.

Jaatgadina, ka atbilstosi PVN direktivas 146. panta 1. punkta b) apakspunktam dalibvalstis atbrivo no
nodokla tadu precu piegades, kuras pircéjs, kas nav registréts attiecigas dalibvalsts teritorija, vai cita
persona vina varda nosita vai transporté uz galamérki arpus Savienibas, iznemot butiba tadu precu
piegades, ko transporté pats pircéjs un kas paredzétas tam, lai aprikotu vai apgadatu personiskas
lietosanas transportlidzeklus. Si tiesibu norma ir jalasa kopsakara ar $is direktivas 14. panta 1. punktu,
saskana ar kuru “precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam
(spriedumi, 2018. gada 28. februaris, Pierikowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 24. punkts, ka ari
2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 19. punkts un taja minéta judikatira).

No $im normam un, konkréti, no minéta 146. panta 1. punkta b) apakspunkta izmantota termina
“nosuta” izriet, ka preces eksports ir veikts un atbrivojums no nodokla par eksporta piegadi ir
piemérojams, ja tiesibas ar preci rikoties ka Ipasniekam ir nodotas pircéjam, ja piegadatajs pierada, ka
$§1 prece ir nosutita vai transportéta arpus Savienibas un ja péc $is nosiatiSanas vai transportéSanas
prece fiziski ir atstajusi Savienibas teritoriju (spriedumi, 2018. gada 28. februaris, Pierikowski,
C-307/16, EU:C:2018:124, 25. punkts, ka ari 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
21. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta netiek apstridéts, ka precu piegade PVN direktivas 14. panta izpratné ir notikusi, ka
pamatlieta aplikoto darfjumu preces to pircéji ir izvedu$i no Savienibas un ka $o precu faktiska
izve$ana no Savienibas teritorijas ikvienas attiecigas piegades gadijuma ir apliecinata ar izveSanas vietas
muitas iestades vizéjumu veidlapa, kas atrodas nodokla maksataja riciba.
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Turklat gadjjumos, kad PVN direktivas 146. panta 1. punkta b) apakspunkta minéta piegade attiecas uz
precém celotaju personiga bagaza, atbrivojums patiesam ir piemérojams tikai tad, ja ir izpilditi vairaki
papildnosacijumi, kas ir paredzéti $is direktivas 147. panta (spriedums, 2018. gada 28. februaris,
Pienkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 27. punkts).

Tomér, ka skaidri izriet no PVN direktivas 147. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjuma un
iepriekséja punkta atgadinatas judikataras, Sis direktivas 147. pants nav nekas cits ka tikai norma par
ipasu gadijumu, kura piemérojams tas 146. panta 1. punkta b) apak$punktad paredzétais atbrivojums,
un $aja 147. panta paredzétie nosacijumi papildina 146. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétos.
No ta izriet, ka tas, ka nav izpilditi $ie nosacijumi, kas ipasi paredzéti minétaja 147. panta, neizslédz
iespéju, ka ir izpilditi nosacijumi, kuri paredzéti tikai $aja 146. panta 1. punkta b) apakspunkta.

Turklat, pirmkart, PVN direktivas 146. panta 1. punkta b) apakspunkts neparedz nosacijumu, ka ir
jabut izpilditam eksportam paredzétajam muitas formalitatém, lai batu piemérojams $aja norma
paredzétais atbrivojums eksportam (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vinus,
C-275/18, EU:C:2019:265, 26. punkts).

Otrkart, Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka jédziens “precu piegade” ir objektivs un ka tas ir
piemérojams neatkarigi no attiecigo darijumu mérkiem un rezultatiem, un ka nodoklu administracijai
nav pienakuma veikt izmeklésanu, lai noskaidrotu konkréta nodokla maksataja nodomu, vai arl nemt
véra uznémeéja, kas nav $is nodokla maksatajs, bet kas iesaistas taja pasa piegazu kédé, nodomu
(spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 22. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka tads darijums ka pamatlieta aplikotie darijumi ir precu piegade PVN direktivas
146. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, ja tas atbilst $a sprieduma 56. punkta atgadinatajiem
objektivajiem kritérijiem, uz kuriem S$is jédziens ir balstits (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
17. oktobris, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 23. punkts).

Tadéjadi darjjuma kvalificésana par “piegadi eksportam” $is normas izpratné nevar buat atkariga no
eksportam piemérojamo muitas formalitasu nokarto$anas (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
28. marts, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, 27. punkts un taja minéta judikattra), ne ari no ta, ka
pircéja nodoms pirkuma bridi bija izmantot nevis atbrivojumu, kas paredzéts minétaja tiesibu norma,
bet gan PVN direktivas 147. panta paredzéto atbrivojumu. Proti, Sie apstakli neizslédz, ka ir izpilditi
Sie objektivie kritériji.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN
direktivas 146. panta 1. punkta b) apakspunkts un 147. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tada valsts judikatira, saskana ar kuru tad, ja nodoklu administracija konstaté, ka nav
izpilditi nosacifjumi atbrivojumam no PVN attieciba uz precém celotaju personiga bagaza, bet
attiecigas preces to pircéjs faktiski ir izvedis arpus Savienibas, tai ir jaizvérté, vai $a 146. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzétais atbrivojums no PVN var tikt piemérots attiecigajai piegadei ari
tad, ja nav nokartotas piemérojamas muitas formalitates un pirkuma bridi pircéjam nav bijis nodoma
izmantot So pédéjo minéto atbrivojumu.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 146. panta 1. punkta
b) apak$punkts un 147. pants, ka arl nodoklu neitralitites un samériguma principi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada dalibvalsts prakse, saskana ar kuru nodoklu administracija
automatiski atsakas nodokla maksatajam pieskirt atbrivojumu no PVN, kas paredzéts gan viena, gan
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otra no $im normam, ja ta konstaté, ka sis nodokla maksatajs ir negodpratigi izdevis veidlapu, uz kuras
pamata pircéjs ir izmantojis Saja 147. panta paredzéto atbrivojumu, lai ari ir pieradits, ka attiecigas
preces ir atstajusas Savienibas teritoriju.

Ka batiba izriet no pirma un otra jautdjuma izvértéjuma, PVN direktivas 147. panta paredzétais
atbrivojums no PVN nav piemérojams precém, kuras pircéjs izved no Savienibas komercialos nolakos
to talakpardosanai kada tresa valsti. Tomér, ka jau tas noradits $a sprieduma 59. punkts, Saja
147. panta paredzétais atbrivojums nav nekas cits ka $is direktivas 146. panta 1. punkta
b) apaks$punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas ipass gadijums, un tas, ka nav izpilditi minétaja
147. panta paredzétie IpaSie nosacijumi, neizslédz, ka ir izpilditi $aja 146. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétie.

Lidz ar to tas, ka nodoklu administracija konstaté, ka attiecigais eksports ir veikts komercialos nolakos
un tapéc tam nav piemérojams PVN direktivas 147. panta paredzétais atbrivojums, tai nelayj
automatiski secinat, ka ir jaatsaka ari §is direktivas 146. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétais
atbrivojums.

Turklat, ka jau batiba ir atgadinats $a sprieduma 62. un 63. punkta, darijuma kvalificéjamiba par “precu
piegadi” PVN direktivas 146. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratneé ir atkariga no ta, vai tas atbilst $a
sprieduma 56. punkta atgadinatajiem objektivajiem kritérijiem, uz kuriem ir balstits $is jédziens, un ta
nedrikst but atkariga no muitas formalitasu ievérosanas, nedz no nodokla maksataja vai kada cita
operatora, kas iesaistijies piegades kédé, nodoma.

Tomér, ka izriet no PVN direktivas 131. panta, atbrivojumus, kas paredzéti §is direktivas IX sadalas
2. lidz 9. nodala, kuras ietilpst 146. un 147. pants, pieméro saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis
pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu
iespéjamu krapsanu, izvairiS$anos un launpratigu izmantosanu. Turklat PVN direktivas 273. panta ir
noteikts, ka dalibvalstis var paredzét citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai nodrosinatu
pareizu PVN iekasésanu un novérstu krapsanu.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, izmantojot minétaja 131. un 273. panta pieskirtas pilnvaras,
dalibvalstim ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas ir dala no Savienibas tiesibu sistémas, tostarp
samériguma princips ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 28. februaris, Pierikowski, C-307/16,
EU:C:2018:124, 33. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, 26. punkts).

Runajot par $o principu, ir jaatgadina, ka valsts pasakums parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
nodrosinatu pareizu nodokla iekasésanu, ja saskana ar to tiesibas uz atbrivojumu no PVN batiba tiek
pakartotas formalu pienakumu izpildei, nenemot véra materialtiesiskos nosacijumus un, it ipasi,
nenoskaidrojot, vai tie ir izpilditi. Proti, darjjumi ir jaapliek ar nodokli, nemot véra to objektivas
ipasibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
27. punkts un taja minéta judikatira).

Ja sie materialtiesiskie nosacijumi ir izpilditi, nodoklu neitralitates princips prasa, lai atbrivojums no
PVN tiktu pieskirts pat tad, ja nodokla maksataji nav izpildijusi dazas formalas prasibas (spriedums,
2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas judikataru ir tikai divi gadijumi, kuros kadas formalas prasibas neizpilde var izraisit

tiesibu uz atbrivojumu no PVN zaudé$anu (spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, 29. punkts un taja minéta judikatira).
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Pirmkart, formalas prasibas neizpilde var izraisit atteikumu pieskirt atbrivojumu no PVN, ja $i prasibas
neizpilde liedz iespéju sniegt konkrétus pieradijumus, ka materialtiesiskas prasibas ir bijusas izpilditas
(spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

levérojot iesniedzéjtiesas vaicato, $aja zinad ir jaatgadina, ka PVN direktivas 146. panta 1. punkta
b) apakspunkta noteiktais atbrivojums patiesam ir “eksporta atbrivojums” un ka tatad ir nepieciesams,
lai kompetento nodoklu iestadem apmierinosa veida tiktu pieradits, ka sada eksportésana patiesam ir
notikusi. Lidz ar to $adu prasibu, kas tadéjadi attiecas uz materialtiesiskajiem nosacijumiem, kuri ir
jaizpilda, lai tiktu piemérots atbrivojums, nevar uzskatit vienigi par formalu pienakumu $a sprieduma
71. punkta atgadinatas judikataras izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 8. novembris,
Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 47. un 48. punkts, ka arl 2019. gada 28. marts, Vins,
C-275/18, EU:C:2019:265, 36. punkts).

Tomér nav uzspiezams kads viens pieradiSanas veids, kas izslégtu visus paréjos, un ir japielauj ikviens
pieradijums, kas palidzétu kompetentajai nodoklu iestadei gut nepiecieSsamo parliecibu (Saja nozime
skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 49. un
50. punkts).

Saja lieta, ka tas jau noradits $a sprieduma 57. punkta, tomér netiek apstridéts, ka prec¢u piegade PVN
direktivas 14. panta izpratné ir notikusi, ka pamatlieta aplikoto darfjumu preces to pircéji ir izvedusi
no Savienibas un ka $o precu faktiska izvesana no Savienibas teritorijas ikvienas attiecigas piegades
gadjjuma ir apliecinata ar izve$anas vietas muitas iestades vizéjumu pieteikuma veidlapa, kas atrodas
nodokla maksataja riciba.

Tacu apstaklis, ka pamatlieta aplikota pieteikuma veidlapa ir paredzéta tam, lai tiktu piemérots PVN
direktivas 147. panta paredzétais atbrivojums, neizslédz, ka tam uzliktais vizéjums lauj uzskatit, ka ir
izpildita materialtiesiska prasiba par precu faktisku izvesanu no Savienibas teritorijas. Proti, pirmkart,
$ada vizéjuma izdarisana uz rékina vai cita to aizstajosa attaisnojosa dokumenta, ir PVN direktivas
147. panta 2. punkta skaidri pielauts veids, ka pieradit attiecigo prec¢u eksportéSanu no Savienibas.
Otrkart, attiecigo pre¢u atmuito$ana eksportam — neatkarigi no ta, vai tas tiek darits pirms vai péc
eksportésanas, — ir formals pienakums, kas turklat izriet nevis no PVN kopéjas sistémas, bet gan no
muitas sistémas. Lidz ar to $a pienakuma neizpilde pati par sevi neizslédz, ka ir izpilditi $a
atbrivojuma piemérosanu pamatojoSie materialtiesiskie nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 28. marts, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, 39. punkts).

Sajos apstaklos samériguma princips nav ievérots, ja atbrivojumu no PVN attieciba uz precu piegadi
eksportam tiek liegts pieskirt tapéc, ka attiecigais nodokla maksatajs nav veicis muitas procedaru $o
precu izveSanai un ta riciba nav vajadzigo dokumentu, lai ari netiek apstridéts, ka minétas preces ir
faktiski eksportétas atbilstosi $a sprieduma 56. punkta atgadinatajiem kritérijiem, un tas ir apliecinats
ar izveSanas vietas muitas iestades izdaritu vizéjumu, un ka $1 piegade tatad péc savam objektivajam
raksturiezimém atbilst nosacijumiem, kam pakartots PVN direktivas 146. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétais atbrivojums (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vins,
C-275/18, EU:C:2019:265, 30. punkts). Saja zina veikt nepieciesamas parbaudes ir valsts tiesas zina.

Otrkart, uz nodoklu neitralitates principu nolika sanemt atbrivojumu no PVN nevar atsaukties
nodokla maksatajs, kas ir apzinati piedalijies krapsana nodoklu joma, kura ir apdraudéjusi kopéjas
PVN sistémas darbibu. Saskana ar Tiesas judikattru prasiba, lai tirgus dalibnieks darbotos labticigi un
veiktu visus pasakumus, kas no ta var tikt sapratigi pieprasiti nolaka parliecinaties, ka ta veiktais
darjjums nav saistits ar krapsanu nodoklu joma, nav pretruna Savienibas tiesibam. Gadijuma, ja
attiecigais nodokla maksatajs ir zindjis vai tam bija jazina, ka ta veiktais darijums ir iesaistits pircéja
istenota krap$ana nodoklu joma, un ja tas nav veicis visus pasakumus, ko, sapratigi vértéjot, var no ta
prasit, lai izvairitos no $is krapsanas, atbrivojuma pieskirsana tam batu jaatsaka (spriedums, 2019. gada
17. oktobris, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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Savukart piegadatajs nevar but atbildigs par PVN samaksu neatkarigi no vina iesaistes pircéja istenotaja
krapsana. Proti, butu acimredzami nesameérigi atzit nodokla maksataju par atbildigu par zaudétajiem
nodoklu ienémumiem, ko ir radijusi treSo personu krapnieciska riciba, kuru tas nekadi neietekmé
(spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina Tiesa ir jau nospriedusi, ka situacija, kad ir izpilditi PVN direktivas 146. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétie nosacijumi eksporta atbrivojumam, tostarp attiecigas preces ir izvestas no
Savienibas muitas teritorijas, par $adu piegadi nav jamaksa nekads PVN un $ados apstaklos principa
vairs nepastav krap$anas nodoklu joma vai nodoklu zaudéjumu iespéjamiba, kas var attaisnot attiecigas
darbibas apliksanu ar nodokli (spriedumi, 2013. gada 19. decembris, BDV Hungary Trading, C-563/12,
EU:C:2013:854, 40. punkts, un 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 35. punkts).

Jaatgadina ari, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar to, ka krapnieciskas darbibas ir izdaritas tresa valsti,
nav pietiekami, lai vispar izslégtu, ka pastav kada krap$ana, kas apdraud kopéjas PVN sistémas
darbibu, un ka $ados apstaklos valsts tiesai ir japarbauda, vai pamatlieta aplakotie darijumi patiesam
bija iesaistiti $ada krapsana, un, ja tie bija iesaistiti, tai ir jaizverté, vai nodokla maksatajs zinaja vai
vinam bija jazina, ka tas ta ir ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, 37. punkts).

Tomér $aja gadijuma iesniedzéjtiesa sikak nepaskaidro Bakati izdaritas krap$anas iedabu, konkréti to,
cik liela meéra tas riciba esot izraisijusi nodoklu zaudéjumus vai apdraudéjusi $is kopéjas sistémas
darbibu. Saja zina jasaka, ka tas vien, ka §is sabiedribas apgrozijums ir iespéjami pieaudzis uz tas
konkurentu apgrozijuma rékina, a priori vél nav $ads apdraudéjums.

Janorada ari, ka atbrivojuma piemérosana eksportam PVN direktivas 146. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné nav atkariga no nodokla maksataja izdaritas izvéles, jo $ads atbrivojums
principa tiek sanemts péc likuma, ja ir izpilditi talab paredzétie materialtiesiskie nosacijumi, ka tas ir
noteikts $a sprieduma 56. punkta atgadinataja judikatara. Tapéc — pretéji tam, ko skiet sagaidam
iesniedzéjtiesa, — judikaturas atzinas, kas izriet no 2018. gada 17. maija sprieduma Vdmos (C-566/16,
EU:C:2018:321) un kas attiecas uz iespéju dalibvalstij izslégt to, ka Ipasais PVN uzlik$anas rezims, kurs$
paredz atbrivojumu mazajiem uznémumiem, tiek ar atpakalejosu spéku piemérots tadam nodokla
maksatajam, kas atbilst $aja zina nepiecieSamajiem materialtiesiskajiem nosacijumiem, tacu nav
izmantojis iespéju izvéléties $a rezima piemérosanu bridi, kad tas nodoklu administracijai pazinoja par
savas saimnieciskas darbibas uzsaksanu, nav piemeérojamas tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie.

Tacu no pasa piekta prejudiciala jautdjuma formuléjuma, ka ari no iesniedzéjtiesas lémuma
pamatojuma izriet, ka Bakati ir piedalijusies PVN direktivas 147. panta 1. punkta parkapuma.

Tomeér sads PVN direktivas normas atsevisks parkapums, kas neizraisa Savienibas nodoklu ienémumu
zaudéjumu, nav uzskatams par tadu, kas apdraudétu kopéjas PVN sistémas darbibu.

Tapéc, neizslédzot iespéju, ka saskana ar valsts tiesibam par $adu parkapumu var tikt pieméroti tadi
samérigi administrativie sodi ka, pieméram, naudas sods, par ta izdarianu nevar sodit ar atteikumu
pieskirt atbrivojumu no PVN attieciba uz faktiski veiktu eksportu.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
146. panta 1. punkta b) apak$punkts un 147. pants, ka ari nodoklu neitralitaites un sameériguma
principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada dalibvalsts prakse, saskana ar kuru nodoklu
administracija automatiski atsakas nodokla maksatajam pieskirt atbrivojumu no PVN, kas paredzéts
gan viena, gan otra no $im normam, ja ta konstaté, ka Sis nodokla maksatajs ir negodpratigi izdevis
veidlapu, uz kuras pamata pircéjs ir izmantojis $aja 147. panta paredzéto atbrivojumu, lai ari ir
pieradits, ka attiecigds preces ir atstijusas Savienibas teritoriju. Sajos apstiklos $aja 146. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no PVN piemérosana ir jaatsaka, ja kadas formalas

ECLILEU:C:2020:1045 15



90

SpriEDUMS, 17.12.2020. — Lieta C-656/19
BAKATI PLUS

prasibas neizpildes rezultata nav iespéjams parliecinosi pieradit, ka ir izpilditas $a atbrivojuma
piemérojamibas materialtiesiskas prasibas, vai tiek konstatéts, ka minétais nodokla maksatajs ir zinajis
vai tam bija jazina, ka attiecigais darijums ir iesaistits krapsana, kas apdraud kopéjas PVN sistémas

darbibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lem
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 147. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums “precém celotaju personiga
bagaza” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz precém, kuras Eiropas Savieniba
neregistréta privatpersona izved no Savienibas komercialos nolukos to talakpardosanai tresa
valsti.

Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 147. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna tada valsts judikatiira, saskapna ar kuru tad, ja nodoklu
administracija konstaté, ka nav izpilditi nosacijumi atbrivojumam no pievienotas vértibas
nodokla (PVN) attieciba uz precém celotaju personiga bagaza, bet attiecigas preces to pircéjs
faktiski ir izvedis arpus Eiropas Savienibas, tai ir jaizverte, vai sa 146. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzétais atbrivojums no PVN var tikt piemérots attiecigajai piegadei ari
tad, ja nav nokartotas piemérojamas muitas formalitates un pirkuma bridi pircéjam nav bijis
nodoma izmantot $o pédéjo minéto atbrivojumu.

Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta b) apakspunkts un 147. pants, ka ari nodoklu
neitralitates un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada
dalibvalsts prakse, saskana ar kuru nodoklu administracija automatiski atsakas nodokla
maksatajam pieskirt atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN), kas paredzéts gan
viena, gan otra no $im normam, ja ta konstaté, ka Sis nodokla maksatajs ir negodpratigi
izdevis veidlapu, uz kuras pamata pircéjs ir izmantojis Saja 147. panta paredzéto
atbrivojumu, lai ari ir pieradits, ka attiecigas preces ir atstajusas Eiropas Savienibas
teritoriju. Sajos apstaklos $aja 146. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no
PVN piemérosana ir jaatsaka, ja kadas formalas prasibas neizpildes rezultata nav iespéjams
parliecinosi pieradit, ka ir izpilditas sa atbrivojuma piemérojamibas materialtiesiskas
prasibas, vai tiek konstatéts, ka minétais nodokla maksatajs ir zinajis vai tam bija jazina, ka
attiecigais darijums ir iesaistits krapsana, kas apdraud kopéjas PVN sistémas darbibu.

[Paraksti]
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