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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 12. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/T1 —
6. panta 1. punkts — Jédziens “izsnieg$anas tiesu iestade” — Kritériji — Eiropas apcietinasanas orderis, ko
soda izpildei izdevusi dalibvalsts prokuratira

Lieta C-627/19 PPU

par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2019. gada 22. augusta un kurs
Tiesa registréts 2019. gada 22. augusta, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas
izsniegts attieciba uz

7B,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente) un N. Jéskinens [N. Jidskinen),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 24. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ZBvarda — M. A. C. de Bruijn, advocaat,

— Openbaar Ministerie varda — K. van der Schaft un N. Bakkenes,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un ]. Langer, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — C. Van Lul un C. Pochet, ka ari J.-C. Halleux, parstavji,
— Irijas varda — G. Hodge un M. Browne, parstaves, kuram palidz R. Kennedy, SC,
— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel un A.-L. Desjonqueéres, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. Fiandaca, avvocato dello Stato,
— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un R. Troosters, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 26. novembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatlémumu 2002/584/TI
(2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1I
(2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.), (turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584”).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Niderlandé, kuru
2019. gada 24. aprili izdevis Procureur des Konings te Brussel (Karala prokurors Briselé, Belgija), lai
izpilditu divus brivibas atnemsanas sodus, kas piespriesti ZB.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2002/584 5., 6., 10. un 12. apsvérums ir izteikti $adi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstit ar nodo$anas sistému starp tiesu iestadém. levieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bis iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavo$ajam izdosanas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietdas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

[.]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta [.], ko konstaté Padome, ievérojot [LES]
7. panta 1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.

(12) Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 6. panta un atspoguloti
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ipasi tas VI nodala. [..]”
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Sa pamatléemuma 1. panta “Eiropas apcietina$anas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir
noteikts:

“1. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

Minéta pamatlemuma 2. panta “Eiropas apcietinasanas ordera piemérosanas joma” 1. punkta ir
paredzéts:

“Eiropas apcietinasanas orderi var izsniegt par darbibam, par kuram izsniegSanas dalibvalsts tiesibas
paredzéts brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura
maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi vai par jau piespriestu sodu vai jau piemérotu drosibas
lidzekli, kuru ilgums ir vismaz cetri ménesi.”

Saskana ar Pamatléemuma 2002/584 6. pantu “Kompetento tiesu iestazu noteik$ana”:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

Sa pamatlémuma 8. panta “Eiropas apcietina$anas ordera saturs un forma” 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas apcietinasanas orderis ietver $adu informaciju, kas izkartota forma, kas noradita pielikuma:

¢) pieradijjums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietinajuma piemérosanu vai
jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst 1. un 2. panta piemérosanas
joma;

f) piespriestais sods, ja spriedums ir galigs, vai sodu robezas, ko par nodarijumu paredz izsniegSanas
dalibvalsts tiesibas;

[.].”
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Belgijas tiesibas

Belgijas Konstitiicija
Saskana ar belgische Grondwet (Belgijas Konstitiicija) 151. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Tiesne$i ir neatkarigi, istenojot tiesas sprieSanas kompetenci. Prokuratira ir neatkariga, veicot
izmeklésanu un konkrétu personu kriminalvajasanu, neskarot kompetenta ministra tiesibas izdot
rikojumu par kriminalvajasanas veik$anu un pienemt saistosas norades politika kriminaltiesibu joma,
tostarp izmeklé$anas un kriminalvajasanas politikas joma.”

Likums par Eiropas apcietindsanas orderi

2003. gada 19. decembra wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (Likums par Eiropas
apcietinasanas orderi) (2003. gada 22. decembra Belgisch Staatsblad, 60075. lpp.) 32. panta 2. punkta ir
noteikts:

“Ja ir pamats uzskatit, ka persona, kura tiek pieprasita soda vai drosibas lidzekla izpildei, atrodas citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija, Karala prokurors izsniedz Eiropas apcietinasanas orderi 2. un
3. panta paredzétaja forma un atbilstosi tajos izklastitajiem nosacijumiem.

Ja $ada gadijuma sods vai drosibas lidzeklis ir noteikts ar aizmugurisku nolémumu un ja pieprasita
persona nav tikusi personigi uzaicinata, nedz ari citadi informéta par tas tiesas sédes datumu un vietu,
kura ir pienemts aizmugurisks nolémums, Eiropas apcietinasanas orderl norada, ka pieprasitajai
personai Belgija bus iespéja celt iebildumus un tikt tiesatai tas klatbatne.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2019. gada 24. aprili Karala prokurors Briselé attieciba uz ZB izsniedza Eiropas apcietinasanas orderi,
lai izpilditu spriedumu, ko 2019. gada 7. februari pasludinaja tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles [Briseles frankofona pirmas instances tiesa] (Belgija) un ar kuru ZB tika
piespriesti cietumsodi uz trisdesmit ménes$iem un uz vienu gadu.

2019. gada 3. maija ZB tika apcietinats Niderlandé, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi.

Taja pasa diena Openbaar Ministerie (prokuratiira, Niderlande), piemérojot 2004. gada 29. aprila
Overleveringswet (Likums par personu nodosanu) 23. pantu, redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta,
vérsas rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande), ladzot izvértét minéto Eiropas
apcietinasanas orderi.

Iesniedzéjtiesa apgalvo, pirmkart, ka no Belgijas iestazu pamatlietas ietvaros iesniegtas informacijas
izriet, ka Belgija prokuratiras darbinieki piedalas tiesvedibas Istenosana un rikojas neatkarigi,
nesanemot tieSus vai netiesus individualus noradijumus vai rikojumus no izpildvaras.

Otrkart, $1 tiesa konstaté, ka Belgijas tiesiskaja reguléjuma par Eiropas apcietinasanas orderi nav
paredzéta iespéja, celot atsevisku prasibu, parsudzét lémumu par $ada ordera izsniegSanu.

Minétajai tiesai tadél rodas jautdjums, vai ari gadijuma, ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts
brivibas atnemsanas soda izcie$anai, ir jaizpilda 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (Libekas un
Cvikavas prokuratiras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 75. punkta paredzétais nosacijums,
saskana ar kuru lémumam izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi un tostarp ta samérigumam ir jabut
parsidzamam tiesa, pilniba ievérojot efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigas prasibas.
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Lai ari iesniedzéjtiesa uzskata, ka 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (Libekas un Cvikavas
prokuratiras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ka ari 2019. gada 27. maija sprieduma PF
(Lietuvas generalprokurors) (C-509/18, EU:C:2019:457) prasibas ir jaizpilda attieciba uz visiem Eiropas
apcietinasanas orderiem, neatkarigi no ta, vai tie ir izsniegti kriminalvajasanas veiksanai vai soda
izpildei, tostarp tad, kad to pamata ir tiesu iestades pienemts izpildamais nolémums, ta tomér norada,
ka $aja gadijuma izsnieg$anas tiesu iestadei un Niderlandes prokuratarai ir pretéji uzskati.

Sados apstaklos rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tad, ja Eiropas apcietinasanas ordera meérkis ir tada brivibas atnemsanas soda izpilde, kas
piespriests ar tiesnesa vai tiesas izpildamu nolémumu, savukart Eiropas apcietinasanas orderi ir
izsniedzis prokurors, kurs izsnieg$anas dalibvalsti piedalas tiesvedibas Isteno$ana, un tiek garantéts, ka,
istenojot savas pilnvaras, kas ir ciesi saistitas ar Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anu, vin$ darbojas
neatkarigi, ir jaizpilda ari nosacijums, ka ir jabut iespéjai, pilniba ievérojot efektivai tiesibu aizsardzibai
tiesa raksturigas prasibas, parsidzét lémumu par Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanu, tostarp
saistiba ar $a lémuma samérigumu?”

Par steidzamibas tiesvedibu

2019. gada 17. septembri Tiesas pirma palata péc tiesneses referentes priekslikuma, uzklausijusi
generaladvokatu, noléma piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu lagumam sniegt
prejudicialu nolémumu lieta C-627/19 PPU.

Proti, vispirms noradijusi, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Pamatlémuma 2002/584
interpretaciju, uz ko attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, un
tadéjadi, ka lagusi iesniedzéjtiesa, uz to var tikt attiecinata steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba, kas paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a panta un Tiesas Reglamenta
107. panta, Tiesas pirma palata pamatojas uz to, ka ZB kops$ 2019. gada 3. maija atrodas apcietinajuma
izdosanas nolika, gaidot lémumu par attieciba uz vinu izdota Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, un
ka vina paturésana apcietindjuma ir atkariga no strida atrisinajuma pamatlieta.

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa, uzdodot jautadjumu, butiba vélas noskaidrot, vai Pamatléemums 2002/584 ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura, paredzot, ka Eiropas
apcietinasanas ordera izsniegSana soda izpildei ir tadas iestades kompetencé, kas, lai gan piedalas
tiesvedibas istenosana $aja dalibvalsti, tomér pati nav tiesu iestade, nav paredzéta iespéja celt atsevisku
prasibu tiesa, lai parsadzétu sis iestades léemumu izsniegt $adu Eiropas apcietinasanas orderi.

Saja zina uzreiz ir jaatgadina, ka gan dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principam, gan ari savstarpéjas
atzisanas principam, kas pats ir balstits uz $So dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos, Savienibas tiesibas ir
fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un uzturét telpu bez iek$éjam robezam. Konkrétak, it ipasi
attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ar savstarpéjas uzticé$anas principu katrai no $im
valstim ir noteikts pienakums, iznemot arkartas apstaklus, uzskatit, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro
Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas (spriedums, 2018. gada 25. jalijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
36. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir janorada, ka Pamatléemums 2002/584, ka izriet no ta 6. apsvéruma, ir pirmais konkrétais

pasakums, ar ko kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuram ir veltits LESD
82. panta 1. punkts, ar ko ticis aizstats LES 31. pants, pamatojoties uz kuru $is pamatlémums ticis
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pienemts. Kop$ ta laika tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas pakapeniski tika pievienoti tiesibu akti,
kuru saskanigas piemérosanas nolaks ir stiprinat dalibvalstu uzticibu attiecigajam valstu tiesibu
sisttmam, lai nodrosinatu spriedumu atzisanu un izpildi kriminallietas Savieniba ar meérki, lai
personas, kas ir izdarijusas noziedzigus nodarijumus, nepaliktu nesoditas.

Savstarpéjas atziSanas princips, kas ir Pamatlémuma 2002/584 struktiras pamata, atbilstosi ta 1. panta
2. punktam nozimé, ka dalibvalstim principa ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis (spriedums,
2010. gada 16. novembris, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, saskana ar Pamatléemuma 2002/584 noteikumiem dalibvalstis var atteikties izpildit $adu orderi
tikai ta 3. panta paredzétos obligatas neizpildiSanas gadijumos, ka ari ta 4. un 4.a panta uzskaititajos
fakultativas neizpildisanas gadijumos. Turklat izpildes tiesu iestade var paklaut Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi tikai minéta pamatlémuma 5. panta noteiktajiem nosacijumiem (spriedums, 2013. gada
29. janvaris, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 36. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesa tapat ir nospriedusi, ka tikai Eiropas apcietinasanas orderi Pamatlemuma 2002/584 1. panta
1. punkta izpratné ir jaizpilda saskana ar ta noteikumiem. No minéta panta izriet, ka S$ads
apcietinasanas orderis ir “tiesas noléemums” un tam ir nepieciesams, lai to butu izsniegusi “tiesu
iestade” $1 pamatléemuma 6. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI
(Libekas un Cvikavas prokurataras), C 508/18 un C 82/19 PPU, EU:C:2019:456, 46. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa apgalvo, ka no informacijas, ko pamatlieta tai ir sniegusas Belgijas
iestades, izriet, ka Belgija prokurataras atbilst no 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (Libekas
un Cvikavas prokuratiras), C 508/18 un C 82/19 PPU, EU:C:2019:456) 51. un 74. punkta izrieto$ajam
prasibam, lai tas varétu kvalificét par “izsniegSanas tiesu iestadém”, jo tas $aja dalibvalsti piedalas
tiesvedibas istenosana un, izpildot savus pienakumus, kas ciesi saistiti ar Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanu, darbojas neatkarigi.

Saja zina Belgijas valdiba rakstveida un mutvardu apsvérumos ari apstiprindja, ka prokuratiras
neatkariba, veicot izmeklésanu un kriminalvajasanu pret konkrétam personam, ir garantéta Belgijas
Konstittcija. Tapat Belgijas valdiba noradija, ka, lai ari tieslietu ministrs var izstradat norades politika
kriminaltiesibu joma3, tie nav nedz rikojumi, nedz noradijumi konkrétaja lieta.

Iesniedzéjtiesai tomér rodas jautajums, vai, nemot véra 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI
(Libekas un Cvikavas prokurataras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 75. punktu,
léemumam par Eiropas apcietina$anas ordera izsniegSanu soda izpildei ir jabat parsidzamam tiesa
izsnieg$anas dalibvalsti.

Saja zina Eiropas apcietinasanas ordera sistéma ietver divu limenu aizsardzibu attieciba uz pieprasitas
personas procesualajam tiesibam un pamattiesibam, jo pirmaja limeni — tada valsts tiesas noléemuma
ka wvalsts apcietinasanas orderis pienemsanas bridi — paredzétajai aizsardzibai tiek pievienota
aizsardziba, kas ir janodros$ina otraja limeni, — izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi, un tas attieciga
gadijuma var notikt loti driz péc minéta valsts tiesas léemuma pienems$anas (spriedums, 2019. gada
27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
67. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi, runajot par tadu pasakumu ka Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$ana, kas var apdraudét
attiecigas personas tiesibas uz brivibu, §i aizsardziba nozimé, ka lémums, kurs atbilst prasibam, kas ir
raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa, ir japienem vismaz viend no diviem minétajiem
aizsardzibas limeniem (spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras),
C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 68. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2019:1079
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Konkréti, otrais attiecigas personas tiesibu aizsardzibas limenis nozimé, ka izsnieg$anas tiesu iestade
parbauda, vai ir ievéroti izsniegSanas nosacijumi, un objektivi — nemot véra visus apstdzo$os un
attaisnojosos pieradijumus, bez riska tikt paklautai aréjiem noradijumiem, tostarp no izpildvaras, —
izverté, vai §1 izsniegSana ir samériga ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 27. maijs, OG un PI
(Libekas un Cvikavas prokurataras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 71. un 73. punkts).

Runajot par Eiropas apcietinasanas orderi, kur$ izsniegts kriminalvajasanas veiksanai, Tiesa piebilda, ka
tad, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi ir paredzéta
iestadei, kas, lai gan piedalas tiesvedibas isteno$ana $aja dalibvalsti, tomér pati nav tiesu iestade,
minétaja dalibvalsti ir japastav iespéjai parsudzét tiesa léemumu izsniegt sadu apcietinasanas orderi,
tostarp saistiba ar $ada lémuma samérigumu, pilniba ievérojot efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa
raksturigas prasibas (spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras),
C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 75. punkts).

Saja gadijuma atskiriba no situacijam, kuras pasludinats 2019. gada 27. maija spriedums OG un PI
(Libekas un Cvikavas prokurataras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ka ari 2019. gada
27. maija spriedums PF (Lietuvas generalprokurors) (C-509/18, EU:C:2019:457), kuri attiecas uz
Eiropas apcietinasanas orderiem, kas izsniegti kriminalvajasanas veik$anai, pamatlieta attiecas uz
Eiropas apcietinasanas orderi, kur$ izsniegts soda izpildei.

Saja zina, ka izriet no Pamatléemuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) un f) apak$punkta, $ada ordera
pamata ir tads izpildams nolémums, ar kuru attiecigajai personai ir piespriests brivibas atnemsanas
sods un ar kuru tiesvediba, kam butu jaatbilst no Pamattiesibu hartas 47. panta izrieto$ajam prasibam,
ir apvérsta nevainiguma prezumpcija, kas attiecas uz $o personu.

Sada situacija parbaude tiesa, uz kuru ir atsauce 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (Libekas un
Cvikavas prokurataras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 75. punkta un kura atbilst
vajadzibai nodro$inat personai, kas tiek pieprasita atbilsto$i Eiropas apcietinasanas orderim, kurs
izsniegts soda izpildei, efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tiek istenota ar izpildamo nolémumu.

Proti, tas, ka ieprieks ir notikusi tiesvediba, kura atzita pieprasitas personas vaina, izdoSanas tiesu
iestadei lauj pienemt, ka lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanu soda izpildei ir
pienemts valsts tiesvediba, kura personai, uz ko attiecas izpildamais nolémums, tika nodros$inatas visas
garantijas, kadas pienakas sada veida lémumu pienemsana, tostarp tas, kas izriet no pamattiesibam un
tiesibu pamatprincipiem, kuri minéti Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta.

Turklat jau pasas Pamatlémuma 2002/584 tiesibu normas ir paredzéta Pamattiesibu hartas 47. panta
prasibam atbilstosa procediira — neatkarigi no dalibvalstu izraudzitajiem $a pamatlémuma ieviesanas
noteikumiem (spriedums, 2013. gada 30. maijs, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 47. punkts).

Turklat, ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts soda izpildei, td samérigums izriet no notiesajosa
nolémuma, kura — ka izriet no Pamatléemuma 2002/584 2. panta 1. punkta — ir jabut paredzétam
sodam vai drosibas lidzeklim, kura ilgums ir vismaz Cetri ménesi.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdodot jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatléemums 2002/584 ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura, paredzot, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$ana soda izpildei ir tadas iestades
kompetencé, kas, lai gan piedalas tiesvedibas Istenos$ana $aja dalibvalsti, tomér pati nav tiesu iestade,
nav paredzéta iespéja celt atseviSku prasibu tiesa, lai parsadzétu $is iestades lémumu izsniegt $adu
Eiropas apcietinasanas orderi.
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SpriepUMS, 12.12.2019. — Lieta C-627/19 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (KARALA PROKURORS BRISELE)

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Pamatlemums 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes
Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura, paredzot, ka Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegsana soda izpildei ir tadas iestades kompetencé, kas, lai gan piedalas tiesvedibas
istenosana Saja dalibvalsti, tomér pati nav tiesu iestade, nav paredzéta iespéja celt atsevisku
prasibu tiesa, lai parsiidzétu sis iestades lémumu izsniegt sadu Eiropas apcietinasanas orderi.

[Paraksti]
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