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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 10. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas dati — Regula (ES) 2016/679 — 23. pants —
Datu subjekta tiesibu ierobezojumi — Svarigas finansu intereses — Civilprasibu izpilde — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir atsauce uz Savienibas tiesibam — Nodoklu dati par juridisku personu — Tiesas
kompetences neesamiba

Lieta C-620/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 4. jalija léemumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 20. augusta, tiesvediba

Land Nordrhein-Westfalen

pret

D.-H. T., ] & S Service UG maksatnespéjas administratoru,

piedaloties

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetijs Z. K. Bonio [J.-C. Bonmichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente), M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jadskinen),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Land Nordrhein-Westfalen varda — M. Kottmann un C. Mensching, Rechtsanwiilte,
— Vacijas valdibas varda — J. Méller un D. Klebs, parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, O. Serdula un J. VIdcil, parstavii,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji H. Kramemborg un D. Nardi, ka ari K. Kaiser, velak —
H. Kranenborg, D. Nardi un F. Erlbacher, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR”) 23. panta 1. punkta e) un j) apakspunktu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp Ziemelreinas-Vestfalenes federalo zemi un D.-H. T, kas rikojas
ka J & S Service UG maksatnespéjas administrators, par lagumu sanemt nodoklu informaciju par $o
sabiedribu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti
VDAR 2., 4., 14. un 73. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) Noteikumiem par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un tas
principiem neatkarigi no fizisko personu valstspiederibas vai dzivesvietas butu jaievéro
pamattiesibas un pamatbrivibas un jo ipasi tiesibas uz personas datu aizsardzibu. [..]

(]

(4) Personas datu apstrade butu javeido ta, lai ta kalpotu cilvekam. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absolata prerogativa; tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
jalidzsvaro ar citam pamattiesibAm saskana ar proporcionalitates principu. Saja regula ir ievérotas
visas pamattiesibas, brivibas un principi, kas atziti [Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta] un
ietverti Ligumos, jo ipasi privatas un gimenes dzives, majokla un sazinas neaizskaramiba, personas
datu aizsardziba, domu, parliecibas un ticibas briviba, varda un informacijas briviba,
darijumdarbibas briviba, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu un kultaru,
religiju un valodu daudzveidiba.

[]

(14) [..] S1 regula neattiecas uz tadu personas datu apstradi, kas skar juridiskas personas un jo ipasi
uznémumus, kuriem ir juridiskas personas statuss, tostarp juridiskas personas nosaukumu,
uznéméjdarbibas formu un kontaktinformaciju.

[.]

(73) Ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem var piemérot ierobezojumus attieciba uz konkrétiem
principiem un tiesibam uz informaciju, piekluvi personas datiem, to labosanu vai dzésanu,
tiesibam uz datu parnesanu, tiesibam iebilst, lémumiem, kas pamatojas uz profilésanu, ka ari
attieciba uz zinosanu datu subjektam par personas datu aizsardzibas parkapumiem un attieciba
uz daziem ar to saistitiem parzinu pienakumiem, ciktal tas demokratiska sabiedriba ir
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nepiecieSami un samerigi, lai garantétu sabiedrisko drosibu, tostarp cilvéka dzivibas aizsardzibu,
jo ipasi, reagéjot uz dabas vai cilvéka izraisitam katastrofam, lai garantétu noziedzigu nodarjjumu
noveérsanu, izmeklésanu un sauksanu pie atbildibas par tiem vai kriminalsodu izpildi, tostarp, lai
pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos noveérstu, vai lai garantétu reglamentéto
profesiju étikas kodeksu parkapumu novérsanu, izmeklésanu un sauk$anu pie atbildibas par
tiem, citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas intereSu meérkus, jo ipasi
svarigas Savienibas vai dalibvalsts ekonomiskas vai finans$u intereses, tadu publisku registru
uzturésanu, kuri vajadzigi visparéju sabiedribas interesu dél, arhivétu personas datu turpmaku
apstradi, lai sniegtu konkrétu informaciju saistiba ar politisko izturésanos bijuso totalitaro valsts
rezimu laika, vai datu subjekta vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu, tostarp socialo
aizsardzibu, sabiedribas veselibu un humanitarus mérkus. Minétajiem ierobezojumiem vajadzétu
but saskana ar prasibam, kas izklastitas [Pamattiesibu harta] un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets un mérki” ir paredzéts:

“1. Si regula paredz noteikumus fizisku personu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi un
noteikumus personas datu brivai apritei.

2. Si regula aizsarga fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas un jo ipasi to tiesibas uz personas
datu aizsardzibu.

3. Personas datu brivu apriti Savieniba neierobezo un neaizliedz tadu iemeslu dél, kas saistiti ar fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi.”

Mineétas regulas 4. panta “Definicijas” 1. punkta jédziens “personas dati” ir definéts ka “jebkura
informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificejamu fizisku personu (“datu subjekts”);
identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var tie$i vai netiesi identificét, jo ipasi, atsaucoties uz
identifikatoru, pieméram, minétas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atrasanas vietas
datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem
fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai socialas identitates faktoriem”.

Atbilstosi $is pasas regulas 15. panta “Datu subjekta piekluves tiesibas” 1. punktam tam ir tiesibas
sanemt no parzina apstiprindjumu par to, vai attieciba uz datu subjektu tiek vai netiek apstradati
personas dati, un, ja tiek, datu subjektam ir tiesibas piekliat attiecigajiem datiem un sanemt noteiktu
$aja panta uzskaititu informaciju.

VDAR 23. panta “lerobezojumi” 1. punkta noteikts:

“Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai apstradatajam,
ar legislativu pasakumu var ierobezot to piendkumu un tiesibu darbibas jomu, kas paredzéti
12.-22. panta un 34. panta, ka arl 5. panta, ciktal ta noteikumi atbilst 12.—22. panta paredzétajam
tiesibam un pienakumiem, — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un pamatbrivibu
batiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieS$ams un samérigs, lai garantétu:

e) citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas intereSu mérkus, jo Ipasi Savienibai vai

dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finansu intereses, tostarp monetaros, budzeta un nodoklu
jautajumus, sabiedribas veselibu un socialo nodro$inajumu;

(]

j) civilprasibu izpildi.”
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Vdcijas tiesibas

Nodoklu kodekss

Abgabenordnung (Nodoklu kodekss; BGBI. 1 2002, 3866. lpp.) redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”), 2.a panta “Tiesibu normu par personas datu apstradi
piemérosanas joma” ir paredzéts:

“[]

(3) Si likuma un nodoklu likumu tiesibu normas par personas datu apstradi nepieméro, ja tiesi vai
saskana ar [$1 panta] 5. punktu mutatis mutandis ir piemeérojamas Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi
[VDAR] attiecigi spéka esosaja redakcija.

(]

(5) Ja nav noteikts citadi, mutatis mutandis ir piemérojamas [VDAR], §1 likuma un nodoklu likumu
tiesibu normas par fizisku personu datu apstradi saistiba ar informaciju, kas attiecas uz identificétam
vai identificéjamam

1. mirusam fiziskam personam vai
2. juridiskam personam, tiesibspéjigam vai tiesibnespéjigam personu apvienibam vai ipaSuma masam.”

Nodoklu kodeksa 32.b panta (“Finans$u iestades pienakums sniegt informaciju, ja personas dati nav
ieglti no datu subjekta”) ir noteikts:

“(1) Finan$u iestadei nav pienakuma sniegt informaciju datu subjektam atbilstosi [VDAR] 14. panta 1.,
2. un 4. punktam papildus [VDAR] 14. panta 5. punktd un [$1 kodeksa] 31.c panta 2. punkta
minétajiem iznémumiem,

1. ja informacijas snieg$ana

a) apdraudétu finansu iestazu vai citu valsts iestazu kompetencé ietilpstosu uzdevumu pienacigu
izpildi [VDAR] 23. panta 1. punkta d)-h) apak$punkta izpratné vai

(]

un tapéc datu subjekta interesém uz informacijas sniegsanu ir sekundara nozime. [Sa kodeksa]
32.a panta 2. punktu pieméro mutatis mutandis.

[.]”

Minéta kodeksa 32.c panta “Datu subjekta piekluves tiesibas” ir noteikts:

“(1) Datu subjektam nav tiesibu pieprasit no finansu iestades piekluvi atbilstosi [VDAR] 15. pantam, ja

1. datu subjekts nav jainformé saskana ar [$1 kodeksa] 32.b panta 1. vai 2. punktu,

2. informacijas sniegSana ietekmétu tiesibu subjekta, kam piederiga finansu iestade, iespéjas izvirzit,
istenot vai aizstavét civiltiesiskus prasijumus vai aizstavéties pret civiltiesiskiem prasjjumiem, kas

pret to ir izvirziti, [VDAR] 23. panta 1. punkta j) apak$punkta izpratné; finansu iestades pienakums
sniegt informaciju saskana ar civiltiesibam paliek neskarts,
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[.].”

Si pasa kodeksa 32.e panta “Saistiba ar citam informacijas piekluves un informacijas sniegSanas
tiesibam” ir noteikts:

“Ja datu subjektam vai treSai personai saskana ar 2005. gada 5. septembra [Gesetz zur Regelung des
Zugangs zu Informationen des Bundes (Likums par brivu piekluvi informacijai; BGBI. 2005 I,
2722. lpp.)] attiecigi spéka esos$aja redakcija vai attiecigajiem federalo zemju likumiem ir tiesibas
pieklat finansu iestades informacijai, mutatis mutandis ir piemérojams [VDAR] 12.—15. pants, skatits
kopa ar [$1 kodeksa] 32.a—32.d pantu. Plasakas tiesibas uz informaciju saistiba ar nodoklu datiem $aja
zina ir izslégtas. [Si kodeksa] 30. panta 4. punkta 2. apak$punkts $aja zina nav piemérojams.”

Maksatnespéjas likums

1994. gada 5. oktobra Insolvenzordnung (Maksatnespéjas likums; BGBI. 1994 I, 2866. lpp.) redakcija, kas
piemérojama faktiem pamatlieta, 129. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Insolvenzverwalter [maksatnespéjas administrators] 130.—146. panta paredzétajos apstaklos var
apstridét tiesibu aktus, kas izpilditi pirms maksatnespéjas proceduras saksanas un kas kaité
kreditoriem.”

Likums par brivu piekluvi informdcijai

2001. gada 27. novembra Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes Likums par brivu piekluvi informacijai;
turpmak teksta — “Likums par brivu piekluvi informacijai”) redakcija, kas piemérojama faktiem
pamatlieta, 2. pants “Piemérosanas joma” ir formuléts $adi:

“(1) So likumu pieméro publisko iestazu administrativajai darbibai [..]. Saskana ar $o likumu publiska
iestade ir ikviena struktira, kas veic publiskas administracijas uzdevumus.

[ ]))
Likuma par brivu piekluvi informacijai 4. panta “Tiesibas uz informaciju” ir noteikts:

“(1) Saskana ar $o likumu jebkura fiziska persona, vérsoties pret 2. panta minétajam struktaram, var
pieprasit tiesibas pieklut oficialai informacijai, kas ir $is struktaras riciba.

(2) Jebkadas ipasas tiesibu normas par piekluvi administrativajai informacijai, informacijas sniegsanu
vai piekluves lietas materialiem pieskirsanu ir parakas par §i likuma noteikumiem. Pienakums ievérot
diskrétumu $1 likuma ietvaros nav piemérojams.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

D.-H. T., rikodamies ka J & S Service — saskana ar Vacijas tiesibam dibinatas sabiedribas —
maksatnespéjas administrators, pamatodamies uz Likuma par brivu piekluvi informacijai 4. panta
1. punktu, nodoklu administracijai ladza sis sabiedribas nodoklu informaciju, lai varétu parbaudit
iespéju maksatnespéjas procedura celt atcelsanas prasibas.

ECLIL:EU:C:2020:1011 5
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Si informacija attiecas uz J & S Service iespéjami piemérotiem izpildes pasikumiem, jau istenotiem
izpildes pasakumiem, maksajumiem, kas sanemti no $§is sabiedribas, un datumu, kura nodoklu
administracija ir uzzinajusi par $is sabiedribas maksatnespéjas statusu. D.-H. T. turklat ladza izsniegt
konta izrakstus par visu veidu nodokliem un nodevam, ko nodoklu administracija parvalda, par
taksacijas periodiem no 2014. gada marta lidz 2015. gada janijam.

Ta ka nodoklu administracija $o lagumu noraidija, D.-H. T. vérsas kompetentaja Verwaltungsgericht
(Administrativa tiesa, Vacija), kura tas prasibu batiba apmierinaja.

Kompetenta Oberverwaltungsgericht (Federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) noraidija
Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes celto apelacijas stdzibu par pirmas instances spriedumu. Si
tiesa tostarp uzskatija, ka tiesibas pieklat informacijai, kas tiek istenotas, pamatojoties uz Likumu par
brivu piekluvi informacijai, nav izslégtas ar specialajiem noteikumiem nodoklu joma un ka tas nav
pretruna nevienam izslégsanas iemeslam.

Mineéta tiesa uzskata, ka maksatnespéjas procedira pilnvaras rikoties ar nodoklu informaciju ir nodotas
maksatnespéjas administratoram un $i pilnvaru nodo$ana ietver ari komercnoslépuma un nodoklu
informacijas neizpausanu maksatnespéjiga paradnieka mantas labai parvaldibai nepieciesamaja apmeéra.
Lidz ar to, lai arl uz pieprasito informaciju attiecas nodoklu noslépums, D.-H. T. ka maksatnespéjas
administratoram ir tiesibas pieprasit ] & S Service visu informaciju, kas saistita ar maksatnespéjas
procediru. Maksatnespéjiga paradnieka dalibas pienakums ietver arl pienakumu atbrivot nodoklu
administraciju no nodoklu noslépuma pienakuma.

Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme par kompetentas Oberverwaltungsgericht (Federalas zemes
Augstaka administrativa tiesa) noléemumu iesniedza kasacijas stdzibu Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija).

Si tiesa vispirms norada, ka VDAR $aja lietd nav tie$i piemérojama, jo pamatlieta nav par fiziskas
personas datiem $is regulas 1. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta izpratné, nedz arl par datu
subjekta piekluves tiesibam atbilstos§i minétas regulas 15. pantam. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja
pédéja minétaja panta paredzétas piekluves tiesibas ir piesaistitas datu subjektam, kuru skar personas
datu apstrade, kas neietilpst maksatnespéjiga paradnieka manta, un tadéjadi uz tam neattiecas vadibas
un ricibas pilnvaru nodosana maksatnespéjas administratoram.

Tomér minéta tiesa atgadina, ka, lai nodro$inatu vienveidigu Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesa jau
ir atzinusi, ka tas kompetencé ir lemt par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu par $o tiesibu
normam pilniba iekséjas situacijas, kuras valsts tiesibas $is tiesibu normas ir padaritas piemérojamas
tiesi un bez nosacijumiem.

Sis nosacijums $aja lieta ir izpildits, jo Nodoklu kodeksa 2.a panta 5. punkta saistiba ar juridisku
personu datu apstradi ir izdarita atsauce uz VDAR normam.

Saja konteksta ar pirmo jautijjumu iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai nodoklu administracijai ir
iespéja ierobezot piekluvi nodoklu maksataja nodoklu informacijai, pamatojoties uz VDAR 23. panta
1. punkta j) apak$punktu, uz kuru ir skaidra norade Nodoklu kodeksa 32.c panta 1. punkta
2. apakspunkta.

Gadijuma, ja tiktu atzits, ka nodoklu administracija var atsaukties uz VDAR 23. panta 1. punkta
j) apakspunktu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $aja norma izmantotais jédziens “civilprasibu
izpilde” ietver ari aizstavibu pret civiltiesiskam prasibam.

Saja sakara iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi valsts tiesibam Nodoklu kodeksa 32.c panta 1. punkta

2. apakspunkta ir konkréti ietverta aizstaviba pret civiltiesiskam prasibam, lai ierobezotu datu subjekta
piekluves tiesibas. Sis tiesibu normas mérkis ir nodrosinat, lai nodoklu administracijai netiktu
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piemérota atskiriga attieksme salidzinajuma ar citiem kreditoriem vai paradniekiem. Tai paredzétie
informésanas pienakumi tadéjadi buatu jareglamenté tikai civiltiesibas, un tiem butu japieméro
nosacijums, ka ir buatiba japierada locus standi atcel$anas prasiba un ka atliek noteikt tikai $1 locus
standi raksturu un tvérumu.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa vaica, vai tada valsts tiesibu norma, ar ko tiek ierobezotas VDAR 15. panta
paredzétas piekluves tiesibas, lai to varétu izmantot atcelSanas prasibas, kuras pret nodoklu
administraciju var celt maksatnespéjas procedira, ir pamatojama ar §is regulas 23. panta 1. punkta
e) apakspunktu.

Saja zina §i tiesa norada, ka Nodoklu kodeksa 32.c panta 1. punkta 2. apak$punkta mérkis ir
civiltiesisku prasijumu gadijjuma nodoklu administracijai piemérot tadu pasu attieksmi ka citiem
paradniekiem un kreditoriem, ka arl dot prieksroku pareizai un likumam atbilstosai apliksanai ar
nodokliem un tadéjadi — nodoklu ienémumu saglabasanai. Sie mérki varétu tikt uzskatiti par visparéjo
interesu meérkiem budzeta un nodoklu joma VDAR 23. panta 1. punkta e) apakspunkta izpratne.

Tomér minéta tiesa norada, ka Nodoklu kodeksa 32.c panta 1. punkta 2. apaks$punkta valsts
likumdeveéjs drizak ir izmantojis VDAR 23. panta 1. punkta j) apak$punkta paredzéto ierobezojumu.
Proti, pieprasita nodoklu informacija kalpo nevis pasu materialtiesisko nodoklu prasijumu, bet gan no
maksatnespéjas aspekta svarigo maksajumu darfjumu interesém, jo par tiem attieciga gadijuma
atbilsto$i 1994. gada 5. oktobra Maksatnespéjas likumam redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem, var celt atcel$anas prasibu.

Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [VDAR] 23. panta 1. punkta j) apak$punkta merkis ir arl [nodoklu administracijas] interesu
aizsardziba?

2) Ja tas ta ir, vai formuléjums “civilprasibu izpilde” attiecas arl uz [nodoklu administracijas] aizstavibu
pret civiltiesiskam prasibam un vai tam jau ir jabat celtam?

3) Vai atbilstosi [VDAR] 23. panta 1. punkta e) apak$punkta ietvertajam tiesiskajam reguléjumam, lai
aizsargatu svarigas dalibvalsts finansu intereses nodoklu jautajumos, var tikt ierobezotas piekluves
tiesibas saskana ar $is regulas 15. pantu, lai novérstu civiltiesisku atcel$anas prasijumu izvirzisanu
pret [nodoklu administraciju] maksatnespéjas procesa?”

Par Tiesas kompetenci

Saskana ar pastavigo judikataru, Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties atbilstosi LESD 267. pantam, tikai
valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas
ipaso raksturu, janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir nepieciesams tas sprieduma
taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedumi, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un
C-197/89, EU:C:1990:360, 34. un 35. punkts, ka ari 2019. gada 14. februaris, Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér atbilstosi pastavigajai judikatarai Tiesai ir jaizvérté apstakli, kados valsts tiesa ir uzdevusi

jautdjumu, lai noskaidrotu, vai tai ir atbilstosa kompetence (spriedums, 2016. gada 16. janijs, Rodriguez
Sdnchez, C-351/14, EU:C:2016:447, 55. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja saistiba ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi savas pilnvaras lemt par laigumiem sniegt
prejudicialu nolémumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti
neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma un tadéjadi ir tikai dalibvalstu kompetencé, tomeér
kuras minétas Savienibas tiesibu normas ir kluvusas piemérojamas valsts tiesibu dél, kuras ir atsauce
uz Savienibas tiesibu normu saturu (spriedums, 2012. gada 12. jalijs, SC Volksbank Romdinia,
C-602/10, EU:C:2012:443, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Sada kompetence ir acimredzami balstita Savienibas tiesibu sistémas interesés, proti, lai novérstu
turpmakas interpretacijas atskiribas, Savienibas tiesibu normas vai tajas ietvertie jédzieni tiek
interpretéti vienveidigi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un
C-197/89, EU:C:1990:360, 37. punkts, ka ari 2019. gada 12. decembris, G.S. un V.G. (Draudi
sabiedriskajai kartibai), C-381/18 un C-382/18, EU:C:2019:1072, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér Tiesas kompetencé ir tikai Savienibas tiesibu noteikumu parbaude. Sava atbildé valsts tiesai ta
nevar nemt véra valsts tiesibu normu visparéjo sistému, kas, vienlaikus atsaucoties uz Savienibas
tiesibam, nosaka $is atsauces apméru. To ierobezojumu nemsana véra, kurus valsts likumdevéjs ir
varéjis noteikt attieciba uz Savienibas tiesibu piemérosanu pilniba iek$éjam situacijam, kuram tas ir
piemérojams tikai ar valsts tiesibu starpniecibu, ir valsts tiesibu jautijjums un lidz ar to dalibvalsts
tiesu ekskluziva kompetencé ($aja nozimé skat. spriedumu, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi,
C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 42. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka saskana ar Nodoklu kodeksa 2.a panta
5. punkta 2. apak$punkta ietverto atsauci VDAR noteikumi par fizisku personu personas datu apstradi
mutatis mutandis ir piemérojami juridiskam personam.

It ipasi §1 kodeksa 32.b panta ir paredzéts, ka nodoklu administracijai nav jasniedz informacija, ja
personas dati nav ieglti no attiecigas personas, ja §1 informacija var apdraudét to uzdevumu, kas
ietilpst tas kompetencé vai citu publisko tiesibu subjektu kompetencé, pienacigu izpildi VDAR
23. panta 1. punkta d)-h) apak$punkta izpratne.

Saskana ar minéta kodeksa 32.c panta 1. punkta 2. apakSpunktu datu subjekts nevar atsaukties uz
savam piekluves tiesibam attieciba uz nodoklu administraciju saskana ar VDAR 15. pantu, ja
pieprasitas informacijas sniegSana var ietekmét to, ka $§1 administracija var izvirzit, istenot vai aizstaveét
civiltiesiskus prasjjumus, ka ari tas aizstavibu pret vinu izvirzitas civiltiesiskas prasibas $is regulas
23. panta 1. punkta j) apakspunkta izpratné.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotajos Nodoklu kodeksa
noteikumos ir atsauce uz VDAR 23. pantu, lai ierobezotu nodoklu administracijas pienakumu sniegt
informaciju un tiesibas pieklat Sai iestadei, lai labotu nelabvéligako situaciju, kada §1 administracija
maksatnespéjas procesa atrodas salidzindjuma ar kreditoriem, kas ir privattiesibu subjekti, un tadéjadi
veicinatu nodoklu ienémumu saglabasanu.

Pamatlieta pieprasita informacija attiecas uz juridisku personu, proti, maksatnespéjas procesa esosu
sabiedribu.

Ka izriet no VDAR 1. panta 1. punkta, $aja regula ir paredzéti noteikumi par fizisku personu personas
datu aizsardzibu un ta neattiecas uz juridisku personu datiem.

Sis regulas 23. pants, kura interpretaciju lidz iesniedzéjtiesa, regulé situacijas, kuras Savienibas tiesibu
akti vai dalibvalsts tiesibu akti, kas piemérojami parzinim vai apstradatdjam, var ierobezot datu
subjektiem, kuri definéti ka identificétas vai identificéjamas fiziskas personas, pieskirto tiesibu apjomu
un atbilstosos pienakumus, kas uzlikti parzinim.
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Saja gadijuma prejudicialie jautajumi attiecas uz VDAR 23. panta 1. punkta interpretaciju situacija, kura
§is tiesibu normas ir padaritas piemérojamas juridiskam personam, lai ierobezotu informésanas
pienakumu, kas valsts iestadém ir saskana ar Likumu brivu piekluvi informacijai.

Tomér pamatlieta aplakotie Nodoklu kodeksa noteikumi ne tikai padara VDAR noteikumus par
piemérojamiem arpus $is regulas pieméro$anas jomas, bet ari groza to mérki un tvérumu.

Lai gan pamatlieta aplakotajas Nodoklu kodeksa normas tik tiesam gandriz burtiski ir parnemtas dazas
VDAR normas, VDAR pienemsanas mérkis un konteksts batiski at$kiras no pamatlieta aplikota valsts
tiesiska regulégjuma meérka un konteksta, jo §is regulas meérkis tostarp ir nodrosinat fizisko personu
pamattiesibu ievérosanu un vienlaikus lidzsvarot $is tiesibas ar nepiecieSsamibu aizsargat citas legitimas
intereses demokratiska sabiedriba.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka informacijas par juridiskam personam jédziens ir stingri nogkirts no
fizisko personu personas datu jédziena Savienibas tiesibu izpratné. Ikvienas fiziskas personas tiesibas uz
savu personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas, kas noteiktas Pamattiesibu hartas 8. panta 1. punkta.
Lidz ar to sadu tiesibu ierobezojumi ir japaredz tiesibu aktos, tajos ir jarespekté pamattiesibu un
pamatbrivibu batiba un tiem ir jabut nepiecieSamiem un samérigiem demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu noteiktas publiskas un privatas intereses, ka atgadinats VDAR 23. panta 1. punkta. Turpreti
informacijai par juridiskam personam saskana ar Savienibas tiesibam nav salidzinamas aizsardzibas.

Tadéjadi Vacijas tiesibas faktiski ir atsauce nevis uz fizisku personu personas datu aizsardzibu, kas
Savienibas tiesibas ir reglamentéta VDAR, bet gan uz juridisku personu personas datu aizsardzibas
jédzienu, kas ir raksturigs valsts tiesibam. Sados apstaklos prejudicialie jautajumi isti neattiecas uz
tadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, kura ar valsts tiesibu normu butu padarita par
piemérojamu arpus tas pieméro$anas jomas, bet gan uz valsts tiesibu jédzienu, kuram Savienibas
tiesibas nav lidzvértiga.

Otrkart, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 86. un 88. punkta, VDAR 23. panta
1. punkta mérkis ir nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp to fizisko personu pamattiesibu ievérosanu,
kuras skar personas datu apstrade, un nepiecieSamibu aizsargat citas legitimas intereses demokratiska
sabiedriba. Tadéjadi taja noteikto ierobezojumu interpretacija prasa lidzsvaru starp fizisko personu
pamattiesibam un interesém, kuru aizsardzibu Sie ierobezojumi veicina.

Tapéc VDAR 23. pantu nevar lasit noskirti no ta mérka tiesi aizsargat fizisku personu pamattiesibas.

Lidz ar to minétas regulas normu interpretacija nevar tikt veikta vienada veida attieciba uz fiziskam
personam un juridiskam personam, kuru tiesibas uz datu aizsardzibu nav definétas VDAR. Tadéjadi
pretéji tam, ko uzskata iesniedzéjtiesa, nevar secinat, ka $aja lieta pastav acimredzama interese
interpretét $is tiesibu normas, lai nodrosinatu to vienveidigu interpretaciju.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka Savienibas tiesibu normas, kas Tiesai iesniegtas interpretacijai, ka
tadas ir padaritas piemérojamas ar valsts tiesibam, pat arpus $is regulas pieméro$anas jomas (péc
analogijas skat. spriedumu, 1995. gada 28. marts, Kleinwort Benson, C-346/93, EU:C:1995:85,
19. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka Tiesas kompetencé neietilpst atbildét uz
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) uzdotajiem jautajumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Tiesas kompetencé neietilpst atbildét uz Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Vacija) ar 2019. gada 4. jalija lémumu uzdotajiem jautajumiem.

[Paraksti]
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