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W Judikatiras krajums

Lieta C-619/19

Land Baden-Wiirttemberg
pret
D.R.

(Bundesverwaltungsgericht lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 20. janvara spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Orhtsas konvencija — Direktiva 2003/4/EK —
Vides informacijas pieejamiba sabiedribai — Infrastruktiiras biavniecibas projekts Stuttgart 21 —
Vides informacijas pieprasijuma noraidisana — 4. panta 1. punkts — Atteikuma pamati —
Jédziens “iekséja informacijas apmaina” — Piemérojamiba — Sadas informacijas apmainas
aizsardzibas ierobeZojums laika

1. Vide — Briva piekluve informdcijai — Direktiva 2003/4 — lemesli, ar kuriem var attaisnot
atteikumu izpaust vides informdciju - lekséja informdcijas apmaina - Jédziens -
Informdcija, kura atrodas aprité publiskas institicijas iekSiené un kura piekluves
pieprasijuma iesniegSanas datuma nav atstajusi tas iekséjo jomu — leklausana
(Orhiisas konvencijas 4. panta 3. punkta c) apakspunkts; Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/4 2. panta 3. punkts, 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkta pirmads dalas
d) un e) apakspunkts)

(skat. 36.—44. un 47.-53. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Vide — Briva piekiuve informacijai — Direktiva 2003/4 — Iemesli, ar kuriem var attaisnot
atteikumu izpaust vides informdciju — Piemérojamiba laika — IlerobeZojuma neesamiba
(Orhusas konvencijas 4. panta 3. punkta c) apakspunkts; Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/4 4. panta 1. punkta pirmas dalas d) un e) apakspunkts)

(skat. 55.—57. un 70. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)

3. Vide - Briva piekluve informdcijai — Direktiva 2003/4 — Iemesli, ar kuriem var attaisnot
atteikumu izpaust vides informaciju — lekséja informacijas apmaina — Pienakums izsvert
esosas intereses — Piemérojamiba — Vérda nemamie faktori
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4 1. apsvérums, 2. panta 5. punkts un
4. panta 1. punkta pirmas dalas e) apakspunkts, 2. punkta otra dala un 4. punkts)

(skat. 58.—67. punktu)
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4. Vide — Briva piekluve informdcijai — Direktiva 2003/4 — Atkapes — Lémums noraidit vides
informacijas pieprasijumu — Pienakums noradit pamatojumu — Piemérojamiba
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4 4. panta 1. punkts un 5. punkts)

(skat. 68. un 69. punktu)
Rezumeéjums

2010. gada oktobri Stutgartes pils parka Badené-Virtemberga (Vacija) tika nocirsti koki, lai
istenotu infrastruktiiras bavniecibas un pilsétplano$anas attistibas projektu Stuttgart 21. Saja
konteksta fiziska persona D.R. vérsas ar pieprasijumu Badenes-Virtembergas valsts ministrija, lai
iegiitu  piekluvi noteiktiem dokumentiem. Sie dokumenti attiecas, pirmkart, uz
Badenes-Virtembergas valsts ministrijas vadibai sniegto informaciju par tas komitejas darbu, kas
izveidota, lai izmeklétu policijas iesaistiSanos pirms koku cir$anas, un, otrkart, uz informaciju par
§is ministrijas piezimém par samierinasanas procediras istenosanu saistiba ar projektu
Stuttgart 21. Sis piekluves pieprasijums tika noraidits.

Prasibu, ko D.R. céla par piekluves atteikumu, apmierindja Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa,
Vacija), kuras ieskata — prasitajiem dokumentiem nebija piemérojams neviens no iemesliem
atteikt piekJuvi. Si tiesa it ipasi uzskatija, ka uz publisko instittciju “iekiéjai informacijas
apmainai” piemérojamo atteikuma iemeslu vairs nevar atsaukties péc tam, kad ir noslédzies
attiecigas institticijas Ilémumu pienemsanas process. Sis piekluves atteikuma iemesls ir paredzéts
tiesibu aktos, ar kuriem Vacijas tiesibas ir transponéta direktiva par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai, kura dalibvalstim ir atstatas tiesibas paredzét $adu iznémumu no sabiedribas piekluves
tiestbam .

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija), kurai tika iesniegta revizijas
stidziba, balstas uz premisu, ka D.R. ir ladzis piekluvi vides informacijai direktivas par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai nozimé. Ta ka tai bija Saubas par $aja direktiva paredzéta
piekluves “iekséjai informacijas apmainai” atteikuma iemesla tvérumu un ierobezojumu laika, ta
noléma $aja sakara vérsties Tiesa.

Tiesas vertéjums

Visupirms Tiesa apliko publisko instittciju “iekséjas informacijas apmainas” jédziena direktivas
par vides informacijas pieejamibu sabiedribai nozimé interpretaciju.

Pirmkart, attieciba uz jédzienu “ieks$éja informacijas apmaina” Tiesa norada, ka tas attiecas uz
informaciju, ko tas autors ir adreséjis tas adresatam, turklat $is adresats var but gan abstrakta
struktiira, gan konkréta persona, kas taja ietilpst. So interpretaciju apstiprina konteksts, kada
ietilpst iznémums, kuru dalibvalstis var paredzét iekséjai informacijas apmainai. Saja direktiva ir
parnemta Orhtsas konvencija® iedibinata noskirSana starp “dokumenta” un “informacijas
apmainas” jédzieniem.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par
Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu (OV 2003, L 41, 26. Ipp.) 4. panta 1. punkta pirmas dalas e) apak$punkts.

*  Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautagjumiem, kas parakstita 1998. gada 25. junija Orhasa un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).
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Otrkart, attieciba uz jédzienu “iekséja” Tiesa norada, ka par “iekséju” ir uzskatama vienigi tada
vides informacija, kas paliek publiskas institiicijas ieksiené. Tas attiecas arl uz informaciju — péc
tas sanemsanas —, kas ir sanemta no aréja avota, ciktal ta nav izpausta tresai personai vai nav
darita pieejama sabiedribai. So interpretaciju apstiprina dalibvalstim paredzétas iespéjas noteikt
iznémumu meérkis, proti — nodrosinat publiskam institacijam aizsargatu telpu, lai tas turpinatu
pardomas un veiktu iekséjas diskusijas.

Tiesa $aja zina precizé — apstaklis, ka vides informacija noteikta bridi var atstat publiskas
institacijas iek$éjo jomu, nevar likt to ietverosajai informacijas apmainai nekavéjoties zaudét tas
iekséjo raksturu. Lai gan piekluves tiesibu iznémumi ir jainterpreté Sauri, tas nevar ierobezot
iekséjai informacijas apmainai paredzéta iznémuma tvérumu, neievérojot direktivas formuléjumu.

Tadéjadi jedziens “iekséja informacijas apmaina” aptver visu informaciju, kura atrodas aprité
publiskas institacijas ieksiené un kura piekluves pieteikuma iesniegSanas datuma nav atstajusi $is
institacijas iekséjo jomu, attieciga gadijuma — péc tam, kad $1 institiicija to ir sanémusi, un ciktal ta
pirms $is sanemsanas nav darita pieejama sabiedribai vai tai nebttu bijis jatiek daritai pieejamai
sabiedribai.

Turpinajuma Tiesa apliko piekluves iekséjas informacijas apmaina ietvertai vides informacijai
atteikuma iemesla piemérojamibu laika. Saja zina ta norada, ka ta piemérojamiba nav ierobezota
laika un nav atkariga ne no dokumenta izstrades, ne no jebkada administrativa procesa
pabeigsanas.

Tomeér piekluves vides informacijai atteikums ta iemesla dél, ka ta ir ietverta ieks$éja informacijas
apmaind, vienmeér ir jabalsta uz iesaistito interesu izsvérsanu katra konkréta gadijuma. Nemot
véra ipasi plaso §1 iznémuma materialo piemérosanas jomu, no katras situacijas faktiskas
parbaudes izrieto$a intere$u izsvér$ana ir ipasi nozimiga, un tadéjadi tai ir nosakams stingrs
ietvars.

Veicot $o parbaudi, publiskajai institacijai, kas izskata piekluves pieprasijumu, katra zina ir
pienakums meklét iemeslus, kuri var liecinat par labu izpausanai, pieméram, pievérst sabiedribas
uzmanibu vides problémam, veicinat viedoklu brivu apmainu, sabiedribas efektivaku lidzdalibu
léemumu pienemsana vides joma un palidzét uzlabot visi. Tai ari japarbauda norades, ko
informacijas pieprasitajs var but sniedzis par labu prasitas informacijas izpausanai, un vinam nevar
prasit, lai vin§ minétu ipasu interesi, kas pamatotu $o izpausanu.

Turklat, ja prasita informacija ir ietverta iekséja informacijas apmaina, publiskajai institacijai ir
janem véra laiks, kas pagajis, kops notikusi $1 informacijas apmaina un radusies taja ietverta
informacija. Si institiicija var uzskatit, ka, nemot véra laiku, kas pagajis kop$ $is informacijas
rasanas briza, ta ir zaudéjusi savu sensitivo raksturu. Tadéjadi Tiesa uzsver, ka iznémums no
piekluves tiesibam, kuru dalibvalstis var paredzét iekséjai informacijas apmainai, ir piemérojams
tikai tik ilgi, kameér prasitas informacijas aizsardziba ir pamatota.

Visbeidzot Tiesa precizé, ka par interesu izsvérSanu ir javar parliecinaties un to javar parbaudit
valsts limeni parskatisanas procediiras administrativa karta vai tiesa. Lai izpilditu $o prasibu, par
atteikumu sniegt informaciju ir japazino informacijas pieprasitajam un janorada paredzamais
informacijas izpausanas raditais risks konkréti un faktiski kaitét interesei, kas tiek aizsargata ar
attiecigo iznémumu.
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