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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 29. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma — 3. panta e) punkts — Jédziens “iekarta” — 3. panta
f) punkts — Jédziens “operators” — I pielikuma 2. un 3. punkts — Noteikums par summésanu —
Iekartas darbibas jaudas palielinasana — Elektroenergijas un siltuma kogeneracijas iekartas nodosana, ko
veic ripniecibas uznémuma ipasnieks — Ligums par energijas piegadi starp cedenta un cesionara
uznémumu — Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas atlaujas atjauninasana
Lieta C-617/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar 2019. gada 13. marta
lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 14. augusta, tiesvediba
Granarolo SpA
pret
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,

piedaloties
E.ON Business Solutions Srl, ieprieks — E.ON Connecting Energies Italia Srl,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi M. llesics [M. Ilesi¢] un
K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 17. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Granarolo SpA varda — A. Stalteri, avvocato,

— E.ON Business Solutions Srl varda — C. Vivani un F. Triveri, avvocati,

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari L. Dvoidkovd, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. C. Becker un G. Gattinara, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 10. decembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275,
32. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/29/EK (2009. gada 23. aprilis)
(OV 2009, L 140, 63. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2003/87”), 3. panta e) punktu un I pielikumu.

Sis ldgums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Granarolo SpA un Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare (Vides, sauszemes un juras aizsardzibas ministrija, Italija), Ministero
dello Sviluppo economico (Ekonomikas attistibas ministrija, Italija), ka arl Comitato nazionale per la
gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto (Valsts komiteja Direktivas 2003/87/EK ieviesanai un ar Kioto protokolu saistito
projektu darbibu parvaldibas atbalstam, Italija) (turpmak teksta — “ETS komiteja”) par pieteikuma
atjauninat siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas atlauju, kas Gramarolo ir pieskirta attieciba uz
kadu no ta iekartam, uz kuru attiecas Eiropas Savienibas siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistéma (turpmak teksta — “ETS”), noraidijumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/87 2. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz emisijam no I pielikuma minétajam darbibam un II pielikuma minétajam
siltumnicas efektu izraisosajam gazém.”

Sis direktivas 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva izmantotas $adas definicijas:
e) “iekarta” nozimé stacionaru tehnisku vienibu, kur veic vienu vai vairdkas darbibas, kas minétas

I pielikuma, un citas tiesi saistitas darbibas, kuram ir tehniska saistiba ar $aja objekta veicamajam
darbibam un kuras var ietekmét emisijas un piesarnojumu;
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f) “operators” nozimé jebkuru personu, kas ekspluaté vai kontrolé iekartu, vai gadijumos, kad to
paredz attiecigas valsts tiesibu akti, personu, kurai delegétas [noteicosas] ekonomiskas pilnvaras
attieciba uz iekartas tehnisku funkcionésanu;

[“]"’
Minétas direktivas 4. pants “Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas atlaujas” ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka no 2005. gada 1. janvara neviena iekarta neveic I pielikuma minétas
darbibas, kuru rezultata rodas attiecigd emisija, ja vien operatoram nav saskana ar 5. un 6. pantu
kompetentas iestades izsniegtas atlaujas vai ari iekarta ir izslégta no [ETS] saskana ar 27. pantu. So
noteikumu attiecina ari uz iekartam, kas ieklautas saskana ar 24. pantu.”

Direktivas 2003/87 6. panta “Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas atlauju nosacijumi un saturs”
1. punkta ir noteikts:

“Kompetenta iestade pieskir siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas atlauju, kas dod pilnvaru emitét
siltumnicas efektu izraiso$as gazes no visas iekartas vai tas dalas, ja minéta iestade ir parliecinata, ka
operators spéj veikt emisijas monitoringu un par to zinot.

Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas atlaujas var attiekties uz vienu vai vairakam iekartam taja
pasa objekta, kuras darbina viens un tas pats operators.

Kompetenta iestade vismaz reizi piecos gados parskata siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas
atlayju un vajadzibas gadijuma taja izdara grozijumus.”

Atbilstosi sis direktivas 7. pantam “Parmainas attieciba uz iekartam”:

“Operators informé kompetento iestadi par visam planotajam parmainam attieciba uz iekartas butibu,
darbibu, paplasinasanu vai butisku jaudas samazinasanu, sakara ar ko var but vajadziba atjauninat
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas atlauju. Attiecigd gadijjuma kompetenta iestade atjaunina
atlayju. Ja mainas iekartas operatora identitate, kompetenta iestade atjaunina atlauju, ieklaujot taja
jauna operatora vardu vai nosaukumu un adresi.”

Minétas direktivas I pielikuma “Darbibu kategorijas, uz ko attiecas §i direktiva” 2. un 3. punkta ir
noteikts:

“2. Sadas robezveértibas parasti attiecas uz razosanas jaudu vai produkciju. Ja vairakas darbibas, kuras
klasificétas viena un taja pasa kategorija, tiek veiktas taja pasa iekartd, sadu darbibu jaudas tiek
summetas.

3. Nosakot iekartas kopéjo nominalo siltumspéju, lai izlemtu par tas ieklausanu [ETS], visu to tehnisko
vienibu nominala siltumspéja, kuras ir tas dala un kuras Saja iekarta tiek sadedzinats kurinamais,
tiek summeéta. [..]”

Saja I pielikuma ir ietverta tabula, kura ir uzskaititas to darbibu kategorijas, kam ir piemérojama
Direktiva 2003/87. Starp $im darbibam ir “kurinama sadedzinasana iekartas ar kopéjo nominalo
siltumspéju, kas parsniedz 20 MW (iznemot iekartas bistamo atkritumu vai sadzives atkritumu
sadedzinasanai)”.
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Italijas tiesibas

2013. gada 13. marta decreto legislativo n.°30 — Attuazione della direttiva 2009/29/CE che modifica la
direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo scambio di
quote di emissione di gas a effetto serra (Likumdo$anas dekréts Nr. 30, ar kuru tiek istenota
Direktiva 2009/29/EK, ar ko groza Direktivu 2003/87/EK, lai uzlabotu un paplasinatu Kopienas
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu tirdzniecibas sistému) (2013. gada 4. aprila GURI
Nr. 79; turpmak teksta - “Likumdo$anas dekréts Nr. 30/2013”), 3. panta 1. punkta t) un
v) apakspunkta jédzieni “operators” un “iekarta” $i likumdos$anas dekréta izpratné ir definéti tapat ka
Direktiva 2003/87.

Likumdosanas dekréta Nr. 30/2013 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka neviena iekarta neveic $i dekréta
I pielikuma minétas darbibas, kuru rezultata rodas siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas, ja nav
sanemta ETS komitejas pieskirta atlauja.

Si likumdo$anas dekréta 15. pants attiecas uz $adas emisiju atlaujas izsniegSanu, nosacljumiem un
saturu.

Mineéta likumdosanas dekréta 16. panta ir paredzéts, ka operators informé ETS komiteju par jebkadam
izmainam attieciba uz operatora identitati, par iekartas batibu un darbibu, ka ari butisku tas jaudas
palielinasanu vai samazinasanu.

Likumdosanas dekréta Nr. 30/2013 38. pants attiecas uz “mazo emitentu” sistému CO, emisiju
monitoringa un kontroles noluka.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Granarolo ir sabiedriba, kas darbojas svaiga piena partikas produktu nozaré, ka ari nodarbojas ar piena
produktu razo$anu un izplatiS$anu. Vernantes [Vernante] pasvaldibas (Italija) Pasturago [Pasturago] dala
tai ir razotne, kura ietilpst vairakas iekartas un kura ir aprikota ar termoelektrostaciju, kas razo tas
parstrades procesiem nepieciesamo siltumu.

Attieclba uz $o termoelektrostaciju = Gramarolo saskana ar prasibu, kas izriet no
Direktivas 2003/87 4. panta, bija pieskirta atlauja emitét siltumnicas efektu izraisos$as gazes attieciba uz
kurinama sadedzinasanu iekartas ar kopéjo nominalo siltumspéju, kas parsniedz 20 MW. Turklat
saskana ar valsts tiesibam saistiba ar $o razotni CO, emisiju monitoringa un kontroles nolaka uz to ir
attiecinata “mazo emitétaju” sistéma.

2013. gada objekta, kura atrodas Granarolo razotne, ta uzbuvéja elektroenergijas un siltumenergijas
kogeneracijas iekartu, kura paredzéta partikas razosanai un kuras kopéja nominala siltumspéja
neparsniedz 20 MW, un ETS komiteja ta panaca, ka tika atjauninata tas siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas atlauja $is direktivas 7. panta izpratne.

2017. gada Granarolo savu kogeneracijas iekartu nodeva E.ON Connecting Energies Italia Srl, kas ir
energétikas nozaré specializéjies uznémums (turpmak teksta — “E.ON”), vienlaikus ar pédéjo minéto
noslédzot ligumu par elektroenergijas un siltuma piegadi. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja liguma
turklat bija paredzéts E.ON pienakums sanemt Granarolo piekrisanu darbu veiksanai kogeneracijas
iekarta, atlidzibas samaksa Gramnarolo, ja netiek ievérots minimalais piegadajamas energijas daudzums,
piegadatas energijas cenas samazinajums péc tam, kad no liguma stasanas spéka ir pagajusi desmit
gadi un sesi ménesi, un Granarolo tiesibas izvéléties atpirkt kogeneracijas iekartu.
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Péc $is nodosanas Granarolo iesniedza ETS komitejai lagumu atjauninat tas atlauju emitét siltumnicas
efektu izraisoSas gazes, uzskatot, ka emisija, kas ir saistita ar kogeneracijas iekartu, kuru ta vairs
neizmanto vai nekontrolg, ir jaatskaita no CO, emisiju apjoma.

Ta ka 8is pieteikums ar ETS komitejas 2018. gada 6. junija lémumu tika noraidits, Granarolo
iesniedzéjtiesa céla prasibu atcelt $o lémumu. E.ON iestajas lieta Granarolo prasijjumu atbalstam $is
tiesvedibas ietvaros.

Granarolo savas prasibas pamatojumam apgalvo, ka, pamatojot savu lémumu par noraidiSanu ar
kogeneracijas iekartas un razotnes formalas savstarpéjas saiknes saglabasanos, ETS komiteja nav
ievérojusi no Direktivas 2003/87 izrietosas prasibas.

Razotne un kogeneracijas iekarta, nemot véra saikni energijas piegades nolika, nevar tikt uzskatitas par
vienu iekartu, jo gan viena, gan otra ir strukturali un funkcionali autonomas.

Turklat saskana ar $is direktivas 3. panta f) punktu un 6. pantu siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas atlauja tiek izsniegta operatoram, kam ir iekartas apsaimniekosanas pilnvaras un kas tadéjadi
spéj veikt emisiju kontroli un monitoringu. Saja gadijuma, pamatojoties uz Granarolo un E.ON
noslégta energijas piegades liguma kladainu interpretaciju, ETS komiteja esot secinajusi, ka Granarolo
ir saglabajusi kogeneracijas iekartas emisiju parvaldibas un kontroles pilnvaras. Sis ligums neietekméjot
E.ON spéju autonomi veikt energijas razosanas darbibu un veikt elektroenergijas piegadi publiskaja
tikla, lidz ar to, pat ja Granarolo no kogeneracijas iekartas bija jagiist mazaks energijas daudzums, $is
apstaklis neietekméjot tas siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju daudzumu.

Turklat ETS komitejas 2018. gada 6. jinija lémuma esot kladaini interpretéts minétas direktivas
I pielikuma paredzétais noteikums par emisijas avotu summeésanu, jo $is noteikums attiecas tikai uz
situacijam, kuras vairakas tehniskas vienibas veido vienu un to pasu iekartu, nevis uz situacijam, kuras,
ka tas ir $aja gadijuma, pastav vairakas atseviskas iekartas.

Atbildétajas pamatlieta iesniedzéjtiesa apgalvo, ka kogeneracijas iekartas nodosana E.ON nav
ietekméjusi iekartas struktiru un ka starp $o kogeneracijas iekartu un Granarolo razotni turpina
pastavét funkcionala saikne. Tas it Ipasi uzsver, ka pastav nedalama saikne starp siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas atlauju un iekartas esamibu Direktivas 2003/87 3. panta e) punkta izpratné.
Operatora definicija logiski nozimétu iekartas definiciju, ka rezultata jebkadu nozimi zaudétu
iespéjamas atskiribas starp $adas atlaujas ipasnieku un razotnes iekséjas tehniskas vienibas faktisko
operatoru.

Ta ka kogeneracijas iekarta, ka tas ir $aja gadijjuma, ir tehniski saistita ar razotni un var ietekmét
kopéjas emisijas, ta kopa ar $o razotni esot jauzskata par dalu no vienas un tas pasas iekartas, lidz ar
to ta butu jareglamenté ar vienu atlauju, lai gan kogeneracijas iekarta atrodas arpus razo$anas objekta.

Turklat atbildétajas pamatlieta apgalvo, ka, nemot véra Granarolo un E.ON noslégta energijas piegades
liguma noteikumus, pirma ir saglabajusi noteico$as ekonomiskas pilnvaras attieciba uz kogeneracijas
iekartas tehnisku izmantosanu un ka lidz ar to ta joprojam ir S$is iekartas operators
Direktivas 2003/87 3. panta f) punkta izpratné.

Turklat, ja tiktu ienemta pretéja nostaja, tiktu parkapts $is direktivas I pielikuma 2. un 3. punkta
paredzétais noteikums par summésanu, kura meérkis tie$i ir novérst, ka parmeériga emisijas avotu
sadaliS$ana varétu izraisit, ka no ETS piemérosanas jomas varétu tikt izslégta lielaka dala mazo vai
vidéja lieluma iekartu.
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Ta ka pamatlieta aplakotas kogeneracijas iekartas jauda neparsniedz 20 MW, nav pamata tai pieskirt
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas atlauju un ta neietilpst ETS tiesiska reguléjuma piemérosanas
joma. Savukart, nododot $o kogeneracijas iekartu, Granarolo razotnei samazinas to emisiju daudzums,
kas rodas ik gadu un kas tiek kompensétas ar emisijas kvotam.

Lai gan energijas piegades liguma noteikumi Granarolo nostada spéka pozicija attieciba pret E.ON,
jebkada interpretacija, saskana ar kuru buatu notikusi sakotnéjas iekartas sadaliSana divas iekartas,
izraisitu CO, emisijas noteikumu apiesanu.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa,
Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2003/87] 3. panta e) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “iekarta” aptver ari
tadu gadijumu ka Saja lieta aplikojamais, kura kogeneracijas iekarta, ko prasitaja uzbavéjusi sava
rapnieciskaja objekta, lai nodrosinatu energiju savai razotnei, vélak lidz ar uznpéméjdarbibas dalas
cesiju tiek nodots kadam citam uznémumam, kas specializéjas energétikas nozaré, ar ligumu, ar kuru,
pirmkart, paredzéts nodot cesionaram elektroenergijas un siltumenergijas kogeneracijas iekartu,
sertifikatus, dokumentus, atbilstibas deklaracijas, licences, koncesijas un atlaujas, kas vajadzigas pasas
iekartas ekspluatacijai un darbibas veiksanai, nodibinat cesionara laba apbuves tiesibas razotnes
teritorijas dala, kas butu piemérota un funkcionala iekartas parvaldibai un uzturésanai, un servitita
tiesibas par labu kogeneracijas iekartai attieciba uz apkartesosu ekskluzivu zonu, un, otrkart, ir
paredzéts, ka cesionars 12 gadus piegadas cedentei $is iekartas razotu energiju par liguma noteiktajam
cenam?

2) Konkréti, vai [Direktivas 2003/87] 3. panta e) punkta minétaja jédziena “tehniska saistiba” var tikt
ietverta tada saistiba starp kogeneracijas iekartu un razotni, ka $i razotne, kas pieder citam tiesibu
subjektam, lai gan tai ir privilegétas attiecibas ar kogeneracijas iekartu energijas piegades nolikos
(savienojums caur energijas sadales tiklu, ipass piegades ligums ar iekartas ieguvéju energouznémumu,
$1 uznémuma apnemsanas piegadat minimalu energijas daudzumu razotnei, neskarot iespéju atlidzinat
summu, ko veido starpiba starp energijas piegades cenam tirgi un liguma paredzétajam cenam, atlaide
no energijas pardosanas cenam péc tam, kad ir pagajusi desmit gadi un sesi ménesi kops liguma spéka
stasanas, cedentes tiesibas izvéléties jebkura bridi atpirkt kogeneracijas iekartu, nepiecieSamiba sanemt
cedentes atlauju darbu veiksanai kogeneracijas iekarta), var turpinat veikt savu darbibu pat energijas
piegddes partraukuma gadijuma vai kogeneracijas iekartas darbibas traucéjumu vai izbeig$anas
gadijuma?

3) Visbeidzot, vai — gadijuma, ja tiesibu subjekts, kurs ir uzbuavéjis kogeneracijas iekartu un kuram taja
pasa objekta pieder razotne, efektivitates apsvérumu dé] faktiski nodod energijas razosanas iekartu
citam uznémumam, kas specializéjas energétikas nozaré, — iespéja, ka péc nodosanas attiecigas
emisijas tiks atskaititas no razotnes ipasniekam pieskirtaja [emisijas] atlauja noradita apjoma, un
iespéjama emisiju “izkrisana” no [ETS], ko izraisa apstaklis, ka energijas razosanas iekarta pati par sevi
neparsniedz “mazo emitétaju” kvalifikacijas slieksni, rada Direktivas [2003/87] I pielikuma minéta
noteikuma par avotu summeésanu parkapumu vai, gluzi pretéji, tas ir vienkarsas un likumigas sekas
operatoru organizatoriskajam izvélém, ko [ETS] neaizliedz?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

lesakuma ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procedira
Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai atrisinat stridu, kuru izskata valsts tiesa.
Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautdjumi (spriedums, 2016. gada
26. oktobris, Yara Suomi u.c., C-506/14, EU:C:2016:799, 29. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Saja zina apstaklis, ka valsts tiesa savu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu formali ir formuléjusi,
atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai minéta tiesa savu
jautajumu formuléjuma uz tiem ir vai nav atsaukusies. Tadéjadi Tiesas zina ir no visa valsts tiesas
iesniegtas informacijas kopuma, it ipasi no liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma, izdalit
Savienibas tiesibu elementus, kuriem, nemot véra strida priek$metu, ir nepieciesama interpretacija
(spriedums, 2018. gada 27. janijs, Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma pamatlieta attiecas uz to, ka ETS komiteja ir noraidijusi Granarolo pieteikumu atjauninat
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas atlauju péc kogeneracijas iekartas, kas tai piederéja taja pasa
rapnieciskaja objekta, kura atradas ta partikas razotne, nodosanas uznémumam E.ON, kas ir
energétikas nozaré specializéjies uznémums, un $o nodosanu papildinaja energijas piegades liguma
noslégsana ar pédéjo minéto.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, pieteikuma par atjauninasanu noraidijums tika
pamatots ar to, ka, nemot véra it ipasi Gramarolo un E.ON noslégta energijas piegades liguma
noteikumus, razotne saglabdja funkcionalu saikni ar kogeneracijas iekartu, lidz ar to abas bija
uzskatamas par vienu un to pasu iekartu Direktivas 2003/87 3. panta e) punkta izpratné, un ka péc
nodosanas Granarolo palika kogeneracijas iekartas operators $is direktivas 3. panta f) punkta izpratné.
Turklat rodas jautajums, vai minéta pieteikuma par atjauninasanu apmierinasana batu bijusi pretruna
minétas direktivas I pielikuma 2. un 3. punkta ietvertajam noteikumam par summeésanu un butu lavusi
apiet ETS noteikumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka ar saviem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/87 3. panta e) un f) punkts, aplikojot tos kopa ar tas
I pielikuma 2. un 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka tadas ar termoelektrostaciju
aprikotas razotnes Ipasnieks, uz kuras darbibu attiecas $is I pielikums, varétu panakt savas siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas atlaujas atjauninasanu $is direktivas 7. panta izpratné, ja kogeneracijas
iekartu, kas atrodas taja pasa rapnieciskaja objekta, kura atrodas $1 razotne, un kas veic darbibu, kuras
jauda neparsniedz minétaja I pielikuma paredzéto robezvértibu, tas ir nodevis kadam uznémumam, kas
ir specializéjies energétikas nozaré, vienlaikus ar $o uznémumu noslédzot ligumu, kura it ipasi ir
paredzéts, ka $is kogeneracijas iekartas sarazota energija tiks piegadata $ai razotnei.

Saja gadijuma saistiba ar $o spriedumu ir janorada, ki tas izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolemumu, ka pamatlieta aplukota razotne ir piena produktu razotne, kas razosanas nolaka ir aprikota
ar termoelektrostaciju, kuras kopéja nominala siltumspéja parsniedz 20 MW un kura tadéjadi ir saistita
ar Direktivas 2003/87 I pielikuma noraditajam darbibam. Runajot par kogeneracijas iekartu, tas kopéja
nominala siltumspéja neparsniedz 20 MW, ka rezultata ta pati par sevi nav saistita ar $aja pielikuma
paredzétajam darbibam.

Pirmkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas jautajumu, vai kogeneracijas iekarta un razotne pamatlieta, nemot
véra attiecibas, kadas pastav starp pirmo un otro, veido vienu un to pasu iekartu sis direktivas 3. panta
e) punkta izpratné, ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma jédziens “iekarta” ir definéts ka stacionara
tehniska vieniba, kura tiek veikta viena vai vairakas darbibas, kas ir paredzétas minétas direktivas
I pielikuma, ka ari visas citas ar tam tie$i saistitas darbibas, kuram ir tehniska saistiba ar $aja objekta
veicamajam darbibam un kuras var ietekmét emisijas un piesarnojumu.

Lidz ar to saskana ar minétaja tiesibu norma paredzétajiem kritérijiem, pirmam kartam, pamatlieta
aplikota kogeneracijas iekarta var veidot vienu un to pasu iekartu tikai ar razotnes
termoelektrostaciju, un, otram kartam, ta tas var but tikai ar nosacijumu, ka sadedzinasanas darbiba,
kas tiek veikta $aja kogeneracijas iekarta, ir tiesi saistita ar §is termoelektrostacijas darbibu, kura tiek
veikta razotnes teritorija, ka ta ar to ir tehniski saistita un ka td var ietekmét emisijas un
piesarnojumu.
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Vispirms ir jakonstaté, ka no pasu So kritériju rakstura izriet, ka tiem ir nepieciesams vértéjums péc
buatibas. Lidz ar to jautajums, vai ir izpilditi minétie kritériji, it ipasi kritérijs, kur$ saistits ar tehniskas
saiknes esamibu un uz kuru it Ipasi attiecas iesniedzéjtiesas jautajumi, tados apstaklos ka pamatlieta
aplikotie nevar but atkarigs no liguma noteikumiem, kas saista cedentu un cesionaru.

Turklat ir skaidrs, ka kritérijs par ietekmi uz emisijam un piesarnojumu ir izpildits, ja kogeneracijas
iekarta emité siltumnicas efektu izraisosu gazi.

Runajot par citiem Direktivas 2003/87 3. panta e) punkta paredzétajiem kritérijiem, Tiesa ir
nospriedusi, ka darbiba ir tiesi saistita ar darbibu, uz kuru attiecas §is direktivas I pielikums, ja ta ir
nepiecieSama tas veik$anai un ja $i tiesa saistiba turklat izpauzas ka tehniskas saiknes esamiba
apstaklos, kad attiecigd darbiba ir ieklauta $aja I pielikuma paredzétas darbibas kopigaja tehniskaja
procesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Elektriciteits Produktiemaatschappij
Zuid-Nederland EPZ, C-158/15, EU:C:2016:422, 30. punkts).

No ta izriet, pirmam kartam, ka nosacljums par tieSas saistibas esamibu starp attiecigajam darbibam
prasa, lai tada situacija ka pamatlieta aplakota kogeneracijas darbiba tiktu veikta nolika istenot
kurinama sadedzinasanas darbibu, kas notiek razotnes termoelektrostacija.

Sis nosacijums tadéjadi nevar tikt izpildits, ja — ka tiesas sédé Tiesa it ipasi apgalvoja Granarolo un
Eiropas Komisija — §is kogeneracijas darbibas veiks$ana ir paredzéta vienigi partikas razo$anai Granarolo
razotné, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otram kartam, nosacijums par tadas tehniskas saiknes esamibu, kas veido $adu tiesu saistibu, nozime,
ka generaladvokats to butiba ir noradijis secinajumu 57. punkta, ka saikne starp attiecigajam darbibam
sekmé tas darbibas kopéja tehniska procesa integritati, uz kuru attiecas Direktivas 2003/87 I pielikums.

Sadu konstatéjumu nevar izdarit tikai no ta vien, ka energijas piegades nolika starp attiecigajam
darbibam pastav saikne, ka tas parasti ir jebkuras rapnieciskas darbibas gadjjuma. Lai gan nav izslégts,
ka $ada veida saikni varétu uzskatit par tehnisku saikni $is direktivas 3. panta e) punkta izpratné, tas ta
ir tikai tad, ja ta ir ipasa un atskiriga integracijas forma tai darbibai raksturiga tehniska procesa ietvaros,
uz kuru attiecas minétas direktivas I pielikums.

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ko turklat apstiprina otra prejudiciala
jautajuma formuléjums, ka Granarolo razotne un, konkrétak, termoelektrostacija, kas piegada $ai
razotnei nepieciesamo siltumenergiju, varétu turpinat savu darbibu pat kogeneracijas iekartas
elektroenergijas un siltuma piegades partrauksanas vai $is iekartas darbibas traucéjumu vai izbeigsanas
gadijuma.

Tadéjadi, ta ka saikne starp kogeneracijas iekartu un razotni nesekmé $is razotnes termoelektrostacija
notiekoso darbibu tehniska procesa integritati un ta ka lidz ar to, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo
parbaudi, Direktivas 2003/87 3. panta e) punkta paredzétie kritériji nav izpilditi, kogeneracijas iekarta
un termoelektrostacija nevar tikt uzskatitas par tadam, kas veido vienu un to pasu iekartu $is tiesibu
normas izpratneé.

Otrkart, runajot par to, vai Granarolo péc kogeneracijas iekartas nodosanas E.ON turpina bat tas
operators, ir jaatgadina, ka, pirmam kartam, $is direktivas 6. panta 1. punkta, kas attiecas uz
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas atlauju pieskirsanas nosacjjumiem, pirmaja dala ir paredzéts,
ka kompetenta iestade izdod $adu atlauju attieciba uz emisijam no visas iekartas vai no tas dalas, ja ta
uzskata, ka operators spéj veikt emisiju monitoringu un zinot par tam, un otraja dala — ka siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas atlauja var attiekties uz vienu vai vairakam iekartam taja pasa objekta,
kuras darbina viens un tas pats operators. Turklat saskana ar minétas direktivas 7. pantu attieciga
gadijuma $1 iestade atjaunina atlauju, nemot véra operatora sniegto informaciju par izmainam
attiecigaja iekarta. Otram kartam, sis pasas direktivas 3. panta f) punkta jédziens “operators” ir definéts
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ka jebkura persona, kas ekspluaté vai kontrolé iekartu, vai — gadijumos, kad to paredz attiecigas valsts
tiesibu akti, — persona, kurai delegétas ekonomiskas pilnvaras attieciba uz iekartas tehnisku
funkcionésanu.

Ka tas izriet no $im tiesibu normam, tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie, kad razotnes ipasnieks
energétikas nozaré specializétam uznémumam ir nodevis kogeneracijas iekartu, kas atrodas taja pasa
rapnieciskaja objekta, kura atrodas minéta razotne, ir janoskaidro, vai §is nodosanas dél $i ipasnieka
kontrole par §is kogeneracijas iekartas darbibu un lidz ar to par siltumnicas efektu izraisoso gazu
emisijam, kas izriet no ta darbibam, ir beigusies. Ja tas ta ir, minétais Ipasnieks péc minétas nodosanas
nevar tikt uzskatits par minétas kogeneracijas iekartas ipasnieku Direktivas 2003/87 3. panta f) punkta
izpratneé.

Saja zina, ka generaladvokats ir noradijjis secinajumu 45. punkta, lai identificétu $adas kogeneracijas
iekartas operatoru, it ipasi ir janem véra liguma noteikumi, kas saista cedentu un cesionaru.

Saja gadijuma, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, no E.ON un Granarolo noslégta liguma
noteikumiem nevar secinat, ka pédéja minéta ir saglabajusi kontroli par pamatlieta aplakotas
kogeneracijas iekartas darbibu un lidz ar to siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijam, kas izriet no tas

darbibam.

Pirmkart, ka izriet no pirma prejudiciala jautdjuma formuléjuma, Gramarolo ipasumtiesibas uz
kogeneracijas iekartu nodeva E.ON un $im nolikam pédéjam minétajam nodeva visus dokumentus,
kas vajadzigi $is iekartas ekspluatacijai un taja notiekosas darbibas veiksanai.

Otrkart, saskana ar energijas piegades ligumu, ko ir noslégusi Granarolo un E.ON, pédéjais minétais var
palielinat kogeneracijas iekartas darbibu un sarazoto elektroenergiju piegadat publiskaja tikla. Tas ari
var brivi samazinat sarazotas energijas daudzumu, ar nosacijumu, ka tad, ja netiek piegadats liguma
noteiktais minimalais energijas daudzums, tiek atmaksata summa, kas atbilst starpibai starp energijas
piegades izmaksim tirgd un liguma paredzétajam cenam. Sads ligumiska rakstura kompensacijas
mehanisms tomér nevar tikt pielidzinats Granarolo noteicosu ekonomisko pilnvaru delegésanai
attieciba uz kogeneracijas iekartas tehnisko darbibu Direktivas 2003/87 3. panta f) punkta beigu dalas
izpratné.

Turklat ir jakonstaté, ka citi liguma noteikumi, uz kuriem atsaucas iesniedzéjtiesa, it ipasi tie, kas
attiecas uz energijas pardosanas cenu, Granarolo tiesibam izvéléties atpirkSanas iespéju vai tas sniegtas
atlaujas nepieciesamibu, lai kogeneracijas iekarta varétu tikt veikti darbi, ari nedod Granarolo kontroli
par minétas iekartas darbibu, ka tas ir prasits direktivas 3. panta f) punkta, un lidz ar to Sie noteikumi
pasi par sevi tai nesniedz iespéju visparigi noteikt vai uzraudzit siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisiju, ko rada §is iekartas darbiba, daudzumu.

Tadéjadi no $i sprieduma 52.-55. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Gramarolo — ar
nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, — katra zina vairs nav kogeneracijas iekartas operators
Direktivas 2003/87 3. panta f) punkta izpratné, lidz ar to tai ir tiesibas panakt savas siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas atlaujas atjauninasanu atbilstosi $is direktivas 7. pantam.

Sada $is atlaujas atjauninasana nevar nozimeét ETS noteikumu apiesanu.

Pirmam kartam, ir jakonstaté, ka atlaujas atjauninasanas rezultata netiktu parkapts $is direktivas
I pielikuma 2. un 3. punkta noteiktais noteikums par summésanu.
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Saja I pielikuma, ka to norada ta nosaukums, ir identificétas darbibu kategorijas, kuram ir piemérojama
minéta direktiva, ka tas ir paredzéts tas 2. panta 1. punkta. It ipasi noteikuma par summeésanu ir
precizéti nosacijumi, ar kadiem ir janovérté, vai darbibas, kas tiek veiktas iekarta, it ipasi kurinama
sadedzinasanas darbiba, sasniedz minétaja I pielikuma paredzétas robezvértibas, lai lemtu par $is
iekartas ieklausanu ETS.

Ka tika konstatéts $i sprieduma 48. punktd, tada termoelektrostacija un kogeneracijas iekarta ka
pamatlieta aplukotas ir divas atseviSskas vienibas, kas nav viena un ta pati iekarta
Direktivas 2003/87 3. panta e) punkta izpratné.

Turklat nav strida par to, ka pat péc kogeneracijas iekartas nodosanas E.ON uz termoelektrostaciju, ar
ko ir aprikota razotne, turpinaja attiekties ETS, nemot véra, ka tas kopéja nominala siltumspéja
parsniedz $is direktivas I pielikuma minéto 20 MW robezvértibu.

Turklat janorada, ka noteikums par summeésanu attiecas uz iekartas ietvaros notiekosu darbibu jaudas
aprékinasanas kartibu un, nemot véra si sprieduma 49. punkta atgadinatos nosacijumus, tas meérkis
nav identificét $is iekartas operatoru. Saja gadijuma pretéji tam, ko, skiet, apgalvo atbildétajas
pamatlieta, sads noteikums lidz ar to nevar izraisit ne to, ka Granarolo tiek noteikta par pamatlieta
aplukotas kogeneracijas iekartas operatoru, lai gan vairs nevar uzskatit, ka tai ir kontrole par $is iekartas
darbibu, un tadéjadi ta vairs nevar nodrosinat to siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju monitoringu,
ko rada minétas iekartas darbiba, ne ari liegt Granarolo tiesibas pieprasit atjauninat siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisiju atlauju.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka tiesibu krapnieciskas un launpratigas izmanto$anas aizlieguma princips
ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas attiecigajam personam ir jaievéro. Savienibas tiesiska
reguléjuma piemérosanu nevar paplasinat ta, ka tiek ietverti darijumi, kas ir veikti nolika krapnieciski
vai launpratigi gat labumu no Savienibas tiesibas paredzétajam prieksrocibam (spriedums, 2020. gada
28. oktobris, Kreis Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864, 46. punkts un taja minéta judikatara).

It 1pasi launpratigas ricibas aizlieguma principa mérkis ir aizliegt pilniba fiktivus mehanismus, kam nav
nekada sakara ar saimniecisko realitati un kas tiek veikti tikai ar mérki iegit nepamatotu prieksrocibu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 18. janijs, KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, 84. punkts un taja minéta judikatara).

Nekas Tiesai iesniegtajos lietas materialos neliecina, ka $aja gadijuma butu bijusas $adas launpratigas
vai krapnieciskas darbibas, it ipasi pilniba maksliga mehanisma esamiba. It ipasi nekas $ajos lietas
materialos neliek ap$aubit tas autonomas saimnieciskas darbibas realitati, ko ir veicis pamatlieta
aplukotais kogeneracijas iekartas cesionars.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/87 3. panta e) un f) punkts, aplikojot tos kopa ar tas I pielikuma 2. un 3. punkty, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka ar termoelektrostaciju, uz kuras darbibu attiecas $is I pielikums,
aprikotas razotnes ipasnieks var panakt, ka tiek atjauninata ta siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
atlauja $is direktivas 7. panta izpratné, ja kogeneracijas iekartu, kas atrodas taja pasa rapniecibas
objekta, kura atrodas $1 razotne, un kas veic darbibu, kuras jauda neparsniedz minétaja I pielikuma
paredzéto robezveértibu, tas ir nodevis uznémumam, kas ir specializéjies energétikas nozaré, vienlaikus
ar $o uznémumu noslédzot ligumu, kura ir ipasi ir paredzéts, ka $is kogeneracijas iekartas sarazota
energija tiks piegadata $ai razotnei, ja termoelektrostacija un kogeneracijas iekarta nav viena un ta pati
iekarta minétas direktivas 3. panta e) punkta izpratné, un ka razotnes ipasnieks katra zina vairs nav
kogeneracijas iekartas operators $is pasas direktivas 3. panta f) punkta izpratné.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka
sistéemu siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes
Direktivu 96/61/EK, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/29/EK
(2009. gada 23. aprilis), 3. panta e) un f) punkts, aplukojot tos kopa ar tas I pielikuma 2. un
3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka ar termoelektrostaciju, uz kuras darbibu
attiecas S$is I pielikums, aprikotas razotnes ipasnieks var panakt, ka tiek atjauninata ta
siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas atlauja $is direktivas 7. panta izpratne, ja kogeneracijas
iekartu, kas atrodas taja pasa rapniecibas objekta, kura atrodas $i razotne, un kas veic darbibu,
kuras jauda neparsniedz minétaja I pielikuma paredzéto robezvertibu, tas ir nodevis
uznémumam, kas ir specializéjies energétikas nozaré, vienlaikus ar $o uznémumu noslédzot
ligumu, kura ir ipasi ir paredzéts, ka sis kogeneracijas iekartas sarazota energija tiks piegadata
$ai razotnei, ja termoelektrostacija un kogeneracijas iekarta nav viena un ta pati iekarta minetas
direktivas 3. panta e) punkta izpratne, un ka razotnes ipasnieks katra zina vairs nav kogeneracijas
iekartas operators $is pasas direktivas 3. panta f) punkta izpratne.

[Paraksti]
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