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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2020. gada 10. decembri*

[Teksts labots ar 2021. gada 24. marta rikojumu]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvéruma politika —
Procediras, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu — Direktiva 2005/85/EK — 25. panta 2. punkts —
Nepienemamibas pamati — Dalibvalsts léemums noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka
nepienemamu cita dalibvalsti ieprieks pieskirtas alternativas aizsardzibas dé] — Regula (EK)

Nr. 343/2003 — Regula (ES) Nr. 604/2013

Lieta C-616/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Augsta tiesa,
Irija) iesniedza ar 2019. gada 2. julija lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 16. augusta, tiesvediba

M.S.,
M.W.,
G.S.
pret
Minister for Justice and Equality,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétijs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], priekssédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan]
un N. Jéskinens [N. Jddskinen),
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— [ar labojumiem, kas izdariti ar 2021. gada 24. marta rikojumu] M.S. varda — C. O’Dwyer, SC,
J. Buckley, barrister, un J. Brick, solicitor,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— [ar labojumiem, kas izdariti ar 2021. gada 24. marta rikojumu] M.W. varda — C. O’Dwyer, SC,
J. Buckley, barrister, un J. Watters, solicitor,

— [ar labojumiem, kas izdariti ar 2021. gada 24. marta rikojumu] G.S. varda — M. Conlon, SC,
D. Leonard, barrister, un C. O Briain, solicitor,

— [ar labojumiem, kas izdariti ar 2021. gada 24. marta rikojumu] Irijas tieslietu un lidztiesibas ministra
varda — M. Browne un G. Hodge, ka ari A. Joyce, parstavji, kam palidz R. Barron, SC, un S. Kingston,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — J. Tomkin, ka ari A. Azéma un M. Condou-Durande, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes Direktivas 2005/85/EK (2005. gada
1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un
atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. Ipp.), 25. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar trim tiesvedibam attiecigi starp M.S., M.W. un G.S, no vienas
puses, un Minister for Justice and Equality (tieslietu un lidztiesibas ministrs, Irija), no otras puses, par
to, ka pédéjais minétais noraidija prasitaju iesniegtos starptautiskas aizsardzibas pieteikumus,
pamatojoties uz to, ka viniem bija pieskirta alternativa aizsardziba cita dalibvalsti.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Direktiva 2005/85
Direktivas 2005/85 1., 6. un 22. apsvérums ir formuléts $adi:

“(1) Kopéjas patvéruma politikas, tostarp kopéjas Eiropas patvéruma sistémas, izveide ir dala no
Eiropas Savienibas mérka pakapeniski radit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas ir atvérta
tiem, kuri, apstaklu spiesti, likumigi meklé aizsardzibu Kopiena.

(]

(6) Bégla statusa pieskir$anas un atnemsanas noteikumu tuvinasanai vajadzétu palidzét ierobezot
patvéruma meklétaju otrreizéju plismu starp dalibvalstim, ja $adu plasmu izraisitu tiesisko
reguléjumu atskiribas.

[]

(22) Dalibvalstim buatu jaizskata visi pieteikumi péc batibas, t.i., jaizvérté, vai attiecigo pieteikuma
iesniedzéju var atzit par bégli saskana ar Padomes Direktivu 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis)
par obligatiem standartiem tresas valsts pilsonu vai bezvalstnieku atzisanai par bégliem vai
personam, kam citadi vajadziga starptautiska aizsardziba, un pieskirtas aizsardzibas saturu [(OV
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2004, L 304, 12. lIpp.)], iznemot, ja §1 direktiva paredz citadi, jo ipasi, ja var pamatoti pienemt, ka
cita valsts veiktu parbaudi vai nodro$inatu pietiekamu aizsardzibu. Jo ipasi dalibvalstim nebutu
jaizvérté patvéruma pieteikums péc butibas, ja pirma patvéruma valsts pieteikuma iesniedzéjam
ir pieskirusi bégla statusu vai citadu pietiekamu aizsardzibu un $§1 valsts pieteikuma iesniedzéju
uznems atpakal.”

Saskana ar Direktivas 2005/85 1. pantu tas meérkis ir noteikt minimalos standartus dalibvalstu
piemérotajas procediras bégla statusa pieskirsanai un atnemsanai.

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:
(]

k) “palikt dalibvalsti” nozimé palikt teritorija, ietverot dalibvalsts robezu vai tranzita zonu, kura
patvéruma meklétajs ir iesniedzis pieteikumu vai kura $is pieteikums tiek izvértéts.”

Sis pasas direktivas 25. panta “Nepienemami pieteikumi” ir noteikts:

“1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar [Padomes Regulu (EK)

Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu

dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederigd vai bezvalstnieka starptautiskas

aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. lpp.)],

dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana

ar Direktivu [2004/83], ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit patvéruma pieteikumu par nepienemamu saskana ar $o pantu, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi bégla statusu;

b) wvalsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par meklétaja pirmo patvéruma valsti saskana ar 26. pantu;

c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par meklétajam drosu treso valsti saskana ar 27. pantu;

d) mekletajs drikst palikt attiecigaja dalibvalsti, pamatojoties uz citiem faktiem, ka ari tapéc, ka [kuru
del] vinam ir pieskirts statuss, kas ir lidzvértigs bégla statusa tiesibam un pabalstiem saskana ar

Direktivu [2004/83];

e) meklétajs drikst palikt attiecigas dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz citiem faktiem, kas aizsargatu
vinu no repatriésanas, gaidot statusa noteikSanas proceduras rezultatus saskana ar d) apakspunktu;

[.].”

Direktiva 2013/32/ES
Direktiva 2005/85 tika parstradata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/32/ES

(2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.).

ECLIL:EU:C:2020:1010 3
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Direktivas 2013/32 58. apsvéruma ir noteikts:

“Saskana ar 1. un 2. pantu un 4.a panta 1. punktu Protokola Nr. 21 par Apvienotas Karalistes un Irijas
nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas pievienots LES un LESD, un neskarot
minéta protokola 4. pantu, Apvienota Karaliste un Irija nepiedalas $is direktivas pienemsana, un tam $i
direktiva nav saisto$a un nav japieméro.”

Atbilstosi $is direktivas 1. pantam tas meérkis ir noteikt kopéjas procediiras starptautiskas aizsardzibas
pieskirSanai un atnemsanai saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.)].

Direktivas 2013/32 33. pants “Nepienemami pieteikumi” ir formuléts sadi:

“1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.)],
dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana
ar Direktivu [2011/95], ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

[..].”
Direktivas 2013/32 53. panta “Atcelsana” pirmaja dala ir noteikts:

“Direktivu [2005/85] tam dalibvalstim, kuram $i direktiva ir saistosa, atcel no 2015. gada 21. jalija,
neskarot dalibvalstu pienakumus attieciba uz terminu II pielikuma B dala minétas direktivas
transponésanai valsts tiesibu aktos.”

Dublinas 1II regula

Regulas Nr. 604/2013 (turpmak testa — “Dublinas III regula), ar ko tika grozita un atcelta Regula
Nr. 343/2003 (turpmak teksta — “Dublinas II regula”), 2. un 41. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Kopéjas patveruma politikas, tostarp kopéjas Eiropas patvéruma sistémas (KEPS), izveide ir dala
no [Savienibas] mérka pakapeniski radit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas ir atvérta
tiem, kuri, apstaklu spiesti, likumigi meklé aizsardzibu Savieniba.

(]

(41) Saskana ar 3. pantu un 4.a panta 1. punktu Protokola Nr. 21 par Apvienotas Karalistes un Irijas
nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas pievienots LES un LESD, minétas
dalibvalstis ir pazinojusas, ka vélas piedalities $is regulas pienemsana un piemérosana.”

Sis regulas meérkis, ka izriet no tas 1. panta, ir paredzét kritérijus un mehanismus attieciba uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, precizéjot, ka $adi pieteikumi - ka izriet no
Direktivas 2011/95 2. panta h) punkta, uz ko ir atsauce Dublinas III regulas 2. panta b) punkts,
ietvertas definicijas — ir vérsti uz bégla statusa vai starptautiskas aizsardzibas statusa sanemsanu.
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Minétas regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéts:
“Saskana ar So regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

(]

d) saskana ar 23, 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits un kur$ ir sagatavojis pieteikumu
cita dalibvalsti vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas.”

Sis pasas regulas 48. panta ir paredzéts:

“[Dublinas II regulu] atcel.

(]

Atsauces uz atcelto regulu vai pantiem uzskata par atsaucém uz $o regulu un lasa saskana ar atbilstibas
tabulu II pielikuma.”

Irijas tiesibas

Saskana ar International Protection Act 2015 (2015. gada Starptautiskas aizsardzibas likums) 21. panta
2. punkta a) apakspunktu starptautiskas aizsardzibas pieteikums nav pienemams, ja pieteikuma
iesniedzéjam bégla statusu vai alternativas aizsardzibas statusu ir pieskirusi cita dalibvalsts.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

M.S., M.W. un G.S. ir treSo valstu valstspiederigie, kuri péc alternativas aizsardzibas statusa
pieskirSanas Italija ieradas Irija 2017. gada un tur International Protection Office (Starptautiskas
aizsardzibas birojs, Irija) iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Starptautiskas aizsardzibas birojs ar 2017. gada 1. decembra un 2018. gada 2. februara un 29. jinija
léemumiem noraidija Sos pieteikumus, pamatojoties uz to, ka ieinteresétajam personam jau bija
pieskirts alternativas aizsardzibas statuss cita dalibvalsti, proti, Italija.

M.S., M\W. un G.S. céla prasibas par Siem lémumiem International Protection Appeals Tribunal
(Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa, Irija), kas attiecigi ar 2018. gada 23. maija,
28. septembra un 18. oktobra léemumiem tas noraidjja.

Prasitaji pamatlieta versas High Court (Augsta tiesa, Irija) ar prasibu atcelt minétos lémumus.

Atsaucoties uz 2019. gada 19. marta sprieduma Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un
C-438/17, EU:C:2019:219) 58. un 71. punktu, iesniedzéjtiesa atgadina, ka Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apak$punkta dalibvalstim ir atlauts noraidit patvéruma pieteikumu ka nepienemamu, ja
pieteikuma iesniedzéjam cita dalibvalsti ir pieskirta starptautiska aizsardziba, vai tas batu bégla statuss
vai alternativas aizsardzibas statuss. Saskana ar Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apak$punkta
sistému $ada iespéja attiecas tikai uz gadijumu, ja pieteikuma iesniedzéjam cita dalibvalsti ir pieskirts
bégla statuss.

Tadéjadi saskana ar Direktivas 2013/32 un Dublinas III regulas kopigu piemérosanu nevienai

dalibvalstij nav jaizskata starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ja cita dalibvalsti jau ir pieskirta
alternativa aizsardziba.

ECLIL:EU:C:2020:1010 5
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Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka Irija, lai gan ta ir piedalijusies Dublinas III regulas pienems$ana un
piemérosana, ir nolémusi nepiedalities Direktivas 2013/32 pienems$ana un pieméro$ana, kaut ari
Direktiva 2005/85 joprojam ir saisto$a $aja dalibvalsti.

Sada konteksta iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, ja dalibvalstij ir saisto$a Direktivas 2005/85 un
Dublinas III regulas kopiga pieméro$ana, $is direktivas 25. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam
pretruna ir dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek
uzskatits par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjam jau ir pieskirta alternativa aizsardziba cita
dalibvalsti. It ipasi minétajai tiesai rodas jautdjums par to, kads ir minétas direktivas 25. panta
2. punkta d) un e) apak$punkta paredzéto nepienemamibas pamatu tvérums, it ipasi attieciba uz $ajas
normas lietota jédziena “attieciga dalibvalsts” interpretaciju.

Turklat iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai tas, ka tresas valsts valstspiederigais, kur$ ir sanémis alternativas
aizsardzibas statusu pirmaja dalibvalsti, iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu otra dalibvalsti,
ir tiesibu launpratiga izmanto$ana, tadéjadi tad, ja tas ta ir, $i otra dalibvalsts var uzskatit $adu
pieteikumu par nepienemamu.

Sados apstaklos High Court (Augsta tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta d) un e) apak$punkta minéta atsauce uz “attiecigo
dalibvalsti” nozimé a) pirmo dalibvalsti, kura pieskirusi starptautiskas aizsardzibas meklétajam
aizsardzibu, kas ir ekvivalenta patvérumam, vai b) otro dalibvalsti, kurai ir iesniegts secigs
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, vai c) jebkuru no $im dalibvalstim?

2) Ja tresas valsts valstspiederigajam ir pieskirta starptautiska aizsardziba alternativas aizsardzibas
veida pirmaja dalibvalsti un vins parcelas uz otras dalibvalsts teritoriju, vai tad seciga starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniegSana otraja dalibvalsti ir tada tiesibu launpratiga izmanto$ana, kas
lauj otrajai dalibvalstij pienemt pasakumu, kura paredzéts, ka $ads secigs pieteikums nav
pienemams?

3) Vai Direktivas 2005/85 25. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts, kurai
nav saisto$a [Direktiva 2013/32], bet kurai ir saisto$a [Dublinas III regula], pienem tadus tiesibu
aktus, kadi ir izskatamaja lieta, ar ko tresas valsts valstspiederigd patvéruma pieteikums tiek
uzskatits par nepienemamu, ja cita dalibvalsts vinam ieprieks ir pieskirusi alternativo aizsardzibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso prejudicidlo jautajumu

Ar pirmo un tre$o jautdjumu, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts, kurai ir
piemérojama Dublinas III regula, bet nav saistosa Direktiva 2013/32, tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek atzits par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjam ir
cita dalibvalsti pieskirts alternativas aizsardzibas statuss.

Vispirms ir janorada, ka izriet no $i sprieduma 8., 11. un 12. punkta, ka Irija ir nolémusi, pirmKkart,
nepiedalities Direktivas 2013/32, ar ko attieciba uz dalibvalstim, kam ta saistoSa, tika atcelta
Direktiva 2005/85, pienems$ana un piemérosana un, otrkart, piedalities Dublinas III regulas, ar ko tika
atcelta un aizstata Dublinas II regula, pienemsana un piemérosana.

6 ECLL:EU:C:2020:1010


http:dal�bvalst�.It

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

Spriepums, 10.12.2020. — Lieta C-616/19
MINISTER FOR JuSTICE AND EQUALITY (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMS IRIJA)

Lidz ar to Irijai patvéruma pieteikumu izskatiS$anas procedaras noteikumu joma ir japieméro
Direktiva 2005/85 un Dublinas III regula kopa.

Saskana ar Direktivas 2005/85 25. panta 2. punktu dalibvalstis var uzskatit patvéruma pieteikumu par
nepienemamu $aja tiesibu norma minétajos gadijumos.

Ka izriet no §1 sprieduma 24. punkta, iesniedzéjtiesai rodas jautajums par to, vai
Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta d) un e) apak$punkta minétie nepienemamibas pamati lauj
dalibvalstij noraidit ka nepienemamu patvéruma pieteikumu, ko iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais, kur$ ieprieks ir sanémis alternativas aizsardzibas statusu cita dalibvalstl. Péc minétas
tiesas domam, ta tas batu gadijuma, ja $ajas tiesibu normas ietvertais jédziens “attieciga dalibvalsts”
butu jainterpreté tadéjadi, ka tas var nozimét dalibvalsti, kura minétajam valstspiederigajam ieprieks ir
pieskirta alternativa aizsardziba.

Saja zina Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var
uzskatit pieteikumu par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjs drikst palikt “attiecigaja dalibvalsti”,
pamatojoties uz citiem faktiem, kuru dél vinam ir pieskirts statuss, kas ir lidzvértigs bégla statusa
tiesibam un pabalstiem saskana ar Direktivu 2004/83.

Attieciba uz $is direktivas 25. panta 2. punkta e) apak$punktu taja ir noteikts, ka dalibvalstis var
uzskatit pieteikumu par nepienemamu, ja meklétajs drikst palikt “attiecigas dalibvalsts” teritorija,
pamatojoties uz citiem faktiem, kas aizsargatu vinu no repatriésanas, gaidot statusa noteiksanas
proceduras rezultatus saskana ar minétas direktivas 25. panta 2. punkta d) apakspunktu.

Lai ari Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apak$punkta ietvertais jédziens “cita dalibvalsts”
nozimé dalibvalsti, kura pieteikuma iesniedzéjam ieprieks ir pieskirts bégla statuss, §is direktivas
25. panta 2. punkta d) un e) apak$punkta ietvertais jédziens “attieciga dalibvalsts” savukart attiecas uz
dalibvalsti, kura pieteikuma iesniedzéjs drikst palikt citu Sajas pédéjas minétajas tiesibu normas
noteikto iemeslu dél.

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 41. punkta, at$kirigu jédzienu lietoSana, pirmkart,
Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apakSpunkta un, otrkart 25. panta 2. panta d) un
e) apak$punkta nozimé, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies paredzét divus dazadus gadijumus, tadel
jédzienu “attieciga dalibvalsts” nevar uzskatit par ekvivalentu jédzienam “cita dalibvalsts”.

No ta izriet, ka Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta d) un e) apak$punkta paredzéta “attieciga
dalibvalsts” nenozimé dalibvalsti, kura attiecigajam pieteikuma iesniedzéjam iepriek$ ir pieskirusi
alternativas aizsardzibas statusu.

So interpretaciju apstiprina minéto tiesibu normu konteksts. Sis direktivas 2. panta k) punkta ir
definéts jedziens “palikt dalibvalstl”, kas nozimé palikt tas dalibvalsts teritorija, kura tika iesniegts vai
izskatits patvéruma pieteikums. Minétas direktivas 25. panta 2. punkta d) un e) apaks$punkta tiesibu
normas atsauce ir konkréti uz gadijjumu, kura pieteikuma iesniedzéjam ir atlauts palikt attiecigaja
dalibvalsti vai attiecigas dalibvalsts teritorija.

Lidz ar to, ka generaladvokats butiba noradijis secindjumu 44. punkta, Direktivas 2005/85 25. panta
2. punkta d) un e) apak$punkta ietvertais jédziens “attieciga dalibvalsts” nozimé dalibvalsti, kura tresas
valsts valstspiederigais ir iesniedzis patvéruma pieteikumu un kuras teritorija vin$ drikst palikt vai nu
tadel, ka si dalibvalsts jau ieprieks vinam ir pieskirusi statusu, kas ir lidzvértigs bégla statusa tiesibam
un pabalstiem, vai ar1 tadél, ka procedira, kas lauj noteikt $adu statusu, vél nav pabeigta.

No ta izriet, ka $is direktivas 25. panta 2. punkta d) un e) apak$punkta minétie nepienemamibas pamati

nelauj dalibvalstij noraidit ka nepienemamu patvéruma pieteikumu, ko iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais, kurs ieprieks ir sanémis alternativas aizsardzibas statusu cita dalibvalsti.
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Ir skaidrs, ka Direktivas 2005/85 25. panta 1. punkta ir noteikts, ka minéta panta 2. punkta ir uzskaititi
nepienemamibas pamati papildus “gadijumiem, kad pieteikums netiek izvértéts [izskatits] saskana ar
[Dublinas II regulu]”, un viens no $iem neizskatiSanas pamatiem, kas ir ietverts $is regulas 16. panta
1. punkta e) apakspunkta, paredz, ka dalibvalstij, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu
saskana ar So regulu, ir pienakums uznemt atpakal tresas valsts valstspiederigo, kura pieteikumu ta ir

noraidijusi un kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez atlaujas sanemsanas.

Saja zina saistiba ar Direktivas 2005/85 un Dublinas II regulas kopigu piemérosanu Tiesa ir
nospriedusi, ka Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apak$punkta dalibvalstij ir atlauts noraidit
patvéruma pieteikumu ka nepienemamu vienigi tad, ja pieteikuma iesniedzéjam cita dalibvalsts ir
pieskirusi bégla statusu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 58. un 71. punkts). Tatad dalibvalsts, kura
patvéruma pieteikumu ir iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, kam ir pieskirta alternativa
aizsardziba cita dalibvalsti, nevar noraidit $o pieteikumu ka nepienemamu, pamatojoties uz
Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apak$punktu. Tacu §i pirma dalibvalsts var vienmér sakt
atpakaluznems$anas procediru, pamatojoties uz Dublinas II regulas 16. panta 1. punkta
e) apakspunktu.

Tomeér ir jaatgadina, ka izriet no $i sprieduma 28. punkta, ka Irija, budama paklauta Direktivas 2005/85,
kura tika atcelta ar Direktivu 2013/32, pieméro$anai, ir nolémusi piedalities Dublinas III regulas, ar ko
tika atcelta Dublinas II regula, pienemsana un piemérosana. Lidz ar to ir jauzskata, ka $ai dalibvalstij
nav saistosa nedz Direktiva 2013/32, nedz Dublinas II regula.

Direktivas 2005/85 25. panta 1. punkta ietverta atsauce uz Dublinas II regulu tatad ir jasaprot ka
atsauce arl uz Dublinas III regulu saskana ar pédéjas minétas regulas 48. pantu. Turklat saskana ar
Dublinas III regulas II pielikuma ietverto atbilstibas tabulu Dublinas II regulas 16. panta 1. punkta
e) apakspunkta paredzétais neizskatiSanas pamats turpmak ir paredzéts Dublinas III regulas 18. panta
1. punkta d) apak$punkta.

Attieciba uz Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzéto neizskatiSanas pamatu
Tiesa saistiba ar Direktivas 2013/32 un Dublinas III regulas kopigo piemérosanu ir nospriedusi, ka
dalibvalsts nevar likumigi vérsties pie citas dalibvalsts, lai ta saskana ar $aja regula noteiktajam
procediiram uznemtu vai atpakaluznemtu tresas valsts valstspiederigo, kas ir iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu pirmaja no $im dalibvalstim péc tam, kad otraja dalibvalsti tam ir pieskirta
alternativa aizsardziba. Saja situacija Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka $ada starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidisana ir janodro$ina ar lémumu par nepienemamibu, piemérojot
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, nevis pienemot léemumu par parsatisanu un
neizskatiSanu atbilsto§i Dublinas III regulas 26. pantam (rikojums, 2017. gada 5. aprilis, Ahmed,
C-36/17, EU:C:2017:273, 39. un 41. punkts, ka arl spriedums, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c.,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 78. un 79. punkts).

Tadéjadi, nemot vera, ka Irijai nav saisto$a nedz Direktiva 2013/32, nedz Dublinas II regula, situacija,
kura patvéruma meklétajam ir pieskirta alternativa aizsardziba cita dalibvalsti, Irijas kompetentas
iestades nevar nedz pienemt lémumu par nepienemamibu atbilstosi Direktivai 2013/32, nedz ari sakt
uznems$anas vai atpakaluznems$anas procediru, pamatojoties uz Dublinas II regulu, tadéjadi $im
iestadéem principa ir pienakums izskatit patvéruma pieteikumu.

Tomeér $ada situacija, pat ja ta izrietétu no Irijas izvéles nepiemérot noteiktus kopéjas Eiropas
patvéruma sistémas pasakumus, buatu pretrund ne tikai $is sistémas logikai, bet arl
Direktivas 2005/85 un Dublinas III regulas meérkiem.

Saja zina, ka izriet no § sprieduma 41. un 44. punkta, Savienibas likumdevéjs — gan saistiba ar

Direktivas 2005/85 un Dublinas II regulas kopigu piemérosanu, gan Direktivas 2013/32 un Dublinas
III regulas piemérosanu — ir uzskatijis, ka dalibvalstij nav jaizskata patvéruma pieteikums, ja
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pieteikuma iesniedzéjam jau ir pieskirta alternativa aizsardziba cita dalibvalsti. Sis konstatéjums it ipasi
ir atspogulots Direktivas 2005/85 22. apsvéruma, saskana ar kuru dalibvalstim nebatu jaizvérté
patvéruma pieteikums péc butibas, ja pirma patvéruma valsts pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirusi
bégla statusu vai citadu pietiekamu aizsardzibu un $i valsts pieteikuma iesniedzéju uznems atpakal.

Sada konteksta ir jaatgadina, ka savstarpéjas uzticé$anas starp dalibvalstim principam, uz ko ir balstita
kopéja Eiropas patvéruma sistéma, Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tas lauj izveidot un
uzturét telpu bez iek$éjam robezam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c.,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 84. punkts).

Saskana ar Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta b) un c¢) apak$punktu dalibvalsts ka nepienemamu
var noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, kuram
ir pieskirta aizsardziba, kas atzita par pietiekamu tresa valsti.

Sados apstaklos, ka generaladvokats batiba noradijis secinajumu 70. punkta, uzlikt pienakumu Irijai,
kura piedalas Dublinas III regulas piemérosana, izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko
iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, kur$ ieprieks ir sanémis alternativo aizsardzibu cita dalibvalsti,
nebatu saderigi ar to, ka ta var noraidit ka nepienemamu sadu pieteikumu, ko iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais, kuram ir pieskirta aizsardziba, kas atzita par pietiekamu tresa valsti.

Turklat, ka izriet no tas 6. apsvéruma un 1. panta, Direktivas 2005/85 meérkis ir noteikt minimalos
standartus saistiba ar procediru bégla statusa pieskirsanai vai atnemsanai dalibvalstis, lai ierobezotu
patvéruma meklétaju otrreizéju plismu starp dalibvalstim, ja $adu plasmu izraisitu tiesisko regulégjumu
atskiribas Sajas dalibvalstis. Attieciba uz Dublinas III regulu Tiesa ir nospriedusi, ka tas mérkis ir it ipasi
noveérst $adu plasmu, ievieSot vienotus mehanismus un kritérijus, lai noteiktu dalibvalsti, kas atbildiga
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
2. aprilis, H. un R., C-582/17 un C-583/17, EU:C:2019:280, 77. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ja tadai dalibvalstij, kurai ir saisto$a Direktiva 2005/85 un Dublinas III regula, ka Irijai, batu jaizverté
patvéruma pieteikumi, ko iesniegusi treso valstu valstspiederigie, kuriem jau ir pieskirta alternativa
aizsardziba cita dalibvalsti, $ada situacija varétu mudinat minétos valstspiederigos doties uz citam
dalibvalstim, tadéjadi radot otrreizéju plismu, ko tiesi minéta direktiva un regula tiecas novérst (péc
analogijas attiecilba uz Dublinas III regulu skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja dalibvalstis ka nepienemamu var noraidit patvéruma pieteikumu, ja pieteikuma
iesniedzéjam ir pietiekama aizsardziba tresa valsti, tam, nemot véra kopéjas Eiropas patvéruma
sistémas kontekstu un meérkus, a fortiori ir jarikojas tapat ka tad, ja pieteikuma iesniedzéjam jau ir
pieskirta alternativa aizsardziba kada dalibvalsti.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna dalibvalsts, kurai
ir piemérojama Dublinas III regula, bet nav saistosa Direktiva 2013/32, tiesiskais reguléjums, saskana

ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek atzits par nepienemamu, ja pieteikuma
iesniedzéjam ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss cita dalibvalsti.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo un tre$o jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu atbilde nav jasniedz.

ECLIL:EU:C:2020:1010 9



56

Spriepums, 10.12.2020. — Lieta C-616/19
MINISTER FOR JuSTICE AND EQUALITY (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMS IRIJA)

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba
uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem beégla statusu, 25. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna dalibvalsts — kurai ir piemérojama Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus
un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, bet nav saistosa Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada
26. janijs) par kopéjam procediuram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un
atnemsanai — tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek
atzits par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss
cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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