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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 10. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligums, kas izteikts arvalsts valata
(Sveices franki) — 4. panta 2. punkts — Liguma galvenais priekSmets — Noteikumi, saskana ar kuriem
aiznémeéjs ir paklauts mainas kursa izmainu riskam — Saprotamibas un parskatamibas prasibas —

3. panta 1. punkts — Ievérojama nelidzsvarotiba — 5. pants — Noteikuma formuléjuma skaidriba
un saprotamiba

Lieta C-609/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal d’instance de
Lagny-sur-Marne (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 2. augusta un kas Tiesa
registréts 2019. gada 13. augusta, tiesvediba
BNP Paribas Personal Finance SA
pret
VE,

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], priekssédétaja vietniece R. Silva de
Lapuerta [R Silva de Lapuerta], kas pilda pirmas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jidskinen] (referents),
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: V. Dzakobo [V. Giacobbo], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 28. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— BNP Paribas Personal Finance SA varda — P. Metais un P. Spinosi, advokati,
— VE varda — C. Constantin-Vallet un M. Le Bot, advokati,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un M. E. Toutain, parstaviji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Valero, ka ari varda — N. Ruiz Garcia un M. Van Hoof, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokates
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 3. un
4. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp BNP Paribas Personal Finance SA un VE par tada
hipotekara aizdevuma liguma ietverto noteikumu iespéjami negodigo raksturu, kurs ir izteikts arvalsts
valGta un noslégts starp Sim abam pamatlietas pusém, kura tostarp ir noteikts, ka fiksétie maksajumi
tiek prioritari novirziti procentu seg$anai, un kura, lai samaksatu atlikuso summu, ir paredzéts si
liguma termina pagarinajums un ikménesa maksajumu summas palielindjums.

Atbilstosas tiesibu normas
Atbilstosi Direktivas 93/13 se$padsmitajam apsvérumam:

“ta ka ligumu noteikumu negodiga rakstura novértésanu atbilstosi izvélétiem visparéjiem kritérijiem, jo
ipasi sabiedriska rakstura pardosanas un piegazu joma, kur tiek sniegti kopéji pakalpojumi, ievérojot
lietotaju solidaritati, japapildina ar lidzekliem dazadu iesaistito interesu visparéja izvértéjuma veiksanai;
ta ka tam nepiecieSama godpratiba; ta ka, novértéjot godpratibu, japievér$ ipasa uzmaniba pusu
pozicijam pie liguma slégSanas attieciba uz to, vai patérétajs kaut kada veida ticis mudinats piekrist
noteikumiem un vai preces vai pakalpojumi tikusi pardoti vai piegadati péc patérétaja ipasa
pasttijjuma; ta ka pardevéju vai piegadataju var uzskatit par godpratigu, ja tas izturas godigi un
lidzvértigi pret otru liguma pusi, kuras likumigas intereses tam janem véra.”

Sis direktivas 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai [Eiropas Savieniba], ipasi
transporta joma.”

Minétas direktivas 3. pants ir formuléts sadi:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas [labticibas prasibai], tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau

iepriek§ un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

[.]"
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Saskana ar §is pasas direktivas 4. pantu:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari
[uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Direktivas 93/13 5. panta ir paredzéts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkar$a, skaidri saprotama valoda. Ja rodas Saubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2009. gada 10. marta notarialu aktu VE, ka ari vina laulata iegadajas nekustamo Ipasumu un $aja
zina noslédza ar BNP Paribas Personal Finance hipotekara aizdevuma ligumu, kas izteikts arvalsts
valtata un kura nosaukums ir “Helvet Immo”.

Saja liguma bija paredzéta aizdevuma nemsana ar likmi 4,95 %, kas principa ir atmaksajams 276 fiksétos
maksajumos un kas ir izteikts Sveices frankos un atmakséajams euro valiita. Liguma noslégsanas diena $i
aizdevuma summa bijal43 421,53 EUR, proti, 216 566,51 Sveices franki.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka minétaja liguma bija paredzéts atmaksat fiksétos
ikméne$a maksajumus euro un tos konvertét Sveices frankos, lai maksatu procentus un veiktu
pamatsummas amortizaciju. Ar kreditu saistitas izmaksas, pieméram, apdrosinasana, tika aprékinatas
euro.

Konkrétak, pamatlieta aplikotais ligums ietvéra $adus liguma noteikumus:

— ja mainas kursa svarstibu rezultata pieaug kredita cena aiznéméjam, tad kredita termins tiek
pagarinats uz pieciem gadiem un ar ikméne$a maksajumiem, kas izteikti euro, prioritari tiek segti
procenti;

— ja, nemainot jasu maksajumu apméru euro, nevarés segt jasu konta atlikumu sakotnéja termina, kas
ir pagarinats uz pieciem gadiem, jasu ikménesa maksajumu apmeérs tiks palielinats.

Péc nesamaksatajiem ikméne$a maksajumiem tika nolemts izbeigt ligumu un tribunal de grande
instance de Libourne [Liburnas Visparéja pirmas instances tiesa] (Francija) 2015. gada 16. janvari
izdeva rikojumu par attieciga nekustama ipasuma piespiedu izsoli.

Ar 2017. gada 12. janvara prasibas pieteikumu BNP Paribas Personal Finance vérsas iesniedzéjtiesa ar
lagumu vérst piedzinu uz VE atalgojumu. Si banku iestide tostarp lidza atlauju vérst piedzinu uz VE
atalgojumu 234 182,61 EUR apméra, proti, 185695,26 EUR pamatsummas seg$anai un 48 487,35 EUR
apmeéra procentu, izmaksu un papildizdevumu segsanai.
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Saja tiesa BNP Paribas Personal Finance apgalvo, ka prasibas, ar kuram VE apgalvo, ka dazi pamatlieta
aplikota aizdevuma liguma noteikumi ir negodigi, ir nepienemamas, jo tam ir iestajies noilgums un tas
katra zina ir nepamatotas. S1 banka tostarp apgalvo, ka VE tika informéts par valitas mainas kursa
variacijam un to sekam attieciba uz pamatlieta aplikota aizdevuma atmaksu.

VE uzskata, ka BNP Paribas Personal Finance to ir maldinajusi attieciba uz pamatlieta aplukota
aizdevuma liguma raksturu, jo Sis ligums to paklauj mainas riskam, kas nav ierobezots. Konkrétak, VE
ladz atzit $o ligumu par spéka neesosu un noraidit §is banku iestades prasibas pieteikumu par piedzinas
vér$anu uz vina atalgojumu. Pakartoti vin$ apgalvo, ka prasijuma summa ir jasamazina tadél, ka ir
negodigi izteikts netiesas indeksacijas noteikums, noteikumi par maksajuma valitu un kontu, minétaja
liguma ieklautais noteikums par amortizaciju un pirksanas iespéjas noteikums, ka ari tas, ka $aja pasa
liguma nav minéts “valiitas mainas risks”.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplukotaja aizdevuma liguma ir ietverti vairaki noteikumi, kuri ir
dala no valitas mainas mehanisma, kas izraisa to, ka valatas mainas risks tiek ieklauts patérétaja
maksatajos ikméne$a maksajumos. Stridigie noteikumi attiecas uz nosacijumiem par procentu seg$anu
ar maksajumiem, par kontu darbibu Sveices frankos (konta valiitu) un euro (maksajuma valita), ka ari
par aizdevuma termina pagarinasanu uz pieciem gadiem.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa jautd par ricibas brivibu, kada tai ir attieciba uz pamatlieta aplikota
aizdevuma liguma noteikumu parbaudi. Ta it ipasi jauta, vai tie ir jauzskata par nedalamu veselumu,
kas veido $i liguma galveno priek§metu un kas tadé] nevar tikt kvalificéti ka negodigi, jo tie ir skaidri un
saprotami, vai, gluzi pretéji, ir jauzskata, ka $ie noteikumi var tikt uzskatiti par individuali negodigiem,
iznemot, ka tas izriet no Tiesas judikatiiras, noteikumu, kas paredz aizdevuma atmaksu arvalsts valata.

Attieciba uz elementiem, lai novértétu liguma noteikuma skaidribu un saprotamibu, iesniedzéjtiesa
norada, ka VE ir sanémis ievérojamu informacijas daudzumu pirms pamatlieta aplikota aizdevuma
nemsanas, uzsverot it ipasi paritates stabilitati starp euro un Sveices franku. Valitas mainas risks, kas
izrietot no vairaku pamatlieta aplikojama aizdevuma liguma noteikumu kombinétas piemérosanas,
$aja liguma nekadi neesot minéts.

lesniedzéjtiesa turklat precizé, ka valsts tiesibu akti un judikatira aicina tiesu izvértét aizdevuma
piedavajumu objektivi, par atsauci izmantojot, pieméram, skaitlos izteiktas simulacijas, kas ataino euro
un arvalstu valatu kursu izmainu ietekmi uz attieciga aizdevuma izmaksam. Saja zina $i tiesa jauta par
jédziena “parskatamiba” apjomu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, un par informaciju, kas ir janodod
aiznémeéjam, kur$ nezina ekonomiskas prognozes, kas var ietekmét minéto paritasu izmainas un ar
tam saistitos riskus. Saja zina rodoties ari jautijums par komersanta labticibas novértéjumu, nemot
véra vina pieredzi attieciba uz noteiktu paredzamo izmainu analizi.

Sajos apstaklos tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne [Lani pie Marnas apgabaltiesa] (Francija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma, kas ir izteikts
arvalsts valata un atmaksajams valsts valata, galveno priekSmetu veido noteikumi, bez iespéjas tos
aplakot atseviski, kuros ir paredzéti fikséti maksajumi, kas prioritari tiek novirziti procentu
segSanai, un kuros ir paredzéts liguma termina pagarindjums un maksajumu palielindjums, lai
samaksatu atlikuso summu, kura var butiski palielinaties paritates izmainu rezultata?

2) Vai [Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikumi, kuros ir paredzéti
fikséti maksajumi, kas prioritari tiek novirziti procentu segSanai, un kuros ir paredzéts liguma
termina pagarinajums un maksajumu palielindjums, lai samaksatu atliku$o summu, kura var
butiski palielinaties paritates izmainu rezultata, rada ievérojamu nelidzsvarotibu liguma pusu
tiesibas un pienakumos, it Ipasi tada zina, ka ar tiem patérétajs tiek paklauts nesamérigam valtitas
mainas riskam?
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3) Vai Direktivas 93/13 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir noteikts, ka tas, vai aizdevuma
liguma, kas ir izteikts arvalsts valata un atmaksajams valsts valata, noteikumi ir vienkarsi, skaidri
saprotami, butu janoveérté, atsaucoties liguma slégsanas bridi uz paredzamu ekonomisko situaciju,
izskatamaja lieta — uz sekam péc 2007.—2009. gada ekonomiskajam problémam attieciba uz valatas
mainas kursu svarstibam, nemot véra profesionala aizdevéja kompetenci un zinasanas un ta
labticibu?

4) Vai Direktivas 93/13 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir noteikts, ka tas, vai aizdevuma
liguma, kas ir izteikts arvalsts valaita un ir atmaksajams valsts valita, noteikumi ir vienkarsi, skaidri
saprotami, batu janovérte, [parliecinoties, ka] aizdevéjs ar profesionalo kompetenci un zinasanam ir
sniedzis patérétajam informaciju, it ipasi skaitlos izteiktu informaciju, kas ir tikai objektiva un
abstrakta, nenemot véra ekonomisko kontekstu, kas varétu ietekmét valatas mainas kursu
svarstibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka jeédziens “liguma galvenais priek$mets” $is tiesibu normas izpratné attiecas uz aizdevuma
liguma noteikumiem, kuros ir noteikts, ka fiksétie maksajumi tiek prioritari novirziti procentu seg$anai
un kuros, lai samaksatu atlikuso summu, ir paredzéts $i liguma termina pagarindjums un ikménesa
maksajumu palielinajums.

BNP Paribas Personal Finance apgalvo, ka saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu noteikums, ar
kuru ir noteikts, ka fiksétie maksajumi tiek prioritari novirziti procentu segsanai, nevar but paklauts sis
direktivas tiesibu normam. Sis noteikums patiesiba atspogulo Francijas Civilkodeksa 1343-1. noteikumu
un tiek piemérots pusém automatiski, t.i., ja starp tam nav vieno$anas par ko citu.

Tacu, ja dalibvalsts tiesa izskata stridu par, iespéjams, negodigu liguma noteikumu, kas atspogulo
dispozitivu valsts tiesibu normu, tai ir prioritari jaizvérté Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzéta
izslégsanas no $is direktivas piemérosanas jomas ietekme, nevis iznémuma no $§is direktivas 4. panta
2. punkta paredzéto liguma noteikumu negodiga rakstura izvértésanas ietekmes (rikojums, 2021. gada
14. aprilis, Credit Europe Ipotecar IFN u.c., C-364/19, EU:C:2021:306, 42. punkts).

Saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu no tas pieméros$anas jomas butiba ir izslégti liguma
noteikumi, kas ietver “obligatas tiesibu normas”.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka §i fraze attiecas ne tikai uz valsts tiesibu normam, kuras
ligumslédzéjam pusém ir obligati piemeérojamas neatkarigi no to izvéles, bet ari uz tam tiesibu
normam, kuras ir dispozitivas, proti, tam, kuras ir piemérojamas automatiski, ja starp pusém nepastav
ats$kiriga vienosanas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 26. marts, Mikrokasa et Revenue
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, 50.—
53. punkts, ka ari 2020. gada 9. julijs, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, 23.-25. un
28. punkts).

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai, pirms ta izvérté Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta paredzéta
iznémuma saistiba ar liguma noteikumu negodiguma vértéjumu ietekmi, vispirms ir japarbauda, vai
noteikums, kura ir paredzéts, ka ar fiksétiem maksajumiem prioritari tiek segti procenti, ir izslégts no
Direktivas 93/13 piemérosanas jomas saskana ar tas 1. panta 2. punktu.
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Kad tas ir precizéts, ir janorada, ka, runajot par “liguma galveno prieksmetu” Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta nozimé, uz kuru attiecas pirmais jautajums, no $is tiesibu normas izriet, ka noteikumu
negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne arl uz cenas un
atlidzibas, no vienas puses, atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, no otras
puses, ciktal sie noteikumi ir sastaditi vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Tadéjadi tiesa var parbaudit
noteikuma, kas attiecas uz liguma galvena priek$meta definiciju, negodigo raksturu tikai tad, ja $is
noteikums nav skaidrs un saprotams.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta tadéjadi ir paredzéts iznémums no
mehanisma negodigo noteikumu parbaudei péc butibas, kas ir paredzéts ar $o direktivu ieviestas
patérétaju tiesibu aizsardzibas sistéma, un ka lidz ar to $i tiesibu norma ir interpretéjama Sauri
(spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 34. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saistiba ar liguma noteikumu kategoriju, kas ietilpst jédziena “liguma galvenais priek$mets”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné, Tiesa ir arl lémusi, ka $ie noteikumi ir jasaprot ka tadi,
kuros ir noteikti 1 liguma pamatpakalpojumi un kuri ka tadi to raksturo. Turpreti noteikumi, kuriem
ir papildinoss raksturs attieciba pret noteikumiem, kas definé ligumisko attiecibu pasu batibu, nevar
ietilpt $aja jédziena (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesai, nemot véra pamatlieta aplakota aizdevuma liguma butibu, visparéjo sistému un
nosacijumus, ka ari ta juridisko un faktisko kontekstu, ir jaizvérté, vai noteikumi, uz kuriem attiecas
pirmais jautajums, ir paradnieka saistibu pamatelements, kas ietver tas summas atmaksu, kuru ta
riciba ir nodevis aizdevéjs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesai no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ir jaizsecina kritériji, kas ir piemérojami $ada
parbaudé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16,
EU:C:2017:703, 33. punkts).

Saja zina, runajot par aizdevuma ligumiem, kas izteikti arvalstu valGta un atmaksajami valsts valata,
Tiesa ir precizéjusi, ka noteikumu, kuri attiecas uz cenas un atlidzibas, no vienas puses, atbilstigumu
pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, no otras puses, negodiga rakstura vértéjuma
izsléegsana nevar tikt attiecinata uz tadiem noteikumiem, kuros atmaksajamas summas aprékinasanas
nolaka ir tikai noteikts tas arvalsts valatas mainas kurss, kura ir izteikts aizdevuma ligums, aizdevéjam
$§i aprekina laika tomér nesniedzot nekadu valatas mainas pakalpojumu, un tadéjadi Sie noteikumi
neietver nekadu “atlidzibu”, kuras atbilstigumu ka pretatlidzibu par aizdevéja sniegtu pakalpojumu
nevarétu izvértét no tas negodiguma viedokla atbilsto$i Direktivas 93/13 4. panta 2. punktam
(spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 58. punkts).

Tacu Tiesa, tomér neattiecinot $o konstatéjumu tikai uz arvalsts valata izteiktiem un $aja pasa valata
atmaksajamiem aizdevuma ligumiem, ari precizéja, ka liguma noteikumos, kas attiecas uz valatas
mainas risku, ir definéts §1 liguma galvenais prieksmets (it ipasi skat. spriedumus, 2018. gada
20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 68. punkts, ka ari taja minéta
judikattra, un 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 48. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotd aizdevuma liguma noteikumi, kas ir dala no valGtas mainas
mehanisma, rada situaciju, ka valitas mainas risks tiek ieklauts aiznéméja maksatajos ikménesa
maksajumos. Noteikumi, uz kuriem attiecas pirmais jautajums, attiecas uz nosacijumiem par procentu
segéanu ar maksajumiem, par kontu darbibu Sveices frankos (konta valita) un euro (maksajuma
valata), ka ari par aizdevuma termina pagarinasanu uz pieciem gadiem.
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Saja zina uzmaniba ir javérs uz to, ka ar kreditligumu aizdeveéjs galvenokart apnemas aiznémeéja riciba
nodot noteiktu naudas summu, savukart pédéjais minétais galvenokart uznemas atmaksat $o summu —
parasti ar procentiem — paredzétajos terminos. Tatad $ada liguma pamatsaistibas attiecas uz naudas
summu, kas ir jadefiné attieciba uz liguma noteikto maksajuma valatu un atmaksas valatu. Lidz ar to
tas, ka kredits ir jaatmaksa noteikta valata, principa attiecas nevis uz maksajuma papildnoteikumiem,
bet gan uz pasu paradnieka pienakuma butibu un tatad ir aizdevuma liguma butiska sastavdala
(spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 38. punkts).

Lai gan pirmaja jautajuma minétie liguma noteikumi ir dala no finan§u mehanisma, kas izsaka valatas
mainas risku, kur$ raksturigs arvalsts valata izteiktam aizdevumam un ir atmaksajams valsts valata, tie
tiesi neattiecas ne uz aizdevuma summu vai aizdevuma procentiem, kas ir jaatmaksa, ne arl uz konta
un maksajuma valitas noteik$anu. Proti, $ie noteikumi nosaka paritates mainas sekas, precizéjot
atmaksas noteikumus, kas ir piemérojami atkariba no valatas mainas kursa svarstibam, lidz ar to tie
varétu tikt uzskatiti par papildu maksajumu kartibu, kas neietilpst “liguma galvenaja priek$meta”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné.

Tomeér no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka noteikumi par pamatlieta aplikota aizdevuma
atmaksas nosacijumiem materializé valatas kursa mainas risku, kas izriet no mainas kursa svarstibam
starp norékinu valitu un maksajumu valatu, ka ari ar to saistito procentu likmi, kura raksturo $o
aizdevumu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, nemot véra $i sprieduma 32.—37. punkta izklastitos kritérijus, ir jaizvérté, vai
pamatlieta aplikota liguma noteikumi, kuros ir noteikts, ka ar fiksétajiem maksajumiem prioritari tiek
segti procenti, un kuros, lai samaksatu atlikuSo summu, ir paredzéta $I liguma termina pagarinasana
un ikménesa maksajumu palielinasana, un kas tadéjadi materializé valatas kursa mainas risku, ir
saistits ar pasu paradnieka saistibu butibu atmaksat summu, kuru ta riciba ir nodevis aizdevéjs.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma noteikumi, kuros ir
noteikts, ka fiksétie maksajumi tiek prioritari novirziti procentu segSanai un kuros, lai samaksatu
atlikuso summu, ir paredzéts §1 liguma termina pagarinajums un ikménesa maksajumu palielinajums,
jetilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma gadijuma, kad ar Siem noteikumiem tiek noteikts $i
liguma bitisks elements.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar tre$o un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa pirms otra jautdjuma, iesniedzéjtiesa butiba jauta,
vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma, kas izteikts
arvalsts valata, ietvaros prasiba par liguma noteikumu parskatamibu, kura ir noteikts, ka ar fiksétiem
maksajumiem tiek prioritari segti procenti, un ir paredzéts, ka, lai samaksatu atlikuso summu, ir
noteikta §1 liguma termina pagarinasana un ikménesa maksajumu palielinasana, ir izpildita, ja
komersants ir sniedzis patérétajam objektivu un abstraktu informaciju par euro kursa eventualas
paaugstinasanas vai pazeminasanas ietekmi uz $1 patérétaja finansu saistibam, tomér $im komersantam
nesniedzot informaciju patérétdjam par ekonomisko kontekstu, kuram var but ietekme uz valitas
mainas kursa izmainam.

Saskana ar pastavigo judikatiiru par parskatamibas prasibu pirms liguma noslég$anas informacija par
liguma nosacijumiem un §1 liguma noslégSanas sekam patérétajam ir loti svariga. Tiesi uz Sis
informacijas pamata $is patérétajs izlems, vai vin$ vélas uznemties ligumiskas saistibas ar komersantu,
piekritot nosacijumiem, ko tas ir ieprieks formuléjis (spriedums, 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 49. punkts un taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka prasiba par liguma noteikumu parskatamibu, kada ta izriet no Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta un 5. panta, nevar tikt sasaurinata, attiecinot to tikai uz noteikumu saprotamibu no formala
un gramatiska viedokla. Nemot véra, ka ar minéto direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz
ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar komersantu atrodas nelabvéligaka situacija, tostarp attieciba uz
informacijas apjomu, $i prasiba par liguma noteikumu sastadi$anu vienkarsa, skaidri saprotama valoda
un tadéjadi arl Saja pasa direktiva izvirzita parskatamibas prasiba ir jasaprot plasi (spriedums,
2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to minéta prasiba ir jasaprot tadéjadi, ka taja ir paredzéta prasiba ne tikai tam, lai attiecigais
noteikums butu saprotams no formala un gramatiska viedokla, bet ari lai saméra informéts, uzmanigs
un apdomigs vidusméra patérétajs varétu saprast §1 noteikuma konkréto darbibu un tadéjadi,
pamatojoties uz preciziem un saprotamiem kritérijiem, novértét $ada noteikuma iespéjami nozimigas
ekonomiskas sekas attieciba uz vina finansu saistibam (spriedums, 2020. gada 3. marts, Gdmez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 51. punkts un taja minéta judikatira).

Tas tostarp nozimé, ka liguma ir skaidri janorada ari mehanisma, uz kuru attiecas konkrétais
noteikums, konkréta darbiba un attiecibas starp $So mehanismu un citiem attiecigajiem liguma
noteikumiem, lai patérétajs, pamatojoties uz skaidriem un saprotamiem kritérijiem, varétu novértét
ekonomiskas sekas, kuras vinam izriet no $I noteikuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
27. janvaris, Dexia Nederland, C-229/19 un C-289/19, EU:C:2021:68, 50. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Jautajums par to, vai $aja gadijuma parskatamibas prasiba ir ievérota, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, nemot
véra visus atbilstosos faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un informaciju, kuru, apspriezot pamatlieta
aplikoto aizdevuma ligumu, ir sniedzis ne tikai pats aizdevéjs, bet ari jebkura cita persona, kura si
komersanta varda ir piedalijusies attieciga aizdevuma komercializéSana.

Konkreétak, valsts tiesai, nemot véra visus apstaklus, kas veido aizdevuma liguma noslégsanas kontekstu,
ir japarbauda, vai attiecigaja lieta patérétajam ir pazinoti visi elementi, kuri var ietekmét vina saistibu
apjomu un kuri vinam lauj novértét it ipa$i vina aiznémuma kopéjas izmaksas. Saja vértéjuma
noteicosa nozime ir, pirmkart, jautdjjumam par to, vai $I liguma noteikumi ir sastaditi vienkarsa,
skaidri saprotama valoda, lai tie vidusméra patérétajam, ka tas ir raksturots $i sprieduma 43. punkta,
lautu $adas izmaksas novértét, un, otrkart, apstakli, kas ir saistits ar to, ka kreditliguma nav minéta
informacija, kura, nemot véra precu vai pakalpojumu, kas ir $1 liguma prieksmets, raksturu, tiek
uzskatita par butisku ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka VE sanéma ievérojamu informacijas daudzumu pirms
pamatlieta aplikota aizdevuma nems$anas. Tomeér ta precizé, ka $i informacija ir balstita uz
pienémumu, ka euro/Sveices franka paritate paliek stabila. Tomeér valitas kursa mainas risks nemaz
netika minéts.

Attieciba uz tadiem aizdevuma ligumiem, kas izteikti arvalsts valata, par kuriem ir runa pamatliets, ir
jakonstaté, pirmkart, ka saistiba ar $o vértéjumu atbilstosa ir jebkura informacija, kuru ir sniedzis
komersants, lai izskaidrotu patérétajam valitas mainas kursa mehanisma darbibu un ar to saistito
risku. Ipasas nozimes elementi ir precizéjumi saistiba ar riskiem, kas rodas aiznémeéjam, ja butiski
samazinas vina dzivesvietas dalibvalsts valttas vértiba un paaugstinas arvalsts procentu likme.

Saja gadijuma, ka Eiropas Sistémisko risku kolégija ir uzsvérusi sava 2011. gada 21. septembra
leteikuma par kreditésanu arvalstu valata ESRK/2011/1 (OV 2011, C 342, 1. Ipp.) — finansu iestadém
ir jasniedz aiznéméjiem pietiekama informacija, lai tie varétu pienemt labi informétus un piesardzigus
léemumus, un taja ir jaieklauj informacija vismaz par to, ki maksajumus ietekmés aiznémeéja
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dzivesvietas dalibvalsts valatas vértibas butisks samazinajums un arvalsts procentu likmes palielinasanas
(A ieteikums — aiznéméju risku izpratne, 1. punkts) (spriedums, 2018. gada 20. septembris, OTP Bank
un OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 74. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa it Ipasi ir noradijusi, ka aiznéméjam ir jabut skaidri informétam par to, ka, noslédzot arvalstu
valuta izteiktu aizdevuma ligumu, vin$ sevi paklauj valitas mainas kursa riskam, kas, iespéjams, bts
tam ekonomiski grati parvarams, ja kritisies tas valatas veértiba, kura vin$ giast ienakumus. Turklat
komersantam ir jaizklasta iespéjamas valitas mainas kursa izmainas un ar $ada liguma noslég$anu
saistitie riski ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, lai ievérotu parskatamibas prasibu, informacijai, ko sniedzis komersants, ir jaspéj laut
sameéra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra patérétajam ne tikai saprast, ka atkariba no
valitas mainas kursa svarstibam starp norékinu valitu un maksajumu valitu var rasties nelabvéligas
sekas attieciba uz vina finansialajam saistibam, bet arl saprast, ka, noslédzot aizdevuma ligumu, kas
izteikts arvalsts valata, vin$ ir paklauts realam riskam visa liguma darbibas laika gadijuma, ja valata,
kura vins gast savus ienakumus, batiski zaudé vértibu attieciba pret konta valatu.

Saja zina ir japrecizé, ka iesniedzéjtiesas minétas skaitliskas simulacijas var but lietderigas informacijas
elements, ja tas ir balstitas uz pietiekamiem un preciziem datiem vai tas ietver objektivus vértéjumus,
kas patérétajam tiek pazinoti skaidri un saprotami. Tikai $ados apstaklos $adas simulacijas
komersantam var laut vérst $I patérétaja uzmanibu uz risku, ka attiecigie liguma noteikumi varétu,
iespéjams, but butiskas negativas ekonomiskas sekas. Tapat ka jebkurai citai informacijai par patérétaja
saistibu apjomu, ko sniedzis komersants, skaitliskajam simulacijam ir jasekmeé, lai $is patérétajs saprastu
faktisko ilgtermina riska apmeéru, kurs$ ir saistits ar valatas mainas kursa iespéjamajam izmainam, un
tadéjadi riskiem, kas ir raksturigi arvalsts valata izteikta aizdevuma liguma noslégsanai.

Tadéjadi saistiba ar arvalsts valata izteiktu aizdevuma ligumu, kura patérétajs ir paklauts valatas mainas
riskam, parskatamibas prasiba nevar atbilst tam, ka tiek sniegta informacija, pat liela apjoma, ja ta ir
balstita uz pienémumu, ka paritate starp konta valatu un norékinu valatu paliks nemainiga visa $I
liguma darbibas laika. Ta tas it ipasi ir tad, ja komersants nav bridinajis patérétaju par ekonomisko
kontekstu, kas var ietekmét valiitas mainas kursa svarstibas, ka rezultata patérétajam nav dota iespéja
konkréti saprast potenciali smagas sekas, kas var izrietét no arvalstu valata izteikta aizdevuma
nemsanas, attieciba uz vina finansialo situaciju.

Otrkart, si sprieduma 46. punkta minéta vértéjuma mérkiem atbilstoSo elementu vida ir ari valoda, ko
finansu iestade izmanto pirmsliguma dokumentos un liguma dokumentos. It ipasi tas, ka nav ietverts
formuléjums vai paskaidrojums, ar ko aiznéméjs tiktu skaidri bridinats par ipasu risku esamibu, kas
saistiti ar arvalsts valata izteiktiem aizdevuma ligumiem, var apstiprinat, ka parskatamibas prasiba, kas
izriet tostarp no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, nav izpildita.

Treskart un visbeidzot, ir jaatgadina, ka secinajums par komercprakses negodigo raksturu, par kuru
pamatlietas puses ir apspriedusas tiesas sédé Tiesa, ari var but viens no elementiem, uz kuru valsts
tiesa var balstit savu vértéjumu par starp komersantu un patérétdju noslégta liguma ietverto
noteikumu negodigo raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un
Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 43. punkts).

Tomeér $is apstaklis automatiski un viens pats nevar pieradit, ka no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
izrietosa parskatamibas prasiba nav izpildita, jo $is jautdjums ir jaizvérté, nemot véra visus konkrétas
lietas apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un Perenic, C-453/10,
EU:C:2012:144, 44. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma, kas izteikts arvalsts
valta, ietvaros prasiba par liguma noteikumu parskatamibu, kura ir noteikts, ka ar fiksétajiem
maksajumiem tiek prioritari segti procenti, un ir paredzéts, ka, lai samaksatu atlikuso summu, ir
noteikta §1 liguma termina pagarinasana un ikméne$a maksajumu palielinasana, ir izpildita, ja
komersants ir sniedzis patérétajam objektivu un precizu informaciju, kas lauj saméra informétam,
uzmanigam un apdomigam vidusméra patérétdjam saprast attieciga finan$u mehanisma konkréto
darbibu un tadéjadi izvértét sadu noteikumu potenciali batisku negativu ekonomisko seku risku
attieciba uz vina finansu saistibam visa §1 liguma darbibas laika.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka aizdevuma liguma noteikumi, kuros ir noteikts, ka ar fiksétiem maksajumiem tiek
prioritari segti procenti, un ir paredzéts, ka, lai samaksatu atlikuso summu, kas var butiski palielinaties
saistiba ar paritates izmainam starp konta valatu un maksajumu valatu, ir noteikta $I liguma termina
pagarinasana un ikménesa maksajumu palielinasana, tadéjadi radot ievérojamu nelidzsvarotibu liguma
pusu tiesibas un pienakumos, kura izriet no $i liguma par sliktu patérétajam, jo patérétajs tiek paklauts
nesamérigam valltas mainas riskam.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu jebkur§ neapspriests liguma,
kur$ noslégts starp komersantu un patérétaju, noteikums, kas pretéji prasibai péc labpratibas rada
ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kuri izriet no $i liguma, par sliktu
patérétajam, ir uzskatams par negodigu.

Tapat ir japrecizé, ka saskana ar pastavigo judikataru Tiesas kompetence attiecas uz to kritériju
interpretaciju, kurus valsts tiesa var piemérot vai kas tai ir japieméro, izvértéjot liguma noteikumu,
nemot véra $is direktivas normas, it Ipasi, izvértéjot noteikuma iespéjamo negodigumu minétas
direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, precizéjot, ka $ai tiesai ir jalemj par konkréta liguma noteikuma
konkrétu kvalifikaciju atkariba no konkrétas lietas apstakliem. No ta izriet, ka Tiesai sava atbildé
iesniedzéjtiesai ir tikai jasniedz norades, kas pédéjai minétajai ir janem véra, lai vértétu attieciga
noteikuma negodigo raksturu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Profi Credit
Polska, C-84/19, C-222/19 un C-252/19, EU:C:2020:631, 91. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saistiba ar liguma noteikuma negodigo raksturu, veicot $o parbaudi, valsts tiesai, nemot véra
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un 5. pantd minétos kritérijus, ir janosaka, vai, ievérojot $im
gadijjumam raksturigos apstaklus, tads noteikums ka pamatlieta aplikotais atbilst ari $aja direktiva
izvirzitajam prasibam par labticibu, lidzsvaru un parskatamibu (it ipasi skat. spriedumu, 2019. gada
7. novembris, Profi Credit Polska, C-419/18 un C-483/18, EU:C:2019:930, 53. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Direktivas 93/13 5. panta prasitais liguma noteikuma parskatamais raksturs ir viens no
elementiem, kur$ janem véra, noveértéjot §1 noteikuma negodigumu, kas valsts tiesai ir javeic saskana
ar $is direktivas 3. panta 1. punktu (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotajos liguma noteikumos, kas ieklauti arvalsts valiita izteikta aizdevuma
liguma, ir noteikts, ka ar fiksétiem maksajumiem tiek prioritari segti procenti, un ir paredzéts, ka, lai
samaksatu atlikuso summu, kas var batiski palielinaties saistiba ar paritates izmainam starp konta
valitu un maksajumu valttu, ir noteikta $i liguma termina pagarinasana un ikménesa maksajumu
palielinasana. Tadéjadi ar sadiem liguma noteikumiem valsts valatas vértibas batiska samazinajuma
attieciba pret arvalsts valatu gadijuma valatas mainas risks tiek uzlikts patérétajam.

10 ECLILEU:C:2021:469



64

65

66

67

68

69

70

71

Seriepums, 10.6.2021. — Lieta C-609/19
BNP PAriBAS PERSONAL FINANCE

Saja zina no Tiesas judikatdras izriet, ka tada aizdevuma liguma, kas izteikts arvalsts valata, kads ir
aplakots pamatlieta gadijuma iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus un it Ipasi
komersanta, $aja gadijuma bankas, kompetenci un zinasanas attieciba uz iespéjamajam valaitas mainas
kursa izmainam un aizdevuma liguma noslég$anas arvalsts valata raksturigajiem riskiem, ir janoverte,
pirmkart, iespéjama labticibas prasibas neizpilde un, otrkart, iespéjamas ievérojamas nelidzsvarotibas
pastavésana Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 56. punkts).

Attieciba uz labticibas prasibu ir janorada, ka tas izriet no Direktivas 93/13 se$padsmita apsvéruma, ka,
veicot So novértéjumu, tostarp ir janem véra pusu attiecigo sarunu poziciju spéks un jautajums par to,
vai patérétajs ar kadiem lidzekliem ir ticis mudinats dot savu piekrisanu attiecigajam noteikumam.

Lai noskaidrotu, vai liguma noteikums, pretéji godpratibas prasibai nerada ievérojamu nelidzsvarotibu
pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un vai tas nenotiek par sliktu patérétajam, valsts
tiesai ir japarbauda, vai komersants, izturoties pret patérétaju godigi un taisnigi, batu varéjis pamatoti
sagaidit, ka patérétajs péc atseviskas apspriesanas piekristu $adam liguma noteikumam (it ipasi skat.
spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 un C-252/19,
EU:C:2020:631, 93. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Lidz ar to, lai novértétu, vai tadi liguma noteikumi ka pamatlieta aplakotie rada ievérojamu
nelidzsvarotibu aizdevuma liguma pusu tiesibas un pienakumos, kura ir ietverti $ie noteikumi, par
sliktu patérétajam, ir janem veéra visi apstakli, par kuriem komersants varéja zinat $i liguma noslégsanas
bridi, nemot véra it ipasi vina novértéjumu attieciba uz iespéjamajam valiitas mainas kursa izmainam
un riskiem, kas saistiti ar sada aizdevuma nemsanu un kas varéja ietekmét vélako liguma izpildi un
patérétaja juridisko situaciju.

Nemot véra komersanta zinasanas par paredzamo ekonomisko kontekstu, kas var ietekmét valatas
mainas kursa svarstibas, §1 komersanta lielakos lidzeklus, lai prognozétu valiitas mainas kursa risku,
kur$ var izpausties jebkura bridi liguma darbibas laika, ka ari ievérojamo risku saistiba ar valatas
mainas kursa svarstibam, ko tadi liguma noteikumi ka pamatlieta rada patérétdjam, ir jauzskata, ka
$adi noteikumi var radit ievérojamu nelidzsvarotibu starp ligumslédzéjam pusém un saistibam, kas
izriet no liguma, par sliktu patérétajam.

Proti, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, Skiet, ka pamatlieta aplikotie liguma noteikumi
patérétajam, ciktal komersants nav ievérojis parskatamibas prasibu attieciba uz $o patérétaju, rada
nesamérigu risku salidzindjuma ar sanemtajiem pakalpojumiem un aizdevuma summu, jo $o
noteikumu pieméroSanas rezultita patérétajam ir jasedz valitas mainas kursa izmainu izmaksas
ilgtermina. Nemot véra $is izmainas, §is patérétajs var atrasties situacija, kura, pirmkart, atlikusi
kapitala summa maksajuma valata, $aja gadijuma euro, ir ievérojami lielaka neka sakotnéji aiznémuma
nemta summa un, otrkart, parskaititie ikménesa maksajumi gandriz pilniba sedza tikai procentus. Ta
tas it Ipasi ir tad, ja Sis valsts valata maksajamais kapitala palielindjums nav lidzsvarots ar starpibu
starp arvalsts valatas un valsts valiitas procentu likmi, precizéjot, ka sadas atskiribas esamiba ir
galvena prieksrociba patérétajam sniegtajam aizdevumam, kas izteikts arvalsts valata.

Sados apstaklos, nemot véra no Direktivas 93/13 5. panta izrietoo parskatamibas prasibu, nevar
uzskatit, ka komersants, parskatami izturoties pret patérétaju, varéja sapratigi sagaidit, ka vins
pienemtu s$adu noteikumu, ja tas tiktu individuali apspriests (péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 3. septembris, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 un C-252/19, EU:C:2020:631,
96. punkts), tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma noteikumi, kuros ir noteikts, ka ar fiksétiem maksajumiem
tiek prioritari segti procenti, un ir paredzéts, ka, lai samaksatu atlikuso summu, kas var batiski
palielinaties saistiba ar paritates izmainam starp konta valatu un maksajumu valitu, ir noteikta $i

ECLILEU:C:2021:469 11



Seriepums, 10.6.2021. — Lieta C-609/19
BNP PAriBAS PERSONAL FINANCE

liguma termina pagarinasana un ikménesa maksajumu palielinasana, var radit ievérojamu
nelidzsvarotibu liguma pusu tiesibas un pienakumos, kura izriet no sI liguma par sliktu patérétajam, jo
komersants, ievérojot parskatamibas prasibu pret patérétaju, nevaréja sapratigi sagaidit, ka minétais
patérétajs péc individualas apsprieSanas pienemtu nesamérigo valatas mainas risku, kas izriet no
$adiem noteikumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

72 Attieciba uz pamatlietas pusém $I tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, aizdevuma liguma noteikumi,
kuros ir noteikts, ka fiksétie maksajumi tiek prioritari novirziti procentu segsanai un kuros,
lai samaksatu atlikuso summu, ir paredzéts $i liguma termina pagarinajums un ikménesa
maksajumu palielinajums, ietilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma gadijuma, kad ar
siem noteikumiem tiek noteikts $i liguma biutisks elements.

2) Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka aizdevuma liguma, kas izteikts
arvalsts valiata, ietvaros prasiba par liguma noteikumu parskatamibu, kura ir noteikts, ka ar
fiksétajiem maksajumiem tiek prioritari segti procenti, un ir paredzéts, ka, lai samaksatu
atlikuso summu, ir noteikta $i liguma termina pagarinasana un ikménesa maksajumu
palielinasana, ir izpildita, ja komersants ir sniedzis patérétajam objektivu un precizu
informaciju, kas lauj saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra patérétajam
saprast attieciga finansu mehanisma konkréto darbibu un tadéjadi izvértét sadu noteikumu
potenciali butisku negativu ekonomisko seku risku attieciba uz vina finansu saistibam visa si
liguma darbibas laika.

3) Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma noteikumi,
kuros ir noteikts, ka ar fiksétiem maksajumiem tiek prioritari segti procenti, un ir paredzeéts,
ka, lai samaksatu atlikuso summu, kas var butiski palielinaties saistiba ar paritates izmainam
starp konta valatu un maksajumu valitu, ir noteikta §i liguma termina pagarinasana un
ikménesa maksajumu palielinasana, var radit ievérojamu nelidzsvarotibu liguma pusu
tiesibas un pienakumos, kura izriet no §i liguma par sliktu patérétajam, jo komersants,
ievérojot parskatamibas prasibu pret patérétaju, nevaréja sapratigi sagaidit, ka minétais
patérétajs péc individualas apspriesanas pienemtu nesamérigo valitas mainas risku, kas izriet
no sadiem noteikumiem.

[Paraksti]
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