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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 1. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardziba — LESD
325. pants — Kriminalprocess par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar krapsanu daléji no Eiropas
Savienibas budzeta finansétu subsidiju joma — Valsts tiesibas, kuras nav atlauts valsts iestadém
kriminalprocesa atgat subsidijas ka atlidzibu par noziedziga nodarijjuma rezultata radusos kaitéjumu

Lieta C-603/19

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Specializovany trestny
sud (Specializéta kriminaltiesa, Slovakija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2019. gada 24. jalija un
kas Tiesa registréts 2019. gada 9. augusta, kriminalprocesa pret

TG;

UF,

piedaloties

Urad Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky,

Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Kosice,

Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,

Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Michalovce,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], F. Biltsens [F. Biltgen] un N. Vals [N. Wahl] (referents),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokot],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— TG un UF varda — M. Krdl, advokidt,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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— Urad 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky varda — J. Palkovic,
parstavis,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd un M. Kianicka, parstaviji,

- Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Pavlis un J. VIdcil, parstavji,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz, A. Bouchagiar un A. Tokdr, parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokates uzklausiSanas, izskatit lietu bez
generaladvokata secindjumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 325. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. un 47. pantu, Padomes Regulas (EK) Nr. 1260/1999 (1999. gada 21. junijs), ar
ko paredz visparigus noteikumus par struktarfondiem (OV 1999, L 161, 1. lpp.), 38. panta 1. punkta
h) apak$punktu — to lasot kopa ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1681/94 (1994. gada 11. jalijs) par
parkapumiem struktarpolitikas finansésana un nepareizi izmaksatu lidzeklu atgisanu un par
informacijas sistémas izveidi $aja joma (OV 1994, L 178, 43. lpp.), Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un
aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatléemumu 2001/220/TI (OV 2012, L 315,
57. lpp.), Padomes Regulas (EK) Nr. 994/98 (1998. gada 7. maijs), par to, ki piemérot Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 92. un 93. pantu attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu
(OV 1998, L 142, 1. Ipp.), 2. pantu — to lasot kopa ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 69/2001 (2001. gada
12. janvaris) par EK Liguma 87. un 88. panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV 2001, L 10,
30. Ipp.) 2. panta 2. punktu —, ka ari Konvenciju par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu, kura
sastadita, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3. pantu, un kura parakstita Briselé
1995. gada 26. jalija (OV 1995, C 316, 49. lpp., turpmak teksta — “PIF konvencija”) un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (EK) 2017/1371 (2017. gada 5. jalijs) par cinu pret krapsanu, kas
skar Savienibas finan$u intereses, izmantojot kriminaltiesibas (OV 2017, L 198, 29. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts kriminallieta, kas uzsakta pret TG un UF (turpmak teksta — “apstadzétie”) par

faktiem, kas var veidot krapsanas tadu subsidiju joma, kuras tiek daléji finansétas no Eiropas Savienibas
budzeta lidzekliem, sastavu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Regulas Nr. 1260/1999 38. panta 1. punkta h) apak$punktu:

“Neierobezojot Komisijas piendkumu izpildit Eiropas Kopienu visparéjo budzetu, dalibvalstis pirmam
kartam uznemas atbildibu veikt palidzibas finansu kontroli. Sim nolakam to veiktie pasakumi ietver:

[]
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h) jebkadu zaudéjumu, kas radusies atklata parkapuma rezultatd, atlidzinasanu un, vajadzibas
gadijuma, procentu iekasésanu par kavétiem maksajumiem.”

Direktivas 2012/29 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir nodro$inat, lai noziegumos cietusie sanemtu atbilstigu informaciju, atbalstu un
aizsardzibu un varétu piedalities kriminalprocesa.

[..] »
Atbilstosi sis direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunktam:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “cietusais” ir:
i) fiziska persona, kurai nodarits kaitéjums, tostarp fizisks, garigs vai emocionals kaitéjums, vai
ekonomiski zaudéjumi, ko tiesi izraisijis noziedzigs nodarijums;
ii) tas personas, kuras navi ir tiesi izraisijis noziedzigs nodarijums, gimenes locekli, kuriem minétas
personas naves rezultata ir nodarits kaitéjums”.

Regulas Nr. 994/98 2. panta “De minimis” 1. punkta ir noteikts:

“Komisija ar regulu, kas pienemta saskana ar §is regulas 8. panta noteikto procediru, var nolemt, ka —
nemot véra kopéja tirgus attistibu un darbibu — attiecigu kategoriju atbalsts neatbilst visiem 92. panta
1. punkta paredzétajiem kritérijiem un ka tapéc ta atbrivojama no pazino$anas proceduras, kas
paredzéta 93. panta 3. punkta, ja vien atbalsts, kas konkréta laika perioda pieskirts tam pasam
uznémumam, neparsniedz kadu noteiktu summu.”

Regulas Nr. 69/2001 2. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Vienam uznémumam pieskirtais de minimis atbalsts tris gadu laika posma neparsniedz EUR 100000.
So augséjo robezu pieméro neatkarigi no atbalsta veida vai Istenojama mérka.”

Slovakijas tiesibas

Zdkon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok (Likums Nr. 301/2005 par civilprocesa kodeksu, turpmak
teksta — “Civilprocesa kodekss”) redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 46. panta ir paredzéts:

“l. Cietusais ir persona, kurai noziedziga nodarijjuma rezultata radies miesas bojajums, mantisks,
morals vai cita veida kaitéjums, vai kura ar likumu aizsargatas tiesibas vai brivibas ir tikusas
apdraudétas vai aizskartas. Cietusajai personai $aja likuma paredzétajos gadijumos ir tiesibas izteikt
savu piekrisanu kriminalvajasanai, pieprasit zaudéjumu atlidzibu, lagt veikt izmeklésanas pasakumus,
ieskaitot papildu pasakumus, iesniegt pieradijumus, iepazities un parbaudit lietas materialus, piedalities
galvenaja tiesas sédé un publiskajas tiesas sédés apelacija un sédé, kura vienojas par sodu, reagét uz
pieradijumu iegtsanu, iesniegt prasljumus un prasibas atbilstosi $aja likuma noteiktajam iespéjam.
Cietusajai personai ir tiesibas jebkura kriminalprocesa bridi iegut informaciju par kriminalprocesa
stadiju. So informaciju sniedz iestade, kas ir kriminalprocesa virzitajs, vai tiesa, kas izskata lietu; $im
nolikam nepieciesamas koordinates tiek pazinotas cietu$ajam. Informacija par kriminalprocesa stadiju
netiek pazinota, ja tas rada apdraudéjuma risku kriminalprocesa mérkim.

[.]
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3. Cietusa puse, kurai ir tiesibas ari uz apsidzétas personas nodarfjuma rezultata radita kaitéjuma
atlidzibu, var arl lagt tiesnesim noteikt apstdzétajam notiesajosa sprieduma pienakumu atlidzinat so
kaitéjumu; cietusajam ir jaiesniedz $ads ligums ne vélak ka pirms izmekléSanas vai paatrinatas
izmeklésanas beigam. Pieteikuma ir skaidri janorada prasitas atlidzibas pamatojums un apmeérs.

[‘.]”
Si kodeksa 287. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja tiesa notiesa apstdzéto par nodarfjumu, kas izraisijis citai personai 46. panta 1. punkta noradito
kaitéjumu, ta parasti sava sprieduma piespriez atlidzinat to cietusajam, ja tas ir pienacigi noradijis
savas tiesibas noteiktaja termina. Tiesa vienmér piespriez apsiudzétajam atlidzinat visus vai dalu no
neatlidzinatajiem zaudéjumiem, ja to summa ir noradita faktu izklasta, kur$ ietverts sprieduma
rezolutivaja dala, ar ko apstdzétais atzits par vainigu, vai ja atlidziba nosedz moralo kaitéjumu, kurs
radies péc vardarbiga tisa nodarfjuma atbilstosi specialajam likumam, ciktal kaitéjums vél nav
atlidzinats.”

Minéta kodeksa 288. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Ja pieradijumu iegii$ana neattaisno pienakuma atlidzinat kaitéjumu uzliksanu, vai ja, lai nolemtu par
pienakumu atlidzinat kaitéjumu, ir jaiegust tadi pieradijumi, kas parsniedz kriminalprocesam
nepiecieSamo un to pagarina, tiesa izdod rikojumu cietusajam celt prasibu civiltiesiska kartiba,
atbilsto$a gadijuma — kompetentaja iestadé.

[.]"

Zdkon ¢ 30072005 Z. z., Trestny zdkon (Likums Nr. 300/2005 par Kriminalkodeksu) redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, 261. panta “Eiropas Kopienu finansu interesu aizskarums” ir noteikts:

“l. Persona, kas izmanto vai uzrada viltotu, klidainu vai nepilnigu dokumentu, vai kas nepazino
obligatos datus, vai kas izmanto Eiropas Kopienu visparéja budzeta, kuru parvalda Eiropas Kopiena vai
Eiropas Kopienu varda, lidzeklus citam mérkim, neka sakotnéji noteiktie mérki, un kas tadéjadi atlayj
veikt $§i budzeta lidzeklu launpratigu izmanto$anu vai prettiesisku turé$anu, tiek sodita ar brivibas
atnemsanas sodu no sesiem ménesiem lidz trim gadiem.

2. Nodarjjuma izdaritajs tiek sodits ar brivibas atnemsanas sodu no viena lidz pieciem gadiem, ja tas
izdara 1. punkta noradito nodarijumu

a) un $adi rada smagus zaudéjumus,
b) konkréta iemesla dél, vai
c) veicot ipasi nopietnas darbibas.

3. Nodarijuma izdaritajs tiek sodits ar brivibas atnemsanas sodu no trim gadiem lidz astoniem gadiem,
ja tas izdara 1. punkta noradito nodarijumu un $adi izraisa smagus zaudéjumus.

4. Nodarijuma izdaritajs tiek sodits ar brivibas atnemsanas sodu no septiniem gadiem lidz divpadsmit
gadiem, ja tas izdara 1. punkta noradito nodarjjumu

a) un $adi izraisa liela apméra zaudéjumus, vai

b) bistamas grupas sastava.”

4 ECLILEU:C:2020:774



12

13

14

15

16

17

18

19

20

SI’RIEDU‘MS, 1.10.2020. — Lieta C-603/19
URAD SPECIALNE] PROKURATLRY

Saskana ar zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldach verejnej sprdavy (Likums Nr. 523/2004 par
valsts administracijas budzeta noteikumiem) 31. panta ir noteikts, ka juridiskai vai fiziskai personai,
kura ir parkapusi finansu tiesisko reguléjumu, ir pienakums atmaksat budzeta lidzeklus, no kura tie
sniegti vai panemti, ievérojot finansu tiesiska reguléjuma parkapuma summas apméru; Sai personai ir
jamaksa ari soda maksajums.

Zdkon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zdkonnik v relevantnom zneni (Likums Nr. 40/1964 par Civilkodeksu)
420. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra persona ir atbildiga par zaudéjumu, ko ta izraisijusi, parkapjot savus likuma noteiktos
pienakumus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlieta ir par kriminalprocesu pret apsudzétajiem — divam fiziskam personam — par faktiem, kas
var veidot krapsanas ar tadam finan$u subsidijam, kas tiek daléji finansétas no Savienibas budzeta,
sastavu. Kriminalparkapums, par ko ir kriminalprocess pamatlieta, tika izdarits divas publiska
iepirkuma procediras, kuras Ustredie prdce socidlnych veci a rodiny (Darba, socialo un gimenes lietu
centralais birojs, Slovakija) attiecigi saka 2005. un 2006. gada, par subsidiju pieteikumu iesniegsanu,
kuru mérkis bija radit darba vietas mikrouznémumos, invalidiem darbnicas un aizsargatas darba vietas.
Pirmais publiskais iepirkums deva tiesibas uz vienreizéju subsidiju, bet otrais deva tiesibas uz subsidiju
pamatoto izdevumu atmaksas veida. Pédéja minéta subsidija 75 % apmeéra tika finanséta no Eiropas
Sociala fonda.

Laika no 2005. gada maija lidz 2006. gada martam apstudzétie nodibinaja 19 komercsabiedribas, kuras
vini uznémas biedru un vaditaju lomu. Devinas no $im sabiedribam nesanéma subsidijas. Savukart
paréjas desmit ir varéjusas sanemt subsidijas par kopéjo summu EUR 750613,79 euro, no kuriem
faktiski tika parskaititi EUR 654 588,34 euro, tostarp ieskaitot EUR 279 272,18 euro no Savienibas
budzeta.

Péc konkréto subsidiju parskaitiSanas apsiidzétie atsavinaja savas dalas attiecigajas sabiedribas par labu
treSajai personai, péc tam $is sabiedribas izbeidza visu savu darbibu. Bridi, kad pret viniem tika uzsakta
kriminallieta, sabiedribas aktivi vairs neatradas $o sabiedribu telpas, tas automatiski bija svitrotas no
komercregistra.

Konkréto subsidiju izmaksas laika attiecigajas komercsabiedribas bija nodarbinati kopa 107 invalidi,
attieciba pret kuriem tas bija izpildijusas savus pienakumus algas izmaksas un socialo iemaksu zina.
Tomeér So darba néméju darbs neveicinaja subsidiju pieteikumos noradita meérka sasniegsanu. Saskana
ar eksperta zinojumu runa esot bijusi par fiktivu darbu.

Apsudzeétie vadija attiecigas sabiedribas centralizéti, jo viena no tam atradas Kosice (Slovakija), taja pasa
adresé ka apsudzéto pastaviga dzivesvieta. Katra no $im sabiedribam apstdzétajiem bija noteikta alga
par direktora amatu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka apsudzibas priek$mets ir tikai tas sabiedribas, kuram faktiski tika pieskirtas
un izmaksatas subsidijas — kopa desmit sabiedribas.

Kriminalprocess tika sakts pret apstdzétajiem ka $o sabiedribu biedriem un vaditajiem, pamatojoties uz
Urad Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Generalprokuratiras Specializétas prokurattras birojs, turpmak teksta — “Specializétas prokurataras
birojs”) uzradito apsiidzibu. Urady prdce, socidlnych veci a rodiny (Darba, sociilo un gimenes lietu
agentiras), kas pamatlieta iestdjas cietuso personu varda, izmeklésanas laika ladza, lai apsudzétie
atlidzina zaudéjumus tada summa, kas atbilst faktiski izmaksato subsidiju summai.
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Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ievérojot Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Augstaka tiesa) judikataru, Kriminalprocesa kodeksa 46. pants tai nelauj kriminalprocesa atzit valsts
iestazu tiesibas uz zaudéjuma atlidzibu. 2017. gada 29. novembri Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) kriminallietu palata faktiski izdeva atzinumu, kura ta
apstiprinaja: “[v]alsts prasijumiem, piemérojot normas par dazada veida nodokliem, kas sakotnéji bija
kompetentas administrativas iestades léemuma prieksmets saskana ar nodoklu kodeksa procedaram [..],
ieskaitot tas, kas izriet no launpratiga pieteikuma atmaksat pievienotas vértibas nodokli vai akcizes
nodokli, kurus nodokla maksatajs ir samaksajis, ir administrativs raksturs un lémumus $aja joma
parbauda administrativa tiesa[;] $is tiesibas nelauj lagt zaudéjumu atlidzibu kriminalprocesa atbilstosi
Kriminalkodeksa 46. panta 3. punktam [..]. Tadéjadi nav iespéjama parklasanas, proti, kompetencu
konflikts starp dazadam (administrativam un tiesu) iestadém, nedz ari dubults lémums par vienam un
tam pasam tiesibam”. Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) ari
precizéja, ka Sie tiesibu apsvérumi ir piemérojami mutatis mutandis “visiem citiem prasjjumiem,
kuriem no to materialtiesiska pamata (proti, $aja lieta piemérojamas tiesibu nomas) viedokla, nav
tiesibu uz zaudéjuma vai ta saucama morala kaitéjuma atlidzinasanu”.

Péc tam Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) pieméroja $o
judikattru kriminalprocesos par nodarifjumiem, kas kaité Savienibas finansu interesém, un krap$anu
subsidiju joma. Iesniedzéjtiesa tatad uzskata, ka ta ir japieméro ari apelacijas gadijuma par tas
spriedumu pamatlieta.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $is judikatiras pieméro$anai pamatlieta varétu but tadas sekas, ka valstij
netiks atlauts rikoties, lai sanemtu atlidzibu par kraps$anas rezultata radusos kaitéjumu. Administrativais
process, uz kuru ir atsauce Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa)
judikatara, faktiski var tikt vérsts tikai pret konkrétas subsidijas sanéméju. Tac¢u pamatlieta runa esot
par komercsabiedribam, kuram vairs nepiederéja nekadi aktivi un kas pat jau bijusas svitrotas no
komercregistra. Tatad $ads process nelautu atgit nepamatoti izmaksatas subsidijas. Savukart tadas
prasibas atlidzinat zaudéjumus iesniegSanas kriminalprocesa, kas uzsakts pret fiziskam personam, $aja
gadijuma — komercsabiedribu biedriem un vaditajiem —, rezultata varétu sanemt kaitéjumu atlidzibu,
uz kuru valsts pretende.

Papildus $im jautajumam iesniedzéjtiesa jauta, vai de minimis atbalsti ir janovérté individuali, jo tie ir
pieskirti katrai sabiedribai ar atseviskiem maksajumiem, vai visi kopa to centralizétas parvaldibas dél.
Visbeidzot, ta jauta, vai S$aja lieta ir jauzskata, ka kaitéjumu summu veido nepamatoti sanemto
subsidiju kopéja summa, vai arl no tas ir jaatskaita izdevumi, kuri, protams, ir radusies pilniba tiesiski,
bet vienigi, lai sléptu krapsanu, kavétu tas atklasanu un tadéjadi sanemtu pieskirto summu.

Sados apstaklos Specializovany trestny siid (Specializéta kriminaltiesa, Slovakija), uzskatot, ka
pamatlieta ir nepiecieSama Savienibas tiesibu interpretacija, noléma apturét lietas izskatiSanu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Direktiva 2012/29 [.], ar ko nosaka [..] tiesibas (galvenokart tiesibas aktivi piedalities
kriminalprocesa un tiesibas uz kaitéjuma atlidzibu tada procesa), kuras sava rakstura dél pienakas
ne tikai fiziskajai personai ka just spéjigai butnei, [bet] ir piemérojama ari juridiskam personam un
valstij, proti, valsts iestadém, ja valsts tiesibu normas tam tiek atzits cietusa statuss kriminalprocesa?

2) Vai [.] Pamattiesibu hartas 17. un 47. pantam, [LESD] 325. pantam un [.] Regulas
[..]Nr. 1260/99 [..] 38. panta 1. punkta h) apak$punktam kopsakara ar [..] Regulu [..] Nr. 1681/94
[..] atbilst tads tiesiskais reguléjums un judikatara, saskana ar kuriem valsts nevar nedz celt prasibu
kriminalprocesa, lai sanemtu atlidzibu par kaitéjumu, kas tai nodarits ar apstdzétas personas
krapniecisku ricibu, kuras rezultata ir notikusi nepamatota [..] Savienibas budzeta lidzeklu
piesavinasanas, nedz ta var saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 256. panta 3. punktu parsadzét
rikojumu, ar kuru tiesa nolemj nelaut valstij vai to parstavo$ajai administracijai piedalities
galvenaja tiesas sédé cietusas statusad un prasit kaitéjuma atlidzibu, un pat nenosaka nekada cita
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veida proceduru, kura valsts varétu izmantot savas tiesibas pret apsidzéto, ka rezultata pat nevar
tikt garantétas valsts tiesibas uz nodarita kaitéjuma atlidzibu, ko vérst pret apsidzéta mantu un
mantiskajam tiesibam saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 50. pantu, tadéjadi de facto neatgistot
konkréto prasijumu?

3) Vai jédziens “tas pats uznémums”, kas minéts [..] Regulas [..] Nr. 994/98 [..] 2. panta kopsakara ar
Komisijas Regulas [..] Nr. 69/2001 [..] 2. panta 2. punktu ir jainterpreté tikai formali, tadéjadi, ka ir
nepieciesams un ir pietiekami konstatét, vai attiecigajam sabiedribam ir autonoma juridiska
personiba uz valsts tiesiska reguléjuma pamata, ta ka katrai no $im sabiedribam var pieskirt valsts
atbalstu lidz 100000 EUR apmeéra, vai tomeér izskirosais kritérijs ir tadu minéto sabiedribu, kuras
pieder vienam un tam pasam personam un kas ir savstarpéji saistitas, faktiska darbibas un
parvaldibas kartiba, ka viena galvena uznémuma parvalditu filidlu sistéma, pat ja tam katrai ir sava
juridiska personiba uz valsts tiesibu pamata, tadéjadi, ka jauzskata, ka tas veido “to pasu
uznémumu” un ka viens veselums var tikai vienreiz sanemt valsts atbalstu lidz 100 000 EUR?

4) Vai [PIF konvencijas vai Direktivas 2017/1371] nolakos termins “kaitéjums” norada tikai uz to
nepamatoti iegato lidzeklu dalu, kas ir tiesi saistita ar krapniecisko ricibu, vai norada ari uz
izdevumiem, kas faktiski radusies un ir pamatoti ar dokumentiem un iemaksas izmantojumu, ja no
pieradijumiem izriet, ka to izmaksa bijusi nepieciesama, lai maskétu krapniecisku ricibu, aizkavétu
krapnieciskas ricibas atklasanu un iegtu visu pieskirta valsts atbalsta summu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par tresa un ceturta jautdjuma pienemamibu

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteikta procedara ir
instruments sadarbibai starp Tiesu un valstu tiesam, ar ko pirma sniedz pédéjam norades jautajumos
par Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tam nepiecieSamas, lai izspriestu tajas izskatamos stridus
(skat., it pasi, spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 83. punkts un
taja minéta judikatara).

Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties atbilstosi EKL 267. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un
kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipaso raksturu, janovérté gan tas,
cik liela meéra prejudicialais nolémums ir nepieciesams tas sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto
jautajumu atbilstiba. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir pienakums pienemt noléemumu (spriedums, 2018. gada 25. julijs, AY (Apcietinasanas
orderis — Liecinieks), C-268/17, EU:C:2018:602, 24. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas
noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda,
attiecas atbilstibas prezumpcija. Tiesa var noraidit valsts tiesas iesniegto ligumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priekSmetu, vai ja izvirzita probléma ir hipotétiska, vai ja Tiesai nav zinami faktiskie
un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums, 2018. gada 25. jualijs, AY (Apcietinasanas orderis — Liecinieks), C-268/17, EU:C:2018:602,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ta ka iesniedzéjtiesas lémums ir pamats prejudiciala nolémuma tiesvedibai Tiesa, valsts tiesai
$aja lémuma obligati ir japaskaidro pamatlietas faktiskie un normativie apstakli un jasniedz vismaz
paskaidrojumu minimums par to Savienibas tiesibu normu izvéles iemesliem, kuras ta ladz interpretét,
ka arl par saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un tai iesniegtaja strida piemérojamajiem
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valsts tiesibu aktiem ($aja zina skat. it ipasi spriedumus, 1993. gada 26. janvaris, Telemarsicabruzzo u.c.,
C-320/90 lidz C-322/90, EU:C:1993:26, 6. punkts, ka arl 2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, 73. punkts).

Sis kumulativas prasibas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir skaidri izklastitas Tiesas
Reglamenta 94. panta, kas tika tostarp parnemtas Eiropas Savienibas Tiesas leteikumos valsts tiesam
par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu (OV 2018, C 257, 1. lpp.). Minéto leteikumu 15. punkta
tresaja ievilkuma ir noradits, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu jaietver “to iemeslu, kas
iesniedzéjtiesai liku$i Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu,
izklasts un saikne, ko ta ir konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem
valsts tiesibu aktiem”.

levérojot Sos principus, Tiesai ir japarbauda tresa un ceturta jautajuma pienemamiba.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, ka interpretét jédzienu “tas pats uznémums”,
kur§ minéts Regulas Nr. 994/98 2. panta, to lasot kopa ar Regulas Nr. 69/2001 2. panta 2. punktu, lai
noveértétu to, vai pamatlieta iespéjami ir notikusi valsts atbalstu joma piemeérojamo tiesibu apiesana.

Slovakijas valdiba uzskata, ka tresais jautajums nav pienemams, jo tam acimredzami nav saiknes ar
pamatlietas priek$metu. Specializétas prokuratiras birojs savukart apgalvo, ka $is jautdjums esot
nepienemams tadeél, ka tas ir hipotétisks un nepamatots.

Saja gadijuma pamatlietas mérkis ir lemt par nodarijumos apsiidzéto personu iespéjamo
kriminalatbildibu un attieciga gadijuma - par $o personu piendkumu atlidzinat valstij raditos
zaudéjumus, ja vinu atbildiba tiktu atzita.

Tomér iesniedzéjtiesas noléemuma nav precizéti iemesli, kadél iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir
nepieciesama jédziena “tas pats uznémums”, kur§ minéts Regulas Nr. 994/98 2. panta, lasot to kopa ar
Regulas Nr. 69/2001 2. panta 2. punktu, interpretacija taja izskatama strida risinajumam.

Lidz ar to tresais jautajums ir nepienemams.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai jédziena “kaitéjums” PIF konvencijas un
Direktivas 2017/1371 izpratné ir jaietver faktiski radusas un pienacigi pamatotas izmaksas, ka ari
veiktie finansu ieguldijumi, ja ir pieradits, ka tie bijusi vajadzigi tadél, lai sléptu krapniecisko ricibu,
kavétu krapsanas atklasanu un sanemtu visu konkréto valsts atbalstu.

Slovakijas valdiba apgalvo, ka $is jautajums nav pienemams, ievérojot to, ka iesniedzéjtiesas nolémuma
nav ietverti faktiskie un tiesibu elementi, kas lautu Tiesai sniegt lietderigu atbildi uz to.

Tie$i neizvirzot iebildi par nepienemamibu, gan spec1ahzetas prokuratiiras birojs, gan Komisija uzsver,
ka iesniedzéjtiesas nolémums neattiecas ne wuz vienu konkrétu PIF konvencijas vai
Direktivas 2017/1371 normu.

Saja zina janorada, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav precizéts, kuras ir pamatlieta piemérojamas valsts
tiesibu normas, tapat ka ta nav devusi norades par iemesliem, kas bijusi to Savienibas tiesibu normu
izveles pamata, kuru interpretaciju iesniedzéjtiesa ladz, vai par iemeslu, kadé] atbilde uz ceturto
jautajumu varétu ietekmét $i strida risindjumu.
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Tadéjadi, batiba ladzot Tiesai definét jédzienu “kaitéjums” PIF konvencijas konteksta, kura sads
jédziens nav minéts, vai Direktivas 2017/1371 konteksta, kura nav piemérojama pamatlieta, jo ta ir
vélaka neka konkrétie fakti, tomér neatsaucoties ne uz vienu valsts tiesibu normu, nedz arl sniedzot
norades par to, kada veida ta plano izmantot $o atbildi, iesniedzéjtiesa nav pazinojusi Tiesai
nepiecieSamos faktiskos un tiesiskos apstaklus, kuri Jautu lietderigi atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem.

Tadél ceturtais jautajums ir nepienemams.
Par lietas butibu

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2012/29 2. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka si direktiva ir piemérojama ari juridiskam personam un valstij, ciktal valsts
tiesibas tam ir pieskirts “cietuso” statuss kriminalprocesa.

Saja zina janorada, ka atbilstosi Direktivas 2012/29 1. panta 1. punktam tas mérkis ir sniegt noteiktas
garantijas noziegumos cietusajiem. Sis direktivas 2. panta 1. punkta minétais “cietusais” 1. panta
izpratné ir definéts ka jebkura fiziska persona, kurai nodarits kaitéjums, tostarp fizisks, garigs vai
emocionals kaitéjums, vai ekonomiski zaudéjumi, ko tiesi izraisijis noziedzigs nodarijjums, ka ari tas
personas, kuras navi ir tiesi izraisijis noziedzigs nodarijums, gimenes locekli, kuriem minétas personas
naves rezultata ir nodarits kaitéjums.

Sads teksts $is direktivas piemérosanas joma acimredzami nelauj ietvert juridiskas personas.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2012/29 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka $1 direktiva nav piemérojama nedz juridiskam personam, nedz ari valstij, pat ja valsts tiesibas tam
tiek pieskirts cietusas personas statuss kriminalprocesa.

Par otro jautajumu

Ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 325. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadas valsts tiesibu normas, kuras tiek interpretétas valsts judikatira, atbilstosi kuram
kriminalprocesa gadijuma valsts nevar rikoties prasiba par kaitéjuma atlidzibu, kas tai ir izraisits
apsudzétas personas krapnieciskas ricibas rezultata un ar ko ir piesavinati Savienibas lidzekli, un $ada
procesa tai nav nekada cita veida prasijuma tiesibu, kas tai lautu celt prasibu pret apstdzéto.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 325. panta 1. un 2. punkta
dalibvalstim ir noteikts pienakums ar atturosiem un efektiviem pasakumiem apkarot prettiesiskas
darbibas, kas apdraud Savienibas finansu intereses, un it ipasi tam ir noteikts pienakums pienemt
tadus pasus pasakumus, lai apkarotu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, kadus tas
veic, lai novérstu krapsanu, kura apdraud vinu pasu finansu intereses (skat. spriedumu, 2013. gada
26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalstim ir briviba izvéléties piemérojamos sodus, kuri var bat
administrativi sodi, kriminalsodi vai abu kombinacija, vienlaikus precizéjot, ka kriminalsodi tomér var
bat obligati, lai apkarotu liela apméra krapsanas gadijumus (Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada
8. septembris, Taricco u.c., C-105/14, EU:C:2015:555, 39. punkts).
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Tatad dalibvalstim ir noteikts pienakums sasniegt precizu rezultatu, un tadas normas, kura ir paredzéti
$ie noteikumi, piemérosana nav paklauta nekadiem nosacljumiem saistiba ar LESD 325. panta 1. un
2. punktd paredzétis normas piemérosanu. So noteikumu sekas — saskana ar Savienibas tiesibu
parakuma principu — attiecibas starp $im normam un dalibvalstu tiesibu normam pat ar to, ka tas ir
spéka esosas, pilniba tiek liegta jebkadu pretrunigu spéka eso$u valsts tiesibu normu piemérosana (Saja
zina skat. spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c., C-105/14, EU:C:2015:555, 51. un
52. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa jauta tiesi par to, vai no LESD 325. panta izrietosie pienakumi atbilst tadam
valsts kriminalprocesam, ka to interpreté valsts judikattra, kas nelauj tada lieta ka pamatlieta atzit
valsts ka cietusas tiesibas uz kaitéjuma atlidzibu kriminalprocesa.

Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka dalibvalsts varétu atgiit nepamatoti izmaksatos lidzeklus, uzsakot
administrativo procesu par finan$u reguléjuma parkapumu Likuma Nr. 523/2004 par valsts
administracijas budzeta noteikumiem 31. panta izpratné. Ta paskaidro, ka saskana ar $o normu valsts
lidzeklu pieskirsana vai izmanto$ana citiem meérkiem neka tie, kas ir noteikti Siem lidzekliem, ir
finan$u reguléjuma parkapums. Tomér $i pati iesniedzéjtiesa uzskata, ka administrativais process lauj
prasit atlidzinat nepamatoti izmaksatu finansu iemaksu tikai no formala subsidijas sanéméja, proti, $aja
gadijuma — no juridiskam personam.

Rakstveida apsvérumos Slovakijas valdiba norada, ka atbilstos$i valsts tiesibam valstij turklat ir iespéja
celt civiltiesisku prasibu, kas tai lauj ne tikai saukt pie civiltiesiskas atbildibas juridisko personu, kura
ir bijusi nepamatoti sanemto iemaksu adresate, bet péc tam — péc kriminaltiesiskas sodisanas — arl
panakt kaitéjuma atlidzibu no notiesatas fiziskas personas.

Saja konteksta ir svarigi atgadinat, ka saskana ar LESD 325. panta 1. punktu, lai cinitos pret
prettiesiskam darbibam, kas kaité Savienibas finansu interesém, dalibvalstim ir japienem preventivi,
efektivi un atbilstosi pasakumi tiem, kuri pienemti valsts limeni, lai cinitos pret krapsanu, kas kaité
konkrétas dalibvalsts interesém.

Ka uzsvérusi Komisija, dalibvalstim tostarp ir pienakums veikt efektivus pasakumus, kas lauj atgat tadas
subsidijas, kura ir daléji finanséta no Savienibas budzeta, sanéméjam nepamatoti izmaksatas summas.
Savukart LESD 325. panta dalibvalstim nav noteikti nekadi ierobezojumi, ka tikai tie, kas saistiti ar
pasakuma efektivo raksturu, attieciba uz procesu, kuram batu jalauj sasniegt $adu rezultatu tadéjadi,
ka tam ir noteikta ricibas briviba $aja zina, ja ir ievérots lidzvértibas princips.

Saja zina vispirms ir janorada, ka tie$o prasibas veidu, kuriem ir atSkirigi mérki, lidzaspastavésana,
attiecigi — administrativas tiesibas, civiltiesibas vai kriminaltiesibas, — pati par sevi nevar kaitét cinas
pret krapsanu, kas ietekmé Savienibas finansu intereses, efektivitatei, ja valsts tiesibu aktos kopuma
tiek atlauts atglt nepamatoti veiktos maksajumus no Savienibas budzeta.

Saja lieta iesniedzéjtiesa konkréti jauta par LESD 325. panta noteikta efektivitates pienakuma
ievérosanu gadijuma, ja valstij nav atzitas tiesibas sanemt kaitéjuma atlidzibu cietusas personas statusa
kriminallietd un ja administrativaja procesa netiek atlauts atgt nepamatoti izmaksato finansialo
iemaksu, kas izmaksata §is iemaksas sanémeéjai juridiskajai personai.

Saja zina janorada, pirmkart, — ka izriet no $i sprieduma 56. punkta — tas, ka valstim netiek atzitas

tiesibas sanemt kaitéjuma atlidzibu cietuso statusa kriminalprocesa, pats par sevi nevar but pretruna
pienakumiem, kuri izriet no LESD 325. panta.
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Proti, lai gan kriminalsodi var bat obligati, lai lautu dalibvalstim efektivi un atturosi apkarot konkrétus
liela apméra krapsanas gadijjumus (spriedumi, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c., C-105/14,
EU:C:2015:555, 39. punkts, ka ari 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
34. punkts), $adi sodi tiek prasiti, lai nodrosinatu valsts tiesibu atturo$o raksturu un to mérkis nav laut
atgit nepamatotus maksajumus.

Otrkart, no $i sprieduma 56. punkta izriet — tas, ka konkrétaja tiesibu sistéma pastav efektivs veids, ka
atlidzinat kaitéjumu Savienibas finansu interesém kriminalprocesa, administrativaja procesa vai
civiltiesiska kartiba, ir pietiekami, lai batu izpildits LESD 325. panta noteiktais efektivitates pienakums,
jo tas lauj atglt nepamatoti sanemtas iemaksas, un kriminalsodi lauj apkarot liela apméra krapsanas
gadijumus.

Saja lieta tas ir tad, ja gadijuma — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — valstij saskana ar piemérojamam
valsts tiesibam ir iespéja sakt, pirmkart, administrativu procesu, kas tai lauj atgit nepamatoti
izmaksatas iemaksas, kas parskaititas to sanéméjai juridiskajai personai, un, otrkart, civiltiesisku
procesu, kura mérkis ir ne tikai saukt pie civiltiesiskas atbildibas juridisko personu — nepamatoti
sanemto iemaksu adresati, bet ari péc kriminaltiesiskas notiesasanas sanemt no notiesatas fiziskas
personas atlidzibu par ciesto kaitéjumu.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 325. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to tiek
atlautas tadas valsts tiesibu normas, ka tas ir interpretétas valsts judikatara, saskana ar kuram
kriminalprocesa valsts nevar celt prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu, kur$ tai ir radies, apsudzétajai
personai krapniecisku darbibu rezultata piesavinoties lidzeklus no Savienibas budzeta, un $aja procesa
tai nav nekadu citu prasijuma tiesibu, kas tai lautu celt prasibu pret apsidzéto, ja gadijuma — kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai — valsts tiesibu normas ir paredzétas efektivas procediras, kuras lauj atgit
nepamatoti sanemtos Savienibas budzeta lidzeklus.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko
nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj
Padomes Pamatlemumu 2001/220/TI, 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka si
direktiva nav piemérojama nedz juridiskam personam, nedz ari valstij, pat ja valsts tiesibas
tam tiek pieskirts cietusas personas statuss kriminalprocesa.

2) LESD 325. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to tiek atlautas valsts tiesibu normas, ka tas
ir interpretétas valsts judikatiira, saskana ar kuram kriminalprocesa valsts nevar celt prasibu
par kaitéjuma atlidzinasanu, kur$ tai ir radies, apsudzétajai personai krapniecisku darbibu
rezultata piesavinoties lidzeklus no Eiropas Savienibas budzeta, un $aja procesa tai nav
nekadu citu prasijuma tiesibu, kas tai lautu celt prasibu pret apsidzéto, ja gadijuma — kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai — valsts tiesibu normas ir paredzétas efektivas procediras, kuras
lauj atgat nepamatoti sanemtos Eiropas Savienibas budzeta lidzeklus.

[Paraksti]
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