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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 16. marta*

Apelacija — LESD 107. panta 1. punkts — Valsts atbalsts — Ungarijas ar reklamu saistita apgrozijuma
nodoklis — Atsauces sistémas noteik$ana véra nemamie faktori — Likmju progresivitate —
Parejas noteikums parnesto zaudéjumu daléjai atskaitisanai — Selektivas prieksrocibas esamiba —
Pieradisanas pienakums

Lieta C-596/19 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2019. gada 6. augusta
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav V. Bottka un P.-]. Loewenthal, ka arl K. Herrmann, parstaviji,
apelacijas stidzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,
prasitaja pirmaja instancé,
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, parstavis,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan], A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl], tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde],
K. Likurgs [C. Lycourgos], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un N. Jéskinens [N. Jddskinen)],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 1. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 15. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada
27. junija spriedumu Ungarija/Komisija (T-20/17, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”,
EU:T:2019:448), ar kuru ta ir atcélusi Komisijas Lémumu (ES) 2017/329 (2016. gada 4. novembris) par
pasakumu SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Ungarija istenojusi attieciba uz reklamas apgrozijuma
apliksanu ar nodokli (OV 2017, L 49, 36. lpp.; turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvesturi Visparéja tiesa ir izklastjjusi parsudzéta sprieduma 1.-32. punkta. To var
rezumét sadi.

2014. gada 11. janija Ungarija pienéma 2014. gada Likumu Nr. XXII par reklamas nodokli (turpmak
teksta — “Likums par reklamas nodokli”). Ar So likumu, kas stajas spéka 2014. gada 15. augusta, tika
ieviests jauns Ipass attieciba uz bazes dalam progresivs nodoklis, kas ir piemérojams ienémumiem, kuri
tiek gati no reklamas izplatiSanas Ungarija (turpmak teksta — “attiecigais nodoklu pasakums”).
Komisijas valsts atbalsta kontroles ietvaros veiktas Likuma par reklamas nodokli parbaudes gaita
Ungarijas iestades apgalvoja, ka $a nodokla mérkis ir veicinat nodoklu sloga sadales principu.

Saskana ar $o likumu attiecigais nodoklu pasakums attiecas uz ikvienu reklamas izplatitaju. Tadéjadi sa
nodokla maksataji ir tirgus dalibnieki, kas izplata reklamu, pieméram, preses izdevéji, audiovizualie
mediji vai sludinajumu izplatitaji, iznemot reklamdevéjus, proti, reklamas sludinajumu pasatitajus, un
reklamas agentaras, kuras ir starpnieki starp reklamdevéjiem un izplatitajiem. Attiecigd nodoklu
pasakuma aprékina baze ir neto apgrozijums, kas taksacijas gada radies no reklamas izplatisanas. Tas
tiek iekaséts papildus pasreizéjiem nodokliem, tostarp uznémumu ienakuma nodoklim, kas ir jamaksa
uznémumiem. Nodokla teritorialas darbibas joma aptver Ungariju.

Attieciga nodoklu pasakuma likmju skala tika noteikta $adi:

— 0% par nodokla bazes dalu, kas neparsniedz 0,5 miljardus Ungarijas forintu (HUF) (apméram
1400 000 EUR);

— 1% par nodokla bazes dalu apméra no 0,5 lidz 5 miljardiem HUF (apméram 14 miljoni EUR);

— 10 % par nodokla bazes dalu apmeéra no 5 lidz 10 miljardiem HUF (apméram 28 miljoni EUR);

— 20 % par nodokla bazes dalu apméra no 10 lidz 15 miljardiem HUF (apméram 42 miljoni EUR);

— 30 % par nodokla bazes dalu apméra no 15 lidz 20 miljardiem HUF (apméram 56 miljoni EUR); un

— 40 % par nodokla bazes dalu virs nupat minétas summas; $1 likme ir noteikta 50 % apmeéra, sakot ar
2015. gada 1. janvari.

Likuma par reklamas nodokli bija ari paredzéts, ka nodokla maksataji, kuru pelna pirms nodokla par
2013. taksacijas gadu ir vienada ar nulli vai negativa, no savas 2014. gada nodokla bazes var atskaitit
50% no iepriekséjos taksacijas gados parnestajiem zaudéjumiem (turpmak teksta — “parnesto
zaudéjumu daléjas atskaitiS$anas mehanisms”).

Ar 2015. gada 12. marta léemumu Komisija, uzskatidama, ka attiecigd nodoklu pasakuma progresivitate
un parnesto zaudéjumu daléjas atskaitiSanas mehanisms veido valsts atbalstu, uzsaka LESD 108. panta
2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru. Saja lémuma Komisija pauda uzskatu, ka ar
progresivajam nodokla likmém tiek ieviesta atSkiriga attieksme pret uznémumiem ar lieliem reklamas
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ienémumiem, proti, lieliem uznémumiem, un uznémumiem ar maziem reklamas ienémumiem, proti,
maziem uznémumiem. Si iestide uzskatija, ka attiecigais nodoklu pasakums rada selektivu
prieksrocibu par labu pédéjiem no minétajiem uznémumiem. Komisija ari uzskatija, ka parnesto
zaudéjumu daléjas atskaitiSanas mehanisms ietver selektivu prieksrocibu, kas uzskatama par valsts
atbalstu.

Ar 30 pasu lémumu Komisija, pamatojoties uz Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada
22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 1999, L 83,
1. Ipp.), 11. panta 1. punktu, uzdeva Ungarijas iestadém partraukt attiecigo nodoklu pasakumu.

Péc tam Ungarija $o pasakumu grozija ar 2015. gada 4. janija pienemto Likumu Nr. LXII (turpmak
teksta — “2015. gada likums”). Attieciga nodoklu pasakuma progresivo likmju skala, ko veido sesas
nodokla likmes diapazona no 0% lidz 50 %, tika aizstata ar $adu skalu, kuru veido divas nodokla
likmes:

— 0% par nodokla bazes dalu, kas neparsniedz 100 miljonus HUF (apméram 280 000 EUR), un
— 5,3% par nodokla bazes dalu virs nupat minétas summas.
2016. gada 4. novembri Komisija pabeidza formalo izmeklésanas procediru, pienemot stridigo lémumu.

Sa lémuma 1. panta Komisija secinaja, ka attieciga nodoklu pasakuma progresivitate, tostarp 2015. gada
likuma redakcija, ka ari parnesto zaudéjumu daléjas atskaitiSanas mehanisms, ir uzskatami par valsts
atbalstu. Komisijas ieskata, §is atbalsts bija pieskirts nelikumigi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu,
turklat tas nav saderigs ar ieks$éjo tirgu no LESD 107. panta 1. punkta viedokla. Stridiga léemuma
4. panta Komisija lika Ungarijai atgiit no sanéméjiem atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iekséjo
tirgu.

Saja saistiba Ungarijas iestidém no uznémumiem, kuri laikposma no Likuma par reklamas nodokli
stasanas spéka lidz attieciga nodokla pasakuma atcel$anai vai ta aizstasanai ar rezimu, kas ir pilniba
saderigs ar Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma, bija iegramatojusi reklamas ienémumus, ir jaatgist
summas, kuras atbilst starpibai starp, pirmkart, nodokla summu, kuru $iem uznémumiem butu bijis
jamaksa, piemérojot atsauces sistému, ko veido vienotas likmes nodoklis, 5,3 % apméra — ja vien
Ungarijas iestades neizvélas citu likmi —, un, otrkart, nodokla summu, kuru minétie uznémumi jau ir
samaksajusi vai kura tiem vél ir jasamaksa. Gadijuma, ja starpiba starp $im abam summam ir pozitiva,
attiecigd summa ir jaatgust, pieskaitot procentus, kas aprékinati no dienas, kad nodoklis bija jasamaksa.

Tomeér Komisija noradija, ka atgis$ana nebutu javeic, ja Ungarija atceltu attiecigo nodokla pasakumu ar
atpakalejosu spéku no dienas, kad tas stajas speka. Péc tam, pieméram, no 2017. gada, Ungarija varétu
ieviest neprogresivu nodokla rezimu, kura netiktu diferencéti ar nodokli apliekamie tirgus dalibnieki.

Batiba Komisija uzskatija, ka attiecigais pasakums ir jauzskata par “valsts atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné sadu iemeslu dél.

Runajot par attieciga pasakuma attiecinamibu uz valsti un ta finansésanu no valsts lidzekliem, Komisija
uzskatija, ka, pienemdama Likumu par reklamas nodokli, Ungarija ir atteikusies no lidzekliem, ko tai
butu bijis jaiekasé no uznémumiem, kuru apgrozijums saistiba ar ienémumiem no reklamas ir neliels,
proti, no maziem uznémumiem, ja tiem butu tikusas piemérotas tadas pasas nodokla saistibas ka
uznémumiem, kuru apgrozijums saistiba ar ienémumiem no reklamas ir lielaks (proti, lielakiem
uznémumiem).

Runajot par prieksrocibas esamibu, Komisija atgadinaja, ka pasakumi, kas atbrivo no to izdevumu

segSanas, kurus uznémumi parasti sedz, rada prieksrocibu tiesi tapat ka aktivi sniegts labums. Saja
gadjjuma ievérojami zemakas nodokla likmes piemérosana esot samazinajusi slogu, kas gulstas uz
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uznémumiem ar nelielu apgrozijumu, salidzindjuma ar slogu, kas gulstas uz uzpémumiem, kuru
apgrozijums ir lielaks, un tadéjadi esot radijusi prieksrocibu mazakiem uznémumiem salidzinajuma ar
lielakiem uznémumiem.

Komisija piebilda, ka parnesto zaudéjumu daléjas atskaitiSanas mehanisms ari ir uzskatams par
priek$rocibu, jo ta rezultata tiekot samazinats to uznémumu nodoklu slogs, kuri 2013. gada bija
parnesusi zaudéjumus un kuri nebija guvusi pelnu, salidzinajuma ar nodoklu slogu, kas gulstas uz
citiem uznémumiem, kuri nevaréja izmantot $o mehanismu.

Izveértéjot attieciga nodoklu pasakuma selektivitati, Komisija vispirms noradija, ka vértéjuma pamata
eso$a atsauces sistéma ir Ipasa, ar reklamas izplatiSanu saistita apgrozijuma nodokla sistéma. Tomeér
Komisija uzskata, ka reklamas nodokla progresiva likmju struktara nevar ietilpt $aja atsauces sistéma.
Proti, lai par nelikumigu atbalstu nebatu jauzskata pati atsauces sistéma, Komisijas ieskata, tai ir
jaatbilst diviem nosacijumiem, proti, pirmkart, tai ir jabut balstitai uz vienotu likmi, kura piemérojama
visiem ienémumiem no reklamas un, otrkart, taja nedrikst but elementu, kas varétu pieskirt selektivu
prieksrocibu noteiktiem uznémumiem.

Komisija turpinajuma uzskatija, ka nodokla progresivitate, ciktal ta attieciba uz uznémumiem paredz ne
tikai atskirigas nodokla robezlikmes, bet ari at$kirigas vidéjas nodokla likmes, ir atkape no atsauces
sistémas, kuru veido vienotas likmes reklamas nodoklis, kas tiktu uzlikts visiem tirgus dalibniekiem,
kuri izplata reklamu Ungarija.

Turklat $i iestade uzskatija, ka parnesto zaudéjumu daléjas atskaitiSanas mehanisms, kas ir piemérojams
tikai uznémumiem, kuri 2013. gada nav guvusi pelnu, ari ir atkape no atsauces sistémas, ko raksturo uz
apgrozijumu balstits nodoklis. Saja saistiba Komisija uzskata, ka — atskiriba no pelnas nodoklu joma
eso$as prakses — izmaksas, kas gulstas uz uznémumiem, nevar tikt atskaititas no nodokla bazes.
Tadéjadi ar So mehanismu patvaligi tiekot ieviesta atskiriga attieksme pret divam uznémumu grupam,
kuras tomér ir salidzinama faktiskaja un juridiskaja situacija, proti, uznémumiem, kuru iepriekséjo
taksacijas gadu zaudéjumi tika parnesti un kuri 2013. taksacijas gada nav guvu$i pelnu, un
uznémumiem, kuri $aja taksacijas gada ir guvusi pelnu. lespéja daléji atskaitit zaudé&umus, kas
pastavéja Likuma par reklamas nodokli pienems$anas bridi, noteikti esot selektiva, jo ta sniedzot
prieksrocibas uznémumiem, kuru parnestie zaudéjumi ir lieli, tostarp tapéc, ka tie iepriek$éjos gados ir
uzkrajusies.

Visbeidzot Komisija uzskatija, ka ar Likumu par reklamas nodokli, kas grozits ar 2015. gada likumu, ir
ieviests nodoklis, kura pamata ir tie pasi principi un kuram ir tadas pasas iezimes ka ta sakotnéjai
versijai. Komisija no ta secinaja, ka nodoklim, kas izriet no $a grozita likuma, ir tas pasas iezimes ka
tas, kuru rezultata sakotnéji tika konstatéts valsts atbalsts.

2017. gada 16. maija Ungarija pienéma 2017. gada Likumu Nr. XLVII par grozijumiem Likuma par
reklamas nodokli. Batiba ar $o likumu attiecigais nodoklu pasakums tika atcelts ar atpakalejosu spéku.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais spriedums

2017. gada 16. janvari Ungarija céla prasibu par stridigo lémumu. Ar atseviSku dokumentu, kas
iesniegts taja pasa diena, ta iesniedza pieteikumu par piemérosanas apturésanu, kurs tika noraidits ar
Visparéjas tiesas priekssédétaja 2017. gada 23. marta rikojumu Ungarija/Komisija (T-20/17 R, nav
publicéts, EU:T:2017:203).

Ar 2017. gada 30. maija lémumu Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédéetajs atlava Polijas
Republikai iestaties lieta Ungarijas prasijjumu atbalstam.
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Lai pamatotu savu prasibu, Ungarija izvirzija tris pamatus, pirmkart, par to, ka attiecigais nodoklu
pasakums ir kladaini kvalificéts par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, otrkart, par
pamatojuma noradiSanas pienakuma neizpildi un, treskart, par pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa atzina par pamatotu pirmo no $iem pamatiem, nospriezot, ka
Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka attiecigais nodoklu pasikums un parnesto zaudéjumu daléjas
atskaitiS$anas mehanisms veido selektivas prieksrocibas. Sa iemesla dé] ta atcéla stridigo lémumu,
nelemjot par paréjiem prasibas pamatiem.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
Komisija sava apelacijas sudziba ladz Tiesu:
— atcelt parstdzéto spriedumu;

— pienemt galigo nolémumu lieta, noraidot Ungarijas pirmaja instancé izvirzito otro un treSo pamatu
par stridigo léemumu, un piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevumus, un

— pakartoti, nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par taja izvirzitajiem pamatiem, par
kuriem ta vél nav lémusi.

Ungarija, kuru savos prasijumos atbalsta Polijas Republika, ladz Tiesu:
— apelacijas stdzibu noraidit ka nepamatotu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Komisija izvirza divus pamatus.

Par pirmo pamatu - LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, ciktal Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka attieciga nodoklu pasakuma progresivitate nerada selektivu prieksrocibu

Ar pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka, nospriezdama, ka attieciga nodoklu pasakuma progresivitate
nerada selektivu prieksrocibu uznémumiem, kuru apgrozijums saistiba ar reklamas izplatisanu ir
neliels, Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu. Sis iestades ieskata, Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot un piemérojot katru no trim $a pasakuma selektivitates analizes
posmiem. Saja zina Komisija, pirmkart, uzskata, ka Visparéja tiesa klidaini ir uzskatijusi, ka likmju
progresivitate ir dala no atsauces sistémas, kuru nemot véra, ir janovérté attieciga nodoklu pasakuma
selektivitate. Otrkart, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa nav varéjusi izvértét, vai uznémumi, kuriem ir
piemérojams minétais pasakums, ir salidzinami kada cita mérka, nevis $a pasakuma fiskala meérka
gaisma. Treskart, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, analizéjot $a pasa pasakuma attaisnojumu,
kladaini ir balstijusies uz kadu meérki, proti, pardales mérki, kas nav nesaraujami saistits ar minéto
pasakumu.

Ungarija un Polijas Republika apstrid So argumentaciju.
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Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru dalibvalstu riciba Savienibas tiesibas
nesaskanotajas jomas nav izslégta no LESD noteikumu par valsts atbalsta kontroli pieméro$anas jomas
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 22. janijs, Belgija un Forum 187/Komisija, C-182/03 un
C-217/03, EU:C:2006:416, 81. punkts). Lidz ar to dalibvalstim ir jaatturas pienemt jebkadu nodoklu
pasakumu, kas var veidot ar iekséjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet ari tas, ka, lai valsts pasikums bitu kvalificéjams par
“valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir jabut izpilditiem visiem turpmak izklastitajiem
nosacljumiem. Pirmkart, ir jabut valsts ricibai vai no valsts lidzekliem finansétai ricibai. Otrkart, $ai
ricibai ir jabut tadai, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz
selektiva prieksrociba sanémeéjam. Ceturtkart, tai jabut tadai, ar ko tiek izkroplota konkurence vai tiek
raditi draudi to izkroplot (skat. it Ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free
Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par priekSrocibas selektivitates nosacijumu, kas ir nesaraujami saistits ar pasakumu
kvalificéjamibu par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné — un kas ir vienigais, kuru
Komisija apstrid $is apelacijas stdzibas ietvaros —, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, lai
izvértétu $o nosacijumu, ir janoskaidro, vai konkréta tiesiska reguléjuma ietvaros $is valsts pasakums
var dot prieksroku “noteiktiem uznémumiem vai noteiktu precu razosanai” attieciba pret citiem, kas ir
faktiski un juridiski salidzinama situacija, ievérojot ar minéto reguléjumu izvirzito meérki, un kam
tadéjadi pieméro atskirigu attieksmi, kuru butiba var kvalificét ka diskriminéjosu (spriedums,
2018. gada 19. decembris, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat, ja attiecigais pasakums ir ieceréts ka atbalsta shéma, nevis ka individuals atbalsts, Komisijai ir
japierada, ka $is pasakums — lai gan ar to ir noteikta visparéja prieksrociba — sniedz labumu vienigi
konkrétiem uznémumiem vai konkrétam saimnieciskas darbibas nozarém ($aja nozimé skat. it ipasi
spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Belgija/Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 49. punkts).

It ipasi attieciba valsts pasakumiem, ar kuriem tiek pieskirtas nodoklu prieksrocibas, ir jaatgadina, ka
$ada veida pasakums — kurs, lai arl ar to netiek veikta valsts lidzeklu nodosana, nostada sanéméjus
finansiali izdevigaka stavokli salidzinidjuma ar paréjiem nodoklu maksatajiem — var sniegt selektivu
prieksrocibu ta sanéméjiem un tatad but kvalificéjams par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Lidz ar to par valsts atbalstu tiek uzskatita tostarp riciba, kas atvieglo izmaksas, kuras parasti
ir jasedz no uznémuma budzeta, un kas, kaut gan ta nav subsidija $a varda Saurakaja nozimé, ir tai
identiska péc rakstura un rada tadas pasas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 15. marts,
Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 13. un 14. punkts, ka ari 2011. gada
15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71. un 72. punkts). Turpreti par $adu atbalstu $is tiesibu normas izpratné
nav uzskatama nodoklu prieksrociba, kas izriet no visparéja pasakuma, kur§ vienadi ir piemérojams
visiem tirgus dalibniekiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta, lai valsts nodok]u pasakumu kvalificétu par “selektivu”, Komisijai vispirms ir jaidentificé
atsauces sistéma, proti, “normalais” nodoklu rezims, kas ir piemérojams attiecigaja dalibvalsti, un péc
tam tai ir japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no $is atsauces sistémas, jo ar to tiek
ieviesta diferencéta attieksme pret subjektiem, kuri no taja izvirzita mérka viedokla atrodas faktiski un
juridiski salidzinama situacija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. punkts un taja minéta judikatara).

“Valsts atbalsta” jédziens tomér neattiecas uz pasakumiem, ar kuriem tiek ieviesta diferencéta attieksme
pret uznémumiem, kas no attieciga valsts tiesiska reguléjuma mérka viedokla atrodas faktiski un
juridiski salidzinama situacija, un kuri tatad a priori ir selektivi, ja attieciga dalibvalsts spéj pieradit, ka
$ada diferenciacija ir attaisnota, proti, ka ta izriet no sistémas, kura sie pasakumi ietilpst, rakstura vai

6 ECLILEU:C:2021:202



39

40

41

42

43

44

45

46

SpriEDUMS, 16.3.2021. — Lieta C-596/19 P
Komisya/UNGARJA

uzbuves ($aja nozimé skat. it ipasi, spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Niderlande/Komisija, C-159/01,
EU:C:2004:246, 42. un 43. punkts; 2012. gada 29. marts, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184,
40. punkts, ka ar1 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 44. punkts).

Tiesi $o apsvérumu gaisma ir japarbauda, vai $aja lieta Visparéja tiesa — butiba lemdama, ka stridigajos
lémumos Komisija nav pieradijusi, ka attieciga nodoklu pasakuma progresivitates rezultata tiek sniegtas
selektivas prieksrocibas “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”, — ir parkapusi LESD
107. panta 1. punktu, ka to ir interpretéjusi Tiesa.

Ar pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, parmetot tai, ka ta selektivas prieksrocibas
iespéjamo esamibu ir izvértéjusi no kladaini izvélétas atsauces sistémas viedokla, un uzskatot, ka
Ungarijas likumdevéja izmantotas progresivas nodoklu likmes ir $is atsauces sistémas neatnemama
sastavdala, ir pielavusi tiesibu kladu.

Komisijas ieskata, ar attiecigo nodoklu pasakumu radita selektiva prieksrociba izriet nevis no ta, ka no
nodokla ir atbrivota apgrozijuma dala, kura neparsniedz noteiktu summu — jo visi attiecigie uznémumi
gast labumu no $a atbrivojuma attieciba uz apgrozijuma dalu, kura neparsniedz atbrivojuma slieksni —,
bet gan no atskirigas vidéjas nodokla likmes, kas izriet no likmju progresivitates. Si atkiriba radot
prieksrocibas uznémumiem, kuru apgrozijums ir neliels, nepamatoti atvieglojot $o uznémumu nodoklu
slogu salidzinajuma ar slogu, kas atsauces sistémas ietvaros ir citiem uznémumiem; $o atsauces sistému,
Komisijas ieskata, veido apgrozijuma nodoklis ar vienotu likmi 5,3 % apméra. Tadéjadi progresivu
likmju piemérosana neatskiroties no situacijas, kura viena nodokla maksataju grupa tiek aplikta ar
nodokli atbilstos$i vienai likmei, bet cita nodokla maksataju grupa tiek aplikta atbilsto$i citai likmei, un
$ada situacija esot uzskatama par atskirigu attieksmi pret salidzinamiem uznémumiem.

Lidz ar to vispirms rodas jautdjums, vai — ka to apgalvo Komisija — attiecigaja nodoklu pasakuma
paredzéta likmju progresivitate ir jaizslédz no atsauces sistémas, no kuras viedokla ir jaizvérté, vai
selektivas prieksrocibas pastavésana var tikt pieradita, vai arl, ka Visparéja tiesa ir nospriedusi
parsudzéta sprieduma 78.—83. punkta, ta — gluzi pretéji — ir $is atsauces sistémas neatnemama
sastavdala.

Attieciba uz iekséja tirgus pamatbrivibam Tiesa ir nospriedusi, ka pasreizéja Savienibas nodoklu tiesibu
saskano$anas stadija dalibvalstis var brivi izveidot nodoklu sistému, kuru tas uzskata par
vispiemérotako, tadéjadi progresiva nodokla piemérosana ietilpst katras dalibvalsts ricibas briviba ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 3. marts, Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139,
49. punkts, un Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 69. punkts, ka ari taja minéta
judikatira). Si atzina ir attiecinama ari uz valsts atbalsta jomu ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu,
2018. gada 26. aprilis, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 50. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka arpus jomam, kuras Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, katra nodokla raksturigo
iezimju noteiksana ietilpst dalibvalstu ricibas briviba, ievérojot tas autonomiju nodoklu joma, tacu $is
brivibas izmantosana katra zina ir jaievéro Savienibas tiesibas. Tas konkréti attiecas ne tikai uz
nodokla likmes izvéli, kas var bat proporcionala vai progresiva, bet ari uz nodokla bazes un nodokla
iekaséjamibas gadijuma noteik$anu.

Tatad $is raksturigas iezimes principa nosaka atsauces sistému jeb “normalo” nodoklu rezimu, kas
saskana ar $a sprieduma 37. punkta atgadinato judikatiru ir janem par pamatu, lai analizétu
selektivitates nosacijumu.

Saja zina ir japrecizé, ka Savienibas tiesibAm valsts atbalsta joma principd nav pretruna tas, ka
dalibvalstis nolemj izvéléties progresivas nodokla likmes, kuru mérkis ir nemt véra nodokla maksataju
maksatspéju. Tas, ka praksé progresiva aplik$ana ar nodokli daudz biezak tiek izmantota attieciba uz
fiziskam personam, nenozimé, ka dalibvalstim batu aizliegts to izmantot, lai nemtu véra ari juridisko
personu, it ipasi uznémumu, maksatspéju.
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Tadéjadi Savienibas tiesibas neliedz progresivu apliksanu ar nodokli balstit uz apgrozijumu, tostarp
gadijuma, ja tas nav paredzéts, lai kompensétu negativas sekas, kuras varétu radit ar nodokli apliekama
darbiba. Pretéji Komisijas apgalvotajam apgrozijuma apmérs parasti ir gan neitrals noskirsanas kritérijs,
gan atbilstoss nodokla maksataju maksatspéjas raditajs (Saja nozimeé skat. spriedumus, 2020. gada
3. marts, Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, 50. punkts, un Tesco-Global Aruhdzak,
C-323/18, EU:C:2020:140, 70. punkts). Ne no vienas Savienibas tieslbu normas, ne principa, tostarp
valsts atbalsta joma, neizriet, ka progresivas likmes batu piemérojamas tikai pelnas aplik$anai ar
nodokli. Turklat pelna — tapat ka apgrozijums — pati par sevi ir tikai relativs maksatspéjas raditajs.
Apstaklim, ka pelna, Komisijas ieskata, ir atbilstosaks vai precizaks raditajs neka apgrozijums, valsts
atbalsta joma nav nozimes, jo Savienibas tiesibu mérkis $aja joma ir vienigi novérst tadas selektivas
prieksrocibas, kuras atseviski uznémumi varétu sanemt par sliktu citiem salidzinama situacija esosiem
uznémumiem. Tas pats attiecas uz ekonomiskas dubultas apliksanas ar nodokliem iespéjamu esamibu
saistiba ar to, ka ar nodokliem tiek vienlaikus aplikts gan apgrozijums, gan pelna.

No iepriek§ minéta izriet, ka atsauces sistému jeb “normalo” nodoklu rezimu selektivitates nosacijuma
analizes mérkiem principa veido nodokla raksturigas iezimes, kuru skaita ir arl progresivas nodokla
likmes. Tacu nav izslégts, ka $is iezimes dazos gadijumos var atklat acimredzami diskriminéjosu
elementu — tacu tas ir japierada Komisijai.

2011. gada 15. novembra spriedums lieta Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732) neliek apsaubit ieprieks izklastitos apsvérumus.
Gluzi pretéji — ka generaladvokate butiba ir noradijusi minétaja lieta sniegto secindjumu
47.-52. punkta — nodoklu sistéma bija veidota atbilsto$i acimredzami diskriminéjosiem parametriem,
kuru mérkis bija apiet Savienibas tiesibas valsts atbalsta joma. Minétaja lieta par to liecinaja noteiktam
“arzonu” sabiedribam labveéligu apliekamibas kritériju izvéle, kas izradijas esam nesavienojama ar
konkreéta likumdevéja noradito mérki — radit visparéju nodokli visiem uznémumiem.

Saja lieta, ka izriet no $a sprieduma 3.—6. un 9. punkta, Ungarijas likumdevéjs ar Likumu par reklamas
nodokli ir ieviesis attiecigo nodoklu pasakumu, kas izpauzas ka ipass nodoklis, kur$ progresivi tiek
piemérots attieciba uz [apgrozijuma] amplitidam, kura baze ir ienémumi no reklamas izplatisanas
UngirijA un kur$ ir piemérojams visiem uznémumiem. Si nodokla — kam, pret&ji Komisijas
apgalvotajam, ir tieSa nodokla raksturs — likmju skala tika grozita ar 2015. gada likumu, bet ta iezimes
ir palikusas nemainigas. Komisija nav pieradijusi, ka §is iezimes, ko Ungarijas likumdevéjs ir noteicis,
izmantojot ricibas brivibu, kura tam ir ta nodoklu autonomijas ietvaros, butu paredzétas acimredzami
diskriminéjosa veida, lai apietu no Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma izrieto$as prasibas. Sados
apstaklos attieciga nodoklu pasakuma likmju progresivitate ir jauzskata par neatnemamu sastavdalu
atsauces sistéma jeb “normalaja” nodoklu rezima, kura gaisma $aja gadijuma ir jaizvérté selektivas
prieksrocibas esamiba.

Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 78.—83. punkta nospriezot,
ka Komisija, uzskatidama, ka attieciga nodoklu pasakuma progresiva likmju skala neietilpst atsauces
sistétma, kuras gaisma ir janovérté $a pasakuma selektivitate, ir kladaini balstijusies uz nepilnigu un
fiktivu atsauces sistému. No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Ta ka klada, kas pielauta, nosakot atsauces sistému, noteikti padara kludainu visu selektivitates
nosacijuma analizi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 28. janijs, Andres (Heitkamp BauHolding
maksatnespéja)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107. punkts), par pirma pamata otro un treso
dalu nav jalem,j.

No ieprieks minéta izriet, ka apelacijas stdzibas pirmais pamats ir pilniba janoraida ka nepamatots.
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Par otro pamatu — LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, ciktal Visparéja tiesa ir nospriedusi,
ka parnesto zaudéjumu daléjas atskaitiSanas mehanisms nerada selektivu prieksrocibu

Ar otro pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama, ka parnesto
zaudéjumu daléjas atskaitiSanas mehanisms, kas lauj uznémumiem, kuru pelna pirms nodokla par
2013. taksacijas gadu bija vienada ar nulli vai negativa, no attiecigd nodoklu pasakuma nodokla bazes
2014. gada atskaitit 50 % no parnestajiem zaudéjumiem, nebija selektiva prieksrociba. Sadi rikojoties,
Visparéja tiesa neesot ievérojusi 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government
of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97. punkts)
nospriesto.

Ungarija un Polijas Republika apstrid $o argumentaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no $i sprieduma 36. punkta, ka principa nodoklu prieksrociba, kas
izriet no visparéja pasakuma, kur§ bez atskiribam ir piemérojams visiem tirgus dalibniekiem, nav
“valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Ka izklastits $a sprieduma 34.—38. punkta, lai konstatétu attieciga pasakuma selektivitati, balstoties uz
nodoklu rezimu, kas identificéts ka atsauces sistéma jeb “normalais” nodoklu rezims, ir japarbauda, vai
ar So pasakumu ir ieviesta diferencéta attieksme pret tirgus dalibniekiem, kuri no attieciga valsts
tiesiska reguléjuma meérka viedokla atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija, kas nav
pamatota ar $a tiesiska reguléjuma raksturu un struktaru.

No ta tostarp izriet, ka fakts, ka tikai tie nodoklu maksataji, kas atbilst pasakuma piemérosanas
nosacljjumiem, var sanemt ar $o pasakumu sniegtas prieksrocibas, pats par sevi $o pasakumu nevar
padarit selektivu ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty
Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. punkts). Pasakuma selektivitati nevar ari
izsecinat tikai no ta, ka tas ir provizorisks, jo izvéle ierobezot ta piemérosanu laika, lai nodrosinatu
pakapenisku pareju no iepriekséja nodoklu jomas reguléjuma uz jauno tiesisko reguléjumu, ietilpst $a
sprieduma 44. punkta atgadinataja dalibvalstu ricibas briviba.

Saja lieta Ungarijas likumdevéjs, izveidojot parnesto zaudéjumu daléjas atskaitiSanas mehanismu, ir
vélgjies mazinat nodoklu slogu, kas ekonomiski vajakajiem uznémumiem rodas pirmaja gada, kad
attiecigais nodoklu pasakums tiem tiek piemérots, vél jo vairak tapéc, ka $is pasakums tika ieviests gada
gaita. Ta ka $is mehanisms jau no pasa sakuma tika paredzéts ka parejas pasakums, to nevar uzskatit
par dalu no atsauces sistémas jeb “normala” nodoklu rezima, kura gaisma ir javeic ta selektivitates
analize, pat ja tas batu pielidzinams noteikumam par nodokla bazi.

Tadéjadi ir japarbauda, vai ar atlikto zaudéjumu daléjas atskaitiSanas mehanismu tiek ieviesta atkiriga
attieksme pret tirgus dalibniekiem, kuri no Likuma par reklamas nodokli mérka viedokla atrodas
salidzinama faktiska un juridiska situacija.

Saja zina ar $o mehanismu tiek ieviesta diferenciacija starp, pirmkart, uznémumiem, kuri iepriekséjos
taksacijas gados ir parnesusi zaudéjumus, ciktal tie 2013. taksacijas gada nav guvusi pelnu, un, otrkart,
uznémumiem, kuri ir guvusi pelnu nupat minétaja taksacijas gada, jo tikai pirmie no tiem var atsaukties
uz So parnesto zaudéjumu atskaitamibu, lai aprékinatu attieciga nodoklu pasakuma bazi par 2014. gadu.

Nemot véra pardales mérki, ko Ungarijas likumdevéjs, pienemdams Likumu par reklamas nodokli, ir
véléjies sasniegt un par ko liecina attiecigd nodoklu pasakuma progresivitate, $o abu kategoriju
uznémumi neatrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija. Proti, no apgrozijuma atkarigas
nodokla bazes izvéle nepadara par $im mérkim neatbilstigu tada parejas pasakuma noteiksanu, kura
tiek nemta véra pelna, jo arl pelna, ka to turklat apgalvo ari Komisija cita savas argumentacijas dala, ir
gan neitrals, gan atbilstoss — lai arl budams visnotal relativs — uznémumu maksatspéjas indikators.
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Ka generaladvokate ir uzsvérusi secingjumu 109. punkta un ka Visparéja tiesa ir nospriedusi parsadzéta
sprieduma 122. punkta, kritérijs par pelnas neesamibu 2013. taksacijas gada $aja zina ir objektivs, jo
attiecigo uznémumu maksatspéja $aja zina laika, kad 2014. gada gaita stajas spéka Likums par reklamas
nodokli, bija mazaka neka paréjo uznémumu maksatspéja.

Lidz ar to Ungarijas likumdevéjam, neparkapjot Savienibas tiesibas valsts atbalsta joma, bija atlauts
pirmaja $a likuma piemérosanas gada apvienot no apgrozijuma izrietoso maksatspéjas pasakumu ar
mehanismu, kas lauj nemt véra zaudéjumus, kurus ir parnesusi 2013. taksacijas gada pelnu neguvusie
uznémumi.

Apstaklis, ka attieciga nodoklu pasakuma ieviesanas datuma jau bija identificéjami tie uznémumi, kas
varéja izmantot parnesto zaudéjumu daléjas atskaitiSanas mehanismu, pats par sevi nevar atspékot $o
secinajumu.

Turklat nevar piekrist Komisijas argumentacijai, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
119.-122. punktda — nospriezdama, ka Ungarijas iestades, pienemot parnesto zaudéjumu daléjas
atskaitiSanas mehanismu, ir ieviesusas diferenciaciju, kuras pamata ir objektivs un nejauss kritérijs, kas
nerada nekadu selektivitati, — nav ievérojusi 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732) tvérumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka nupat minéta sprieduma 77.—83. punkta Tiesa tostarp nosprieda, ka nodoklu
pasakumi, ar kuriem tiek ieviests nosacijums, kas saistits ar nodokla maksataja gutas pelnas nemsanu
véra, §a iemesla dé] vien nevar tikt uzskatiti par selektiviem, jo $ada pelna ir sekas nejausam faktam,
ka attiecigais uznéméjs taksacijas perioda ir ne visai rentabls vai — gluzi pretéji — loti rentabls. Tacu,
ka Visparéja tiesa butiba ir nospriedusi parsudzéta sprieduma 120. punkta, lai gan $i argumentacija
tika izmantota lieta, kura attiecigo nodoklu pasakumu nodokla baze bija balstita uz citiem kritérijiem,
nevis pelnu, pieméram, uz darbinieku skaitu un wuznéméjdarbibas telpu izmanto$anu, ta ir
piemérojama ari tad, ja attieciga nodoklu prieksrociba — ka $aja gadijuma — ir balstita uz nodoklu
bazes samazindjumu ta iemesla dél, ka tiek nemta véra pelnas neesamiba attiecigaja taksacijas gada, ka
arl parnestu zaudéjumu esamiba, un $a iemesla dél atbilst pasam pardales mérkim, ko ir gribéts
sasniegt ar attiecigajiem nodoklu tiesibu aktiem, kuros $1 prieksrociba ir paredzéta un kuru noteikumi
ir veidoti, balstoties uz nodokli maksajoso uznémumu maksatspéju.

No ta izriet, ki Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi parsidzéta sprieduma 117.—123. punkta, ka
Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka parnesto zaudéjumu daléjas atskaitiSanas mehanisms rada selektivu
prieksrocibu — kas kvalificgjama par valsts atbalstu — uznémumiem, kuru pelna pirms nodokla
samaksas 2013. taksacijas gada bija vienada ar nulli vai negativa un kuri bija parnesusi zaudéjumus.
Pretéji Komisijas apgalvotajam $aja zina Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta ir lémusi ultra petita.
Otrais apelacijas pamats tadél ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka neviens no abiem pamatiem, kurus Komisija ir izvirzijusi savas apelacijas stdzibas
pamatojumam, nav ticis apmierinats, apelacijas stdziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $a reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Ungarija ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un tai spriedums nav labveéligs, Komisijai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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71 Tiesas Reglamenta 184. panta 4. punkta ir paredzéts — ja persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancg,

pati nav iesniegusi apelacijas sudzibu, tacu piedalas Tiesa notiekosas tiesvedibas rakstveida vai
mutvardu dala, Tiesa var nolemt, ka ta savus tiesisanas izdevumus sedz pati. Saja lieta Polijas
Republika ka persona, kas bija iestajusies lieta pirmaja instancé, nebidama apelacijas stdzibas
iesniedzéja, ir piedalijusies Tiesa notiekosas tiesvedibas mutvardu dala. Ta ka Polijas Republika ir
iestajusies lieta Ungarijas prasijumu atbalstam un ir lagusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, Komisijai ir jaatlidzina $is dalibvalsts tiesasanas izdevumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, 113. un 114. punkts).

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas ir radusies Polijas
Republikai.

[Paraksti]
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