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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 20. janvari*

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts lidostam un lidsabiedribam — Lémums, ar kuru pasakumi
Frankfurtes Hanas lidostas atbalstam atziti par valsts atbalstu, kas saderigs ar iekséjo tirgu, un ar
kuru konstatéta valsts atbalsta neesamiba par labu $o lidostu izmantojo$ajam lidsabiedribam —

Prasibas atcelt tiesibu aktu nepienemamiba — LESD 263. panta ceturta dala — Fiziska vai
juridiska persona, kuru attiecigais lémums neskar tiesi un individuali — Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa

Lieta C-594/19 P

par apelacijas sudzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
2. augusta iesniedza

Deutsche Lufthansa AG, Kelne (Vacija), ko parstav A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt,
prasitaja,
paréjas lietas dalibnieces:
Eiropas Komisija, ko parstav 7. Maxian Rusche un S. Noé, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
Land Rheinland-Pfalz, ko parstav C. Koenig, profesors,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancg,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: tresas palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], kas pilda ceturtas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents) un N. Pisarra [N. Pi¢arral,

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Deutsche Lufthansa AG ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2019. gada 17. maija rikojumu Deutsche Lufthansa/Komisija (T-764/15, nav publicéts, turpmak
teksta — “parsadzeétais rikojums”, EU:T:2019:349), ar kuru ka nepienemama ir noraidita tas
prasiba atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2016/788 (2014. gada 1. oktobris) par valsts
atbalstu SA.32833 (11/C) (ex 11/NN), ko Vacija sniegusi saistiba ar Frankfurtes Hanas lidostas
finansésanas pasakumiem, kuri ieviesti laikposma no 2009. lidz 2011. gadam (OV 2016, L 134,
1. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums
Parsudzétaja rikojuma tiesvedibas prieksveésture ir izklastita sadi:

“1 Prasitaja [Deutsche Lufthansa] ir Vacija registréta lidsabiedriba, kuras galvena darbiba ir
pasazieru parvadajumi. Tas galvena bazes lidosta ir Frankfurtes pie Mainas (Vacija) lidosta.

2 Ryanair Ltd ir zemo cenu Irijas lidsabiedriba, kas izmanto Frankfurtes Hanas (Vacija) lidostas
infrastruktaru.

3 Frankfurtes Hanas lidosta atrodas Land Rheinland-Pfalz teritorija (Reinzemes-Pfalcas federala
zeme, Vacija), aptuveni 120 kilometrus no Frankfurtes pie Mainas pilsétas un 115 km no
Frankfurtes pie Mainas lidostas. Lidz 1992. gadam vieta, kur atrodas Frankfurtes Hanas
lidosta, bija militara baze. Péc tam $i baze tika parveidota par civilo lidostu.

4 No 1998. gada 1. janvara Frankfurtes Hanas lidostas ekspluatacija tika uzticéta Flughafen
Frankfurt Hahn GmbH (turpmak teksta — “FFHG” [..]), kuras kapitals piederéja, pirmkart,
Flughafen Frankfurt/Main GmbH, Frankfurtes pie Mainas lidostas operatorei ka vairakuma
akcionarei, un, otrkart, Land Rheinland-Pfalz [.]. 2008. gada 31. decembri Flughafen
Frankfurt/Main pardeva visas FFHG kapitaldalas Land Rheinland-Pfalz, kurai lidz
2017. gadam piederéja vairums — 82,5 % — kapitaldalu, bet atlikusie 17,5 % piederéja Land Hes-
sen (Hesenes federala zeme, Vacija), kas par FFHG akcionari kluva 2002. gada.

5 Kops 2009. gada 19. februara FFHG ir ieklauta Land Rheinland-Pfalz naudas kopfonda. Sis
kopfonds ir sistéma, kuras mérkis ir optimizét naudas parpalikuma izmantojumu dazadas Sis
federalas zemes holdinga sabiedribas, fondos un valsts uznémumos. Pamatojoties uz $o
lidzdalibu, FFHG sanéma kreditliniju 45 miljonu EUR apméra. Tas attiecas uz pirmo
[stridigaja] 1émuma izvértéto pasakumu.

6 2009. gada FFHG sanéma ari piecus aizdevumus no Investitions und Strukturbank du Land

Rheinland-Pfalz (turpmak teksta — “ISB”). Tas attiecas uz otro [stridigaja] lémuma izvértéto
pasakumu.
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Visbeidzot ISB pieskirtajiem aizdevumiem 100 % garantiju nodrosinaja Land Rheinland-Pfalz.
Tas attiecas uz treso [stridigaja] lémuma izvértéto pasakumu.

Ar 2008. gada 17. janija vestuli Eiropas Kopienu Komisija informéja Vacijas Federativo
Republiku par lémumu sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto pirmo formalo
izmeklésanas proceduru saistiba ar FFHG finansé$anu un tas finansialajam attiecibam it ipasi
ar Ryanair. Si lieta tika registréta ar atsauces numuru SA.21121 un attiecas uz divpadsmit
pasakumiem, no kuriem septini bija par labu FFHG un pieci attiecas uz Ryanair, ka ari citam
lidsabiedribam attieciba uz konkrétiem pasakumiem (turpmak teksta — “I Hanas procedara”).
Sis procediiras rezultata tika pienemts Komisijas Lémums (ES) 2016/789 (2014. gada
1. oktobris) par valsts atbalstu SA.21121 (C 29/08) (ex NN 54/07), ko Vacija istenojusi
attieciba uz Frankfurtes Hanas lidostas finansé$anu un finansialajam attiecibam starp lidostu
un Ryanair (OV 2016, L 134, 46. lpp.; turpmak teksta — “I Hanas lemums”). Par $o lémumu ir
celta prasiba Deutsche Lufthansa/Komisija, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta ar
numuru T-492/15.

Starplaika ar 2011. gada 13. jalija vestuli Komisija pazinoja Vacijas Federativajai Republikai
otro léemumu par formalas izmeklésanas procediiras saksanu saistiba ar iespéjamu valsts
atbalstu Frankfurtes Hanas lidostai, ko veidoja tris $i sprieduma 5.—7. punkta minétie pasakumi
(turpmak teksta — “[attiecigie] pasakumi”). Sis lémums tika publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi 2012. gada 21. julija (OV 2012, C 216, 1. Ipp.; turpmak teksta — “II Hanas
léemums”).

[Stridigais lémums]

10 [Stridigaja] lemuma Komisija vispirms noradija, ka valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta

11

izpratné, kas ir saderigs ar iekséjo tirgu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta
¢) apakspunktu, pirmkart, ir no Land Rheinland-Pfalz naudas kopfonda FFHG pieskirta
kreditlinija, otrkart, ISB aizdevumi Nr. 2 un Nr. 5 un, treskart, Land Rheinland-Pfalz
nodrosinata garantija 100 % apméra segt ISB aizdevumu atlikumu. Turpindjuma Komisija
noradija, ka ISB aizdevumi Nr. 1, Nr. 3 un Nr. 4 nav valsts atbalsts.

Papildus $1 sprieduma 8. punkta minétajam I Hanas lémumam un [stridigajam] lémumam
Komisija 2017. gada 31. julija pienéma Lémumu C(2017) 5289 par valsts atbalstu SA.47969,
ko Vacija pieskirusi darbibas atbalstam Frankfurtes Hanas lidostai (OV 2018, C 121, 9. lpp.;
turpmak teksta — “III Hanas lémums”). Par $o lémumu ir celta prasiba, kas Visparéjas tiesas
kanceleja registréta ar numuru T-218/18. Visbeidzot Komisija ir sakusi procediru,
pamatojoties uz prasitdjas 2015. gada iesniegtu sudzibu, kas ir registréta ar atsauces
numuru SA.43260 un vairakkart paplasinata, lai aptvertu cCetrpadsmit citus pasakumus
Frankfurtes Hanas lidostas un Ryanair atbalstam (turpmak teksta — “IV Hanas procedara”).”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. decembri, prasitaja
céla prasibu par stridiga lémuma atcel$anu.

2016. gada 11. marta Eiropas Komisija ar atsevisku dokumentu iesniedza iebildi par
nepienemamibu, par kuru prasitija tostarp iesniedza savus apsvérumus ta pasa gada 31. maija.
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Lai gan Visparéja tiesa ar 2017. gada 5. septembra rikojumu noléma Komisijas iebildi par
nepienemamibu pievienot lietas izskatiSanai péc butibas, ta vélak uzskatija, ka, apmainoties ar
procesualajiem rakstiem, ir pietiekami informéta, lai izdotu rikojumu par $o iebildi.

Ar iebildi par nepienemamibu Komisija, kuru atbalsta Land Rheinland-Pfalz ka persona, kas
iestajusies lieta pirmaja instancé, apstridéja prasitajas tiesibas celt prasibu, jo stridigais lémums to
neskar ne tiesi, ne individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Parsadzétaja rikojuma Visparéja tiesa, konstatéjusi, ka prasitdja nav stridiga lémuma adresate,
parbaudija, vai tai ir tiesibas celt prasibu, ciktal $is lémums to skar tiesi un individuali LESD
263. panta ceturtaja dala paredzéta otra gadijuma izpratné, vai ari to minétais lémums skar tiesi
un vai pédéjais minétais ir reglamentéjoss akts, kas neietver istenosanas pasakumus $aja tiesibu
norma paredzéta tresa gadijuma izpratné.

Si parbaude secigi tika veikta, pirmkart, attieciba uz tiesibam celt prasibu atbilstosi LESD
263. panta ceturtas dalas otrajam gadijumam parsiadzéta rikojuma 85.—-145. punkta un, otrkart,
attieciba uz tiesibam celt prasibu atbilstosi $aja tiesibu norma paredzétajam tresajam gadijumam
§i rikojuma 146.—150. punkta.

Saja noltika Visparéja tiesa vispirms izvértéja, vai stridigais [émums prasitaju skar individuali LESD
263. panta ceturtas dalas otras teikuma dalas izpratné.

Saja konteksta Visparéja tiesa vispirms parstadzéta rikojuma 95. punkta konstatéja, ka, nemot véra
prasitdjas argumentaciju, ir japarbauda, vai stridigais lémums to skar individuali, nenodalot
attiecigos pasakumus.

Saja zina Visparéja tiesa, pirmkart, parsiidzéta rikojuma 96.—109. punkta izvértéja, vai prasitajas
situacija, neraugoties uz to, ka $aja lieta tika sakta formala izmekléSanas procedtra, varéja tikt
pielidzinata ieinteresétas personas situacijai, kura lidz atcelt lémumu, kas pienemts bez formalas
izmeklésanas procediiras. Si rikojuma 110. punkta ta nosprieda, ka tas ta nav un, lai pamatotu tas
atcelSanas prasibas pienemamibu, nepietiek ar to, ka ta atsaucas uz savu ieinteresétas tresas
personas statusu ka ar Ryanair konkuréjosam uznémumam, kuram tiktu nodoti stridigie
pasakumi.

Otrkart, Visparéja tiesa parbaudija prasitajas argumentaciju par to, ka formalas izmeklésanas
procedirras beigas pienemtais stridigais lémums to skarot individuali, un it ipasi parsudzéta
rikojuma 142. punkta uzskatija, ka prasitaja nav pienacigi noradijusi iemeslus, kuru dé] stridigais
lémums var kaitét tas likumigajam interesém, butiski ietekméjot tas stavokli attiecigaja tirgt. Lidz
ar to $1 rikojuma 144. punkta ta nosprieda, ka prasitaja, it ipasi, nemot véra tas konkurences
attiecibas ar uznémumu, kas gist labumu no attiecigajiem pasakumiem, nav pieradijusi, ka
stridigais lemums to skar individuali LESD 263. panta ceturtas dalas otras teikuma dalas izpratné.

Tadéjadi, péc tam parbaudot, vai prasiba ir pienemama saskana ar LESD 263. panta ceturtas dalas
treSo teikuma dalu, Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 150. punkta konstatéja, ka attiecigie
pasakumi nav tikusi pieskirti, pamatojoties uz atbalsta shému, un tadéjadi tiem ir individuals
raksturs. Lidz ar to ta secinaja, ka stridigo lémumu nevar kvalificét ka “reglamentéjosu aktu” sis
tiesibu normas izpratné un ka prasitajai $aja zina nav tiesibu to apstridét.

Tadéjadi Visparéja tiesa prasibu noraidija ka nepienemamu.
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Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Prasitaja ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un atcelt stridigo léemumu;
— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas un Land Rheinland-Pfalz prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas stdzibas pamatojumam prasitaja izvirza seSus pamatus. Ar pirmo pamatu tiek
apgalvots, ka esot pielauta procesuala klidda un LESD 263. panta ceturtas dalas un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta parkapums, ciktal Visparéja
tiesa ir atsaukusies uz lémumu par IV Hanas procedaras sak$anu parsadzéta rikojuma
pamatojumam, iepriek$ neuzklausot prasitaju $aja jautdjuma. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka
esot pielauta acimredzama klada vértéjuma un LESD 263. panta ceturtas dalas parkapums, ka ari
neesot ievérots pienakums noradit pamatojumu attieciba uz atbalsta shémam. Ar treSo pamatu
tiek apgalvots, ka esot pielauts LESD 263. panta ceturtas dalas, Hartas 47. un 41. panta un
procesualo garantiju parkapums un acimredzama kluda vértéjuma, jo Visparéja tiesa nav
izmantojusi judikataras “pirmo alternativu”, kas izriet no 2015. gada 17. septembra sprieduma
Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot
pielauts LESD 263. panta ceturtas dalas parkapums, kladaini piemérojot no $is judikatiras
izrieto$as “otras alternativas” materialos nosacijumus. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot
pielauts LESD 263. panta ceturtas dalas, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa un pusu procesualo
tiesibu vienlidzibas principa parkapums, ka arl acimredzama klada vértéjuma, jo Visparéja tiesa
esot piemérojusi parak stingrus kritérijus attieciba uz pieradijumiem par butisku tas stavokla
attiecigaja tirgt aizskarumu. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klada
vértéjuma, jo Visparéja tiesa uzskatija, ka pasakumi, kas ir stridiga lémuma priek$mets, neradija
butisku tas stavokla attiecigaja tirgii aizskarumu.

Par pirmo un treso pamatu — tiesibu klidas un prasitdjas procesudlo tiesibu parkapums, jo
Vispdréja tiesa nav izskatijusi jautajumu par to, vai stridigais léemums to skar individuali,

ECLI:EU:C:2022:40 5



18

19

20

21

22

SprRIEDUMS, 20.1.2022. — Lieta C-594/19 P
DrurscHE LurtHANSA/KoMISA

nemot veéra kritériju, kas attiecas uz ieinteresétas personas procesudlo tiesibu aizsardzibu
administrativaja procesa Komisija

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo un treSo pamatu, kuri attiecas uz parsadzéta rikojuma 96.-110., ka ari 112. un
nakamajiem punktiem un kuri ir jaizskata kopa, prasitaja batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta
esot pielavusi tiesibu kltudas, ciktal ta nav parbaudijusi, vai stridigais lémums to “skar individuali”
LESD 263. panta ceturtas dalas otra gadijuma izpratné, nemot véra kritériju, kas attiecas uz
ieinteresétas personas procesualo tiesibu aizsardzibu administrativaja procesa Komisija.

Ar pirmo pamatu prasitaja batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi tiesibu kladu,
parsudzéta rikojuma 101.—110. punkta uzskatidama, ka prasiba bija nepienemama, jo Komisija
starplaika bija parbaudijusi attiecigos pasakumus lémuma par IV Hanas procediras saksanu.
Pirmkart, §is vértéjums esot bijis kladains gan faktu, gan juridiska aspekta, un, otrkart, nemot
véra $o lémumu, kas bija nepilnigs un tika publicéts tikai neilgi pirms parstdzéta rikojuma
izdosanas, Visparéja tiesa esot parkapusi ne tikai LESD 263. panta ceturto dalu, bet arl Hartas
47. pantu un prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.

Komisija un Land Rheinland-Pfalz uzskata, ka $i argumentacija ir janoraida ka neefektiva un katra
zina nepamatota.

Ar treSo pamatu prasitaja Visparéjai tiesai it ipasi parmet, ka parsidzéta rikojuma 112. un
nakamajos punktos ta ir izvértéjusi, vai stridigais lémums to “skar individuali” LESD 263. panta
ceturtaja dala paredzétad otra gadijuma izpratné, nevis nemot véra to, ko prasitaja apgalvo par
judikataras “pirmo alternativu”, kura izriet no 2015. gada 17. septembra sprieduma
Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) un kura attiecas uz ieinteresétas personas
procesualo tiesibu aizsardzibu administrativaja procesa Komisija, bet par iespéjamo “otro
alternativu”, kura izriet no $is judikatiiras un kura ir saistita ar $1 lietas dalibnieka stavokla
attiecigaja tirgit batisku aizskarumu. Saja zina $i rikojuma 96.—110. punkta Visparéja tiesa esot
kladaini noraidijusi tas argumentus, ar kuriem ta parmeta Komisijai, ka ta nav veikusi tiesibu
aktiem atbilsto$u formalu izmeklésanas proceduru, ciktal ta neesot némusi véra butiskus faktiskus
apstaklus. Tacu $aja lieta runa esot par ipasu situaciju, kad Komisija acimredzami esot atteikusies
nemt veéra faktus, par kuriem prasitaja ka procesa dalibniece ir iesniegusi pieradijumus un kuri ir
iz8kirosi strida atrisinasanai. Sadi rikojoties, Komisija esot patvaligi parkapusi prasitajas
procesualas tiesibas.

Konkretak, prasitaja $i pamata pirmaja dala apgalvo, ka $is lietas pamata eso$o procediru
reglamenté Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), un ka ta $is
regulas 1. panta h) punkta izpratné esot bijusi jakvalificé ka “ieintereséta persona”, kas tai dotu
tiesibas tikt uzklausitai atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam, ka ari minétas regulas 20. panta
paredzétajam tiesibam. Lidz ar to atbilstosi Tiesas nospriestajam 1986. gada 28. janvara sprieduma
Cofaz u.c./Komisija (169/84, EU:C:1986:42) 22. un 23. punkta, lasot tos kopsakara ar Hartas
47. pantu, prasitajai bija jabut iespéjai celt prasibu savu interesu aizsardzibai. Prasitajas
procesualas tiesibas tostarp esot, ka Komisijai ir janem véra un jaizvérté visi tas aprakstitie fakti,
kas ir iz8kirosi strida atrisinasanai konteksta, kura tie ieklaujas.
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Ar tre$a pamata otro dalu prasitaja apgalvo, ka ta jau Visparéja tiesa ir noradijusi — lai gan
Komisija $aja lieta, protams, saka formalu izmeklésanas proceduru, $i procedira neesot istenota
atbilstosi tiesibu aktiem un neattiecoties uz faktiem kopuma. Visparéja tiesa neesot ne
parbaudijusi, ne a fortiori pamatojusi, kada veida prasitajas situacija nav pielidzinama tadas
ieinteresétas personas situacijai, kura ladz atcelt bez formalas izmeklésanas procediiras pienemtu
lémumu.

Ar tre$a pamata treSo dalu prasitaja apgalvo, ka Visparéja tiesa turklat nav ievérojusi Hartas
41. panta garantéto labas parvaldibas principu un neesot némusi véra, ka Komisija ir parkapusi so
principu. Visparéja tiesa neesot némusi véra noteiktus apstaklus, tadus ka fakts, ka I Hanas
léemums un stridigais lémums tika pienemti tikai piecus méneSus péc prasitajas pédéjiem
apsverumiem un ka Komisija, nenemdama véra faktus, kas kaitéjusi FFHG un Ryanair, esot
diskriminéjusi prasitaju. Turklat Visparéja tiesa neesot némusi véra ne apstakli, ka Komisija nav
pamatojusi iemeslus, kuru dél ta nav némusi véra noteiktus faktiskus apstaklus procedira, kura
tika pienemts stridigais lémums, ne ari tos, kuru dél pasakumi attieciba uz Frankfurtes Hanas
lidostu ir bijusi vairaku léemumu priek$mets. Sada situacija prasitajai tomér bitu jabit tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, lai aizstavétu savas procesualas tiesibas.

Ar tresa pamata ceturto un piekto dalu prasitaja apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma
105. punkta esot kladaini ieklavusi jaunu prasibu attieciba uz “kopéju norisi”. Sis prasibas
pamatojums neesot rodams ne Savienibas tiesibas, ne Savienibas tiesu judikatara. Savukart $aja
judikatara esot prasits, lai Komisija parbauditu komercdarijumu “kopuma”, un tas nozimétu, ka
tai batu janem véra visi atbilstosie apstakli. Tacu Komisija neesot veikusi $adu parbaudi, lai gan
prasitaja esot juridiski pietiekami paskaidrojusi un pieradijusi kontekstu, kada ieklaujas Komisijas
analizéetie fakti. Turklat Komisijai $aja lieta bija pienakums vismaz parbaudit FFHG veikto valsts
atbalsta nodoSanu Ryanair, bet to Visparéja tiesa neesot parbaudijusi.

Ar tre$a pamata sesto dalu prasitaja apgalvo, ka ta var apstridét savu procesualo tiesibu
parkapumu, vienigi celot atcel$anas prasibu, jo prasiba sakara ar bezdarbibu $aja lieta neesot
atbilstosa vai pienemama.

No ta izrietot — lai parbauditu konkurenta celtas prasibas pienemamibu, pret prasitaju nevar
attiekties ta, it ka Komisija butu veikusi tiesibu aktiem atbilstosu formalu izmeklésanas procedaru.

Komisija tapat ka Land Rheinland-Pfalz uzskata, ka treSais pamats ir janoraida kopuma ka
nepamatots. Komisija uzskata, ka sis pamats turklat ir daléji nepienemams, ciktal tas attiecas,
pirmkart, uz Visparéjas tiesas konstatétajiem faktiem un, otrkart, ietver argumentus, kas nav
izteikti pirmaja instance.

Tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka tadas prasibas pienemamiba, ko fiziska vai juridiska persona atbilstosi
LESD 263. panta ceturtajai dalai ir iesniegusi par aktu, kur§ tai nav adreséts, ir pakartota
nosacijumam, ka $ai personai ir atzitas tiesibas celt prasibu, kuras tai ir divos gadijumos.
Pirmkart, $adu prasibu var celt ar nosacijumu, ka sis akts to skar tie$i un individuali. Otrkart,
attieciga persona var celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas neietver istenosanas pasakumus, ja
tas So personu skar tieSi ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59. un 91. punkts; 2018. gada 13. marts,
Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 39. punkts, ka ari
2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 31. punkts).
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Parsudzéta rikojuma 85.—144. punkta Visparéja tiesa izvértéja, vai prasitajai bija tiesibas celt
prasibu saskana ar pirmo iepriekséja punkta minéto gadijumu, proti, vai stridigais lémums to skar
tie$i un individuali.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka personas, kas nav lémuma adresates, var
uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja $is lémums ir tas ietekméjis $im personam raksturigu
ipasu pazimju dé] vai tadu apstaklu dél, kas $is personas atskir no visam citam personam, un tadél
tas ir individualizéjamas analogiski adresatiem ($aja nozimeé skat. it ipasi spriedumus, 1963. gada
15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223. lpp.; 1986. gada 28. janvaris,
Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 22. punkts; 2007. gada 22. novembris, Suiace
/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53. punkts; 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93. punkts, ka ari 2021. gada 15. jalijs, Deutsche
Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 33. punkts).

Ar pirmo un tre$o pamatu prasitaja batiba parmet Visparéjai tiesai, ka to, vai stridigais lémums
prasitaju skar individuali, ta esot parbaudijusi, nemot véra kritériju par batisku tas stavokla
attiecigaja tirg aizskarumu, nevis nemot véra kritériju par ieinteresétas personas procesualo
tiesibu aizsardzibu administrativaja procesa Komisija.

Saja sakara jaatgadina, ka LESD 108. pantd paredzétaja valsts atbalsta kontroles procedira ir
janoskir, pirmkart, §i panta 3. punkta paredzéta atbalsta iepriekséjas izskatiSanas stadija, kuras
vienigais meérkis ir laut Komisijai formulét savu pirmo nostaju par attieciga atbalsta daléju vai
pilnigu saderigumu, un, otrkart, minéta panta 2. punkta paredzéta parbaudes stadija. Tikai
saistiba ar $o pédéjo minéto parbaudi, kuras mérkis ir laut Komisijai iegiit pilnigu informaciju par
visiem lietas faktiem, LESD paredz Komisijai pienakumu informét ieinteresétas puses, ka tas var
iesniegt savus apsvérumus (spriedumi, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 94. punkts, ka ari 2021. gada 15. julijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, 35. punkts).

No minéta izriet, ka tad, ja Komisija, neuzsakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo
izmeklésanas procediru, ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz $a pasa panta 3. punktu,
atzist, ka atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu, personas, uz kuram attiecas $is procesualas
garantijas, to izpildi var nodrosinat tikai tad, ja tas var apstridét $o lémumu Savienibas tiesa. Si
iemesla dé] ieinteresétas puses LESD 108. panta 2. punkta izpratné celta prasiba par $ada lémuma
atcelSanu ir atzistama par pienemamu, ja tas iesniedzéjs ar sis prasibas palidzibu vélas aizsargat
procesualas tiesibas, kas tam ir saskana ar iepriek$ minéto tiesibu normu. Tiesai ir bijusi iespéja
precizét, ka par sadam ieinteresétajam pusém ir uzskatamas personas, uznémumi vai apvienibas,
kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, tas ir, it ipasi tie uznémumi, kas ir i atbalsta
sanéméju  konkurenti, un arodapvienibas (spriedumi, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 95. un 96. punkts, ka ari 2021. gada 15. julijs,
Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 36. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid tida atbalsta izvértéjuma lémuma pamatotibu, kur§ pienemts,
pamatojoties uz LESD 108. panta 3. punktu vai formalas izmeklésanas proceduras beigas, tikai tas
vien, ka to var uzskatit par “ieintereséto” pusi $i panta 2. punkta izpratné, nav pietiekami, lai atzitu
prasibu par pienemamu. Tatad tam ir japierada, ka tam ir ipass statuss §i sprieduma 31. punkta
atgadinatas judikataras izpratné. Ta tas it ipasi butu gadijuma, ja prasitaja stavokli attiecigaja
tirgi batiski ietekmétu atbalsts, uz kuru attiecas attiecigais léemums (spriedumi, 2015. gada
17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97. punkts, ka ari 2021. gada
15. jalijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, [37]. punkts).
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Saja zina, ka Visparéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi parsadzéta rikojuma 93. punkta, ir tostarp
atzits, ka Komisijas lémums, ar ko tiek slégta formala izmekléSanas procedira, lidzas labuma
guvéjam uznémumam individuali skar ar pédéjo minéto konkuréjosos uznémumus, kuri aktivi
piedalijusies $aja procedira, ja vien atbalsta pasakums, kas ir stridiga lémuma priekSmets, batiski
ietekmeé to stavokli tirga ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa
/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma stridigais Iémums, ka to turklat atzist prasitaja, tika pienemts formalas izmeklésanas
proceduras beigas saskana ar LESD 108. panta 2. punktu.

Sados apstaklos — pretéji tam, ko apgalvo prasitija, — uz tas prasibu par $o lémumu nevaréja
attiekties §1 sprieduma 34. punkta aprakstitais gadijums. Ciktal prasitaja pamato savu
argumentaciju ar 1986. gada 28. janvara sprieduma Cofaz u.c./Komisija (169/84, EU:C:1986:42)
22. un 23. punktu, pietiek noradit, ka tie ir jainterpreté kopsakara ar minéta sprieduma
25. punktu, kura ir apstiprinats, ka ar to vien, ka uznémumam ir bijusi aktiva loma formalaja
izmeklésanas procedira, nepietiek, lai uzskatitu, ka lémums, ar kuru tiek izbeigta $i procedura, to
skar individuali.

Prasitajas argumentacija, saskana ar kuru Komisijas vaditaja formalaja izmeklésanas procedira
esot pielauti parkapumi, jo stridigais lémums esot balstits uz nepilnigiem vai kladaini novértétiem
faktiem, vai ari argumentacija, kas balstita uz lémuma par IV Hanas proceduras saksanu, ka ari
I Hanas un II Hanas lémuma pienemsanu un to apgalvoto nepilnigo raksturu, nevar atspékot sadu
secinajumu.

Judikatara par tadas prasibas pienemamibu, kas celta par formalas izmeklésanas proceduaras
nosléguma pienemtu lémumu, ir piemérojama, nenoskirot dazadus pamatus, uz kuriem var
atsaukties, lai pamatotu $adu prasibu. Turklat jakonstaté, ka, aizbildinoties ar apgalvotajiem
procesualajiem parkapumiem, prasitaja faktiski péc batibas kritizé Komisijas stridigaja lémuma
ietvertos vértéjumus, lai gan strids Visparéja tiesa attiecas uz prasibas, kas celta par $o lémumu,
pienemamibu.

Sados apstaklos tas, vai formalaja izmeklésanas procediira, kuras rezultata tika pienemts stridigais
lémums, ir aptverti visi atbilstosie apstakli vai ari — vai $adi apstakli ir izvertéti cita procedara, ka,
pieméram, $aja lieta IV Hanas procedira, pats par sevi neietekmé $i sprieduma 36. un 38. punkta
atgadinatas judikatiras piemérojamibu. Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 101.—-110. punkta
pakartoti léma par Siem aspektiem, atbildot uz prasitajas izteikto argumentaciju, kas bija vérsta uz
to, lai pieraditu, ka tas situacija ir japielidzina ieinteresétas personas situacijai, kuras merkis ir
panakt bez formalas izmeklésanas procediiras pienemta lémuma atcelsanu.

Lidz ar to pirmais un treSais pamats, ciktal tie attiecas uz minétajiem parsudzéta rikojuma
punktiem, ir janoraida ka neefektivs.

Tadéjadi, nepielaujot tiesibu kladu, Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma 111. punkta un veiktas
parbaudes vajadzibam $i rikojuma 112. un nakamajos punktos, nemot véra LESD 263. panta
ceturtas dalas otro teikuma dalu, uzskatija, ka ar prasitajas piedalid$anos administrativaja procesa
vien nepietiek, lai pieraditu, ka stridigais lémums to skar individuali $is tiesibu normas izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais un tresais apelacijas sudzibas pamats ir
janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
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Par otro pamatu — acimredzama klida vértéjumd un LESD 263. panta ceturtds dalas tresas
teikuma dalas, ka ari piendkuma noradit pamatojumu neievérosana, jo Visparéja tiesa
stridigo lemumu nav kvalificéjusi par “reglamentéjosu aktu” Sis tiesibu normas izpratné

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu prasitaja batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot parkapusi LESD 263. panta
ceturtas dalas treso teikuma dalu, parsadzéta rikojuma 146.—150. punkta uzskatidama, ka
stridigais lémums nav “reglamentéjoss akts” §is tiesibu normas izpratné un ka prasitajai tadéjadi
nav tiesibu celt prasibu saskana ar minéto tiesibu normu.

Ta it ipasi norada, ka 45 miljoni EUR, kas nak no Land Rheinland-Pfalz naudas kopfonda FFHG
atbalstam, ir atbalsta shéma. Saja zina Visparéja tiesa neesot némusi véra faktus, kas lauj secinat
sadu kvalifikaciju, un lidz ar to esot pielavusi tiesibu klidu, ka ari neesot izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu, noliegdama $adas atbalsta shémas esamibu. Saja gadijuma
FFHG ieguto atbalstu izmantoja par labu Ryanair un tadéjadi nodeva to Ryanair. Saja zina
Visparéja tiesa esot nepareizi izpratusi Komisijas parbaudes pienakuma apjomu. Lidz ar to ta ari
neesot parbaudijusi, vai Komisija ir ievérojusi savu parbaudes pienakumu, tadéjadi pielaudama
tiesibu kladu. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, noliedzot, ka Komisijai butu
pienakums veikt parbaudi saistiba ar valsts atbalsta nodosanu Ryanair. Katra zina esot pieradits,
ka FFHG izmantoja tai pieskirto atbalstu par labu Ryanair, lai segtu zaudéjumus, ko radija starp
$im abam pusém 2005. gada noslégtais noligums, un finansétu Ryanair paredzéto infrastruktaru.

Prasitaja uzskata, ka 2018. gada 6. novembra spriedums Scuola Elementare Maria Montessori
/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P
lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873) ir piemérojams no Land Rheinland-Pfalz naudas kopfonda
nako$ajam finanséjumam. No $is judikatiras izrietot, ka pietiek ar to, ka prasitajs pierada, ka
attiecigais akts vinu skar tiesi, un ka vinam $aja zina ir japierada, ka Sis akts patiesam var kaitét
konkurencei attiecigaja tirgt. Sie nosacijumi, ka tas izrietot no tas iesniegtajiem pieradijumiem,
$aja lieta esot izpilditi. Lidz ar to parsudzeétais rikojums esot juridiski klidains un prasiba pirmaja
instancé esot bijusi jaatzist par pienemamu.

Komisija un Land Rheinland-Pfalz apgalvo, ka otrais pamats ir janoraida ka acimredzami
nepienemams, jo tas attiecas uz faktu konstatéjumiem un katra zina esot jauns arguments.
Turklat $is pamats esot neefektivs vai vismaz nepamatots.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, jaatgadina, ka ar Lisabonas ligumu LESD 263. panta ceturtaja dala tika ieklauta teikuma
tresa dala, kas mikstina fizisko un juridisko personu celto atcel$anas prasibu pienemamibas
nosacljumus. Proti, $aja teikuma dala uz fizisko un juridisko personu celto prasibu atcelt tiesibu
aktus pienemamibu netiek attiecinats nosacijums par individualu skarumu un tika paredzéta $ada
iespéja apstridét “reglamentéjosus aktus”, kas nav saistiti ar istenosanas pasakumiem un kas tiesi
skar prasitaju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no
C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Otrkart, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Komisijas lemumam, kura mérkis ir atlaut vai
aizliegt “atbalsta shému”, ir visparpiemeérojams raksturs un tadéjadi tas var tikt kvalificéts ka
“reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas tresas teikuma dalas izpratné ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz
C-624/16 P, EU:C:2018:873, 31. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tacu parsudzéta rikojuma 150. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka attiecigie pasakumi netika
noteikti, pamatojoties uz atbalsta shému, un ka tiem ir individuals raksturs, un to prasitaja
apstrid, pamatojoties uz to, ka viens no trim atbalsta pasakumiem, kas ir stridiga lémuma
priek$mets, proti, Land Rheinland-Pfalz naudas kopfonds, ir atbalsta shéma.

Tomeér ir jakonstaté, ka ar prasitajas argumentaciju galu gala tiek apstridéta §1 Komisijas veikta
pasakuma kvalifikacija, nemot véra Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta paredzétos
kritérijus, un ka lidz ar to minéta argumentacija apelacijas stadija nav pienemama.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka nepienemams, nelemjot par visiem argumentiem, ko
prasitaja ir izteikusi $i pamata atbalstam.

Par ceturto pamatu — LESD 263. panta ceturtas dalas parkapums, jo Visparéja tiesa ir
klidaini piemerojusi judikatiiras “otrdas alternativas”, kas izriet no 2015. gada
17. septembra sprieduma “Mory” u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609), materidlos
nosacijumus

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu prasitaja pakartoti parmet Visparéjai tiesai, ka ta parstidzéta rikojuma 111. un
nakamajos punktos ir kladaini piemérojusi materialos nosacijumus tam, ko prasitaja uzskata par
judikataras “otro alternativu”, kura izriet no 2015. gada 17. septembra sprieduma
Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609), jo jautdjums par to, vai attiecigie pasakumi ir
radijusi batisku prasitajas stavokla attiecigaja tirgn aizskarumu, ir tikai viens no kritérijiem, kas to
skar individuali. Tomér parsadzéta rikojuma 114. un nakamajos punktos Visparéja tiesa neesot
parbaudijusi, vai konkrétaja gadijuma pastav citi fakti, kas to raksturo attieciba pret jebkuru citu
personu.

Komisija un Land Rheinland-Pfalz uzskata, ka ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Pietiek noradit, ka tas it ipasi izriet no §1 sprieduma 32.—43. punkta, ka Visparéja tiesa nav pielavusi
nevienu tiesibu kladu, parsadzéta rikojuma 111. un nakamajos punktos nospriezot, ka stridigais
lémums prasitaju individuali neskar LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, jo $is lémums tika
pienemts formalas izmeklésanas procediiras beigas, nemot véra kritériju par butisku tas stavokla
attiecigaja tirgi aizskarumu.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par piekto pamatu — LESD 263. panta ceturtas dalas, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesd un
pusu procesudlo tiesibu vienlidzibas principa parkapums, ka ari acimredzama klida
vertéjuma, jo Visparéja tiesa ir piemeérojusi parak stingrus Kkritérijus attieciba uz
pieradijumiem par biitisku stavokla attiecigaja tirgn aizskarumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu prasitaja apgalvo — ja pat buatu japieméro kritérijs par butisku tas stavokla
attiecigaja tirgii aizskarumu, Visparéjai tiesai S$is lietas Ipatnibu dé] batu bijis jaatvieglo
pieradisanas pienakums attieciba uz to, ka $is kritérijs $aja lieta bija izpildits.

Saja zina ta apgalvo, ka Komisija nav némusi véra visus faktiskos apstaklus un visus atbilsto$os
pasakumus. Nemot véra Komisijas patvaligi izklastito situaciju, ka ari ta rezultata trakumus
informacijas joma, kas varétu kaitét prasitajai, pédéjai minétajai, nemot véra pusu procesualo
tiesibu vienlidzibas principu un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, nevar likt pieradit, ka
attiecigie pasakumi ir radijusi butisku tas stavokla attiecigaja tirgt aizskarumu.

Prasitaja uzskata, ka, nemot véra So aspektu, ta ir iesniegusi pieradijumus par butisku tas stavokla
attiecigaja tirgin aizskarumu, jo Ryanair no FFHG un Land Rheinland-Pfalz esot sanémusi
vairakus simtus miljonu euro un $ie pasakumi butiski esot ietekméjusi prasitajas stavokli tirga
gan Eiropas gaisa transporta nozaré, gan tas galvenaja operativaja bazé Frankfurté pie Mainas.

Komisija un Land Rheinland-Pfalz uzskata, ka piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Ir janorada, ka prasitajas argumentacijai, saskana ar kuru Vispareéjai tiesai vajadzéja tai piemérot
pieradisanas pienakuma atvieglojumu, nav nekada juridiska pamata.

Pirmkart, ta ka prasitaja atsaucas uz to, ka Komisija ir veikusi attiecigo pasakumu nepilnigu un
kladainu parbaudi, sis apstaklis, pienemot, ka tas ir pieradits, nevar ietekmét ne ta nosacijuma
atbilstibu, saskana ar kuru stridigais lémums var radit batisku tas stavokla attiecigaja tirgt
aizskarumu, ne ari pieradiSanas pienakumu, kas vajadzigs, lai noteiktu tiesibas celt prasibu par
lémumu, kurs ir saistits ar Siem pasakumiem.

Otrkart, ciktal prasitaja apgalvo — ta ka esot bijis jaatvieglo tas pieradiSanas pienakums attieciba uz
butisku tas stavokla tirgl aizskarumu, ta faktiski esot sniegusi $os pieradijumus, un $aja zina min
prieksrocibas, ko Ryanair esot guvusi no FFHG un Land Rheinland-Pfalz, pietiek noradit, ka $is
arguments ir balstits uz klidainu pienémumu, jo, ka izriet no §i sprieduma ieprieks$éja punkta,
prasitaja nevar atsaukties uz $sadu pieradisanas pienakuma atvieglojumu.

Lidz ar to piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par sesto pamatu — acimredzama klida vértejuma, jo Vispareéja tiesa uzskatija, ka stridigaja
lemuma minétie pasakumi nav radijusi butisku prasitajas stavokla attiecigaja tirgi
aizskarumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu, kas izvirzits pakartoti, prasitaja parmet Visparéjai tiesai, pirmkart, ka ta ir
balstijusies uz kludainu attieciga tirgus koncepciju, lai novértétu nosacijumu par butisku tas
stavokla tirgh aizskarumu. Saja zina Visparéja tiesa analizes veik$anai esot izmantojusi klidainus
kritérijus. Otrkart, Visparéja tiesa esot noteikusi parmérigas prasibas attieciba uz célonsakaribu.
Treskart, tas analizé neesot nemts véra fakts, ka attiecigais tirgus ir paplasinajies, un ta esot
balstijusies uz kludainiem apsvérumiem, it ipasi attieciba uz lidsabiedribas Ryanair bazes
atvérsanu Frankfurtes pie Mainas lidosta un $is lidostas geografisko tuvumu Frankfurtes Hanas
lidostai.

Vispirms saistiba ar attieciga tirgus definiciju ta it ipasi kritizé parstdzéta rikojuma 117., ka ari
119. un nakamos punktus, jo Visparéja tiesa tajos esot kladaini noraidijusi prasitajas sniegto
definiciju, pamatojoties uz to, ka ta neesot atbilstosa valsts atbalsta joma, lai izvértétu prasibas
pienemamibu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai.

Tapat prasitaja apgalvo, ka Visparéja tiesa Saja parstdzéta rikojuma dala ir balstijusies uz kladainu
atbilsto$a tirgus definiciju, noraididama definiciju, ko prasitaja $aja zina bija izvirzijusi. Saja lieta
atbilstosais tirgus esot Eiropas gaisa transporta nozares tirgus un lidz ar to Eiropas avioliniju tikls,
ko veido attiecigie konkurenti, proti, Ryanair un prasitaja.

Turpindjuma prasitaja parmet Visparéjai tiesai, it ipasi parsadzéta rikojuma 118. punkta, ka ta
kopuma un pamatojoties uz klidainiem parbaudes kritérijiem ir noraidijusi apstaklus un
argumentus, kurus ta bija izvirzijusi, lai pieraditu butisku tas stavokla konkrétaja tirga
aizskarumu, lai gan $ie apstakli un argumenti ir apkopoti $ rikojuma 117. punkta. Sadi
rikodamas, Visparéja tiesa turklat esot noraidijusi prasibas par $ada aizskaruma pieradisanu, it
ipasi attieciba uz célonsakaribu starp attiecigajiem pasakumiem un $o aizskarumu, kas izrietot no
1986. gada 28. janvara sprieduma Cofaz u.c./Komisija (169/84, EU:C:1986:42).

Tadéjadi Visparéja tiesa esot parkapusi ari Hartas 47. pantu.

Visbeidzot prasitaja norada, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nolémusi $aja zina, it Ipasi
parsudzéta rikojuma 121. un nakamajos punktos, ta ir iesniegusi vairakus pieradijumus — tostarp
par Eiropas gaisa satiksmi, lidsabiedribu Eiropas tikliem, Ryanair straujo izaugsmi un tas pasazieru
skaitu, Ryanair bazes atvér$sanu Frankfurtes pie Mainas lidosta, ka ari $is lidostas geografisko
tuvumu Frankfurtes Hanas lidostai. Lidz ar to prasitaja esot pieradijusi, ka attiecigie pasakumi ir
radijusi batisku tas stavokla konkrétaja tirgt aizskarumu.

Prasitaja no ta secina — ja Visparéja tiesa butu pareizi noveértéjusi Sos apstaklus, tai batu bijis
jaapstiprina prasibas pienemamiba.

Komisija uzskata, ka ar sesto apelacijas sadzibas pamatu tiek kritizéts Visparéjas tiesas veiktais

neatkarigais faktu un pieradijumu vértéjums un lidz ar to tas esot nepienemams. Katra zina
Komisija tapat ka Land Rheinland-Pfalz uzskata, ka $is pamats ir janoraida pilniba ka nepamatots.
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Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi — tas, ka prasitajs pierada batisku ta
stavokla tirg aizskarumu, neliek pienemt galigu lémumu par konkurences attiecibam starp $o
prasitaju un sanémeéjiem uznémumiem, tacu minétajam prasitdjam ir pienacigi janorada iemesli,
kuru dé] Komisijas lémums varétu kaitét ta likumigajam interesém, radot batisku ta stavokla
attiecigaja tirgt aizskarumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1986. gada 28. janvaris,
Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 28. punkts; 2007. gada 22. novembris, Spanija/
Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 41. punkts; 2007. gada 22. novembris, Sniace/Komisija,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60. punkts, un 2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa/Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 57. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka butisks prasitaja konkurétspéjas stavokla konkrétaja tirg
aizskarums tadéjadi izriet nevis no padzilinatas dazadu konkurences attiecibu $aja tirg analizes,
kas lautu precizi noteikt ta konkurétspéjas aizskaruma apmeéru, bet principa no prima facie
konstatéjuma, ka Komisijas lémuma paredzéta pasakuma noteiks$anas rezultata sis stavoklis tiek
butiski skarts (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa/Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 58. punkts).

No ta izriet, ka $is nosacijums var tikt izpildits, ja prasitajs iesniedz pieradijumus, kas lauj pieradit,
ka attiecigais pasakums rada buatisku ta stavokla attiecigaja tirgt aizskarumu (spriedums,
2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 59. punkts un
taja minéta judikatira).

Saja zina Tiesa 2021. gada 15. jalija sprieduma Deutsche Lufthansa/Komisija (C-453/19 P,
EU:C:2021:608) 63. un 64. punkta un pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi parsudzéta
rikojuma 116. punkts, ir nospriedusi, ka prima facie konstatéjums, saskana ar kuru pasakuma, uz
ko attiecas Komisijas lémums, pieskirsana rada prasitaja konkurences stavokla butisku
aizskarumu, nav nepiecieSams, lai tas definétu attiecigo tirgu vai tirgus, sniedzot informaciju par
to lielumu un struktiru, ka ari konkurentiem $ajos tirgos.

Savukart, ka Visparéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi parsiidzéta rikojuma 112. punkta, ar to vien,
pirmkart, ka tiesibu akts, kuru ladz atcelt minétais prasitajs, var zinama meéra ietekmeét
konkurences attiecibas, kas pastav attiecigaja tirgh, un ka tas ir zinamas konkurences attiecibas ar
§i tiesibu akta adresatu, nepietiek, lai to varétu uzskatit par tadu, kuru minétais akts skar
individuali. Citiem vardiem, uznémums nevar atsaukties tikai uz savu konkurenta statusu
attieciba pret uznémumu, kas ir tiesibu akta, kuru tas ladz atcelt, paredzéta pasakuma adresats
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47. un 48. punkts, ka ari 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 99. un 100. punkts).

Otrkart, ka Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi parsadzéta rikojuma 115. punkta, konkurenta
stavoklim tirga raditu batisku aizskarumu nevar pieradit tikai atsevisku apstaklu esamiba, kas
liecina par prasitaja komercialo vai finansialo raditaju pasliktinasanos, pieméram, ievérojams
apgrozijuma samazinajums, ievérojami finansiali zaudéjumi vai ari butiska tirgus dalu
samazinasanas péc attiecigd atbalsta pieskirsanas. Valsts atbalsta pieskirSana var aizskart
saimnieciskas darbibas subjekta konkurences situaciju arl citadi, tostarp radot pelnas
samazinajumu vai nelabvéligaku attistibu par to, kada butu gaidama $ada atbalsta neesamibas
gadijuma (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, 61. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja lieta vispirms, ciktal sestaja pamata prasitaja bitiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini
definéjusi So pédéjo minéto butiska tas stavokla attiecigaja tirgh aizskaruma izvértésanai,
neuzskatot, ka runa ir par Eiropas gaisa transporta nozari, ko veido Eiropas avioliniju tikls, kuru
apkalpo dazadas $aja nozaré darbojosas lidsabiedribas, proti, tostarp Ryamnair un prasitija,
jakonstaté, ka $is arguments ir balstits uz nepilnigu parsadzéta rikojuma izpratni, un tadé] tas nav
atbalstams. No $I rikojuma 130. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir némusi véra $o tirgu, ka to
prasitaja pati ir definéjusi pirmaja instancé.

Turpinajuma Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 131. punkta nosprieda — pat pienemot, ka
konkreétais tirgus $aja lieta varétu tikt definéts $adi, tomér nevar uzskatit, ka tas butu radjijis
prasitajas stavokla $aja tirga butisku aizskarumu ne attieciba uz apstakli, ka Ryanair izmanto
gaisa satiksmes marsrutus no Frankfurtes pie Mainas, ne attieciba uz citiem prasitajas
noraditajiem apstakliem.

Neatkarigaja faktu vértéjuma, kas nevar tikt apstridéts apelacijas stadija, iznemot tada pamata
gadijuma, kas attiecas uz $o faktu sagrozisanu, un to prasitaja $aja lieta nav apgalvojusi, Visparéja
tiesa 1 sprieduma 141. punkta no ta secinjja, ka prasitaja nav pieradijusi ievérojamu apgrozijuma
samazinajumu, ievérojamus finansialos zaudéjumus vai ari batisku tirgus dalu samazinasanos
konkrétaja tirg vai tirgos péc pasakumu Ryanair un FFHG atbalstam veiksanas, pat ja pédéjie
minétie nodoti talak Ryanair. Ta piebilda, ka prasitaja turklat nav pieradijusi arl negiito pelnu vai
nelabvéligaku attistibu salidzinajuma ar to, kada tai butu bijusi, ja nebttu $o pasakumu.

Visbeidzot prasitajas arguments par to, ka Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 117. un nakamajos
punktos esot kopuma un pamatojoties uz klidainiem parbaudes kritérijiem noraidijusi elementus
un argumentus, kurus ta bija izvirzijusi, lai pieraditu tas stavokla attiecigaja tirgt butisku
aizskarumu, lai gan Sie elementi pieradija $adu aizskarumu, ir janoraida.

Proti, Visparéja tiesa péc tam, kad ta parsadzéta rikojuma 117. punkta bija atkartojusi astonus
prasitajas izvirzitos argumentus un pieradijumus, pirmkart, $i rikojuma 118. punkta uzskatija, ka
lielaka dala prasitajas argumentu aprobezojas ar noradi uz visparéjo konkurences spiedienu, ko
zemo cenu sabiedribas radija tradicionalajam lidsabiedribam. Tacu, ka atgadinats §1 sprieduma
78. punkta, no pastavigas judikatiras izriet, ka ar $adu konstatéjumu nevar pieradit, ka stridigais
lémums ir buatiski skaris prasitaju. Otrkart, ir janorada, ka Visparéja tiesa Sos argumentus ir
parbaudijusi neatkarigaja faktu vértéjuma, kas tai lika izdarit parsidzéta rikojuma 141. punkta
ietverto secinajumu, tadéjadi to pasu iemeslu dél, kas izklastiti §1 sprieduma 82. punkta, prasitajas
argumenti ir jauzskata par nepienemamiem.

No ta izriet, ka arl arguments par Hartas 47. panta parkapumu ir janoraida.

Sados apstaklos prasitaja nav pieradijusi, ka Visparéja tiesa butu pielavusi tiesibu kladu, tostarp
parsudzéta rikojuma 144. punkta secinot, ka prasitdja nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka
stridigaja lémuma minétie pasakumi to skar individuali, lidz ar to tas atcel$anas prasiba nevar tikt

uzskatita par pienemamu saskana ar LESD 263. panta ceturtas dalas otro teikuma dalu.

Lidz ar to apelacijas sudzibas sestais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji
nepamatots.

Ta ka nevar atbalstit nevienu no prasitjjas izvirzitajlem pamatiem apelacijas stdzibas
pamatojumam, ta ir janoraida pilniba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas siidziba nav pamatota, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija, ka ari Land
Rheinland-Pfalz ir prasijusas piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai ir japiespriez
atlidzinat visus §is apelacijas tiesvedibas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Deutsche Lufthansa AG sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas un Land

Rheinland-Pfalz tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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