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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 8. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas izmeklé$anas
rikojums — Direktiva 2014/41/ES — 1. panta 1. punkts — 2. panta c) punkta i) un ii) apak$punkts —
Jédzieni “tiesu iestade” un “izdevéjiestade” — Dalibvalsts prokuratiras izdots Eiropas izmeklésanas

rikojums — Neatkariba no izpildvaras

Lieta C-584/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesgericht fiir

Strafsachen Wien (Vines Kriminallietu apgabaltiesa, Austrija) iesniedza ar 2019. gada 1. augusta

lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 2. augusta, kriminalprocesa pret

A. uc,

piedaloties

Staatsanwaltschaft Wien,

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta

[R Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], J. Regans

[E. Regan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], N. Pisarra [N. Pi¢arral], A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals

[N. Wahl], tiesne$i T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], K. Jirimée [K. Jiirimde]

(referente), L. S. Rosi [L. S. Rossi], 1. Jarukaitis [I Jarukaitis] un N. Jéskinens [N. Jéddskinen),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, ]. Herrnfeld un C. Leeb, parstaves,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un M. Hellmann, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. H. S. Gijzen, ka ari J. Langer, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un R. Troosters, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 16. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis liagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas (OV
2014, L 130, 1. Ipp.) 1. panta 1. punktu un 2. panta c) punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar lagumu Austrija izpildit Staatsanwaltschaft Hamburg (Hamburgas
prokuratiira, Vacija) izdotu Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallieta attieciba uz A. un citam
nenoskaidrotam personam, kas tiek turétas aizdomas bankas parveduma rikojumu vilto$ana.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/41 2., 5.-8., 10.-12,, 15, 19,, 21., 22., 34. un 39. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 82. panta 1. punktu tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas Savieniba pamatojas uz tiesas spriedumu un lémumu savstarpéjas
atziSanas principu, ko péc Eiropadomes Tamperes sanaksmes 1999. gada 15. un 16. oktobrl
visparéji atzist par stirakmeni tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas Savieniba.

[]

(5) Kops [Padomes Pamatléemuma 2003/577/T1 (2003. gada 22. jalijs) par to, ka Eiropas Savieniba
izpilda ipasuma vai pieradijumu iesaldésanas rikojumus (OV 2003, L 196, 45. Ipp.),] un [Padomes
Pamatlémuma 2008/978/TI (2008. gada 18. decembris) par Eiropas pieradjjumu iegasanas
rikojumu noluka iegat priekSmetus, dokumentus un datus, ko izmantot tiesvedibai kriminallietas
(OV 2008, L 350, 72. lpp.),] pienemsSanas ir kluvis skaidrs, ka pieradijumu vaksanas joma
pastavosais reguléjums ir parak sadrumstalots un sarezgits. Tadél ir vajadziga jauna pieeja.

(6) Stokholmas programma, ko Eiropadome pienéma 2009. gada 10.-11. decembri, Eiropadome
uzskatija, ka butu jaturpina veidot vispusigu sistému pieradijumu iegtsSanai lietds ar parrobezu
dimensiju, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu. Eiropadome noradija, ka $aja joma
speka esosie instrumenti veido sadrumstalotu kartibu un ka ir vajadziga jauna pieeja, kas balstitos
uz savstarpéjas atziSanas principu, tacu nemtu véra arl tradicionalas savstarpéjas tiesiskas
palidzibas sistémas elastibu. Eiropadome tadé] aicinaja izveidot vispusigu sistému, ar kuru aizstatu
visus $aja joma esos$os instrumentus, tostarp Pamatlémumu 2008/978/TI, kura péc iespéjas ietvertu
visus pieradijumu veidus, izpildes terminus un péc iespéjas ierobezotu atteikuma pamatojumus.

(7) Si jauna pieeja paredz vienu vienigu instrumentu, ko sauc par Eiropas izmeklésanas rikojumu
(EIR). EIR ir izdodams, lai panaktu, ka valsti, kas izpilda EIR (“izpildvalsts”) veic vienu vai
vairakus konkrétus izmeklésanas pasakumus nolaka vakt pieradijumus. Tas ietver tadu
pieradijjumu iegasanu, kas jau ir izpildiestades riciba.
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EIR vajadzétu buat horizontalai darbibas jomai, un tam tadél vajadzétu bat piemérojamam visiem
izmeklésanas pasakumiem, kuri paredzéti pieradijumu vaksanai. Tomér kopéjas izmeklésanas
grupas izveidei un pieradijumu vaksanai $ada grupa ir vajadzigi ipasi noteikumi, ko labak paredzét
atseviski. Tapéc, neskarot $is direktivas piemérosanu, $ada veida izmeklésanas pasakumiem ari
turpmak butu japieméro spéka esosie instrumenti.

EIR galvenajam aspektam vajadzétu but veicamajam izmekléSanas pasakumam. Izdevéjiestade,
pamatojoties uz to, kas tai zinams par attiecigo izmeklésanu, var vislabak lemt par to, kads
izmeklésanas pasakums ir jaizmanto. Tomér izpildiestadei butu, kad vien iespé&jams, jaizmanto
cita veida izmekléSanas pasakums, ja noraditais pasakums attiecigas valsts tiesibu aktos nav
paredzéts vai nebatu izmantojams lidziga vietéja lieta. Pieejamibai batu jaattiecas uz gadijumiem,
kad noraditais izmeklésanas pasakums izpildvalsts tiesibu aktos ir paredzéts, bet ir likumigi
izmantojams tikai konkrétas situacijas, pieméram, kad pasakumu var veikt vienigi noteikta
smaguma nodarijumu gadijuma; attieciba uz personam, kuras zinama méra jau tiek turétas
aizdomas; vai ar attiecigds personas piekrisanu. Izpildiestade var arl izmantot cita veida
izmeklésanas pasakumu, ja ar to iespéjams panakt tadu pasu rezultatu ka ar EIR noradito
pasakumu, pielietojot lidzeklus, kas mazak aizskar attiecigas personas pamattiesibas.

EIR buatu jaizvélas tados gadijumos, kad izmeklésanas pasakuma veik$ana Skiet samériga,
piemérota un piemérojama attiecigaja gadijuma. Tapéc izdevéjiestadei butu japarliecinas, vai
meklétie pieradijumi ir nepiecieS$ami un sameérigi tiesvedibas nolukam, vai izvélétais izmeklésanas
pasakums ir nepiecieS$ams un samérigs minéto pieradijumu vaksanai, ka ar1 vai EIR batu jaizdod,
lai minéto pieradijumu vaksana iesaistitu citu dalibvalsti. Tads pats izvértéjums batu javeic
apstiprinasanas procediras laika gadijumos, ja saskana ar $o direktivu ir vajadzigs EIR
apstiprindjums. EIR izpild[e] nebutu jaatsaka uz cita pamata ka vien kada no tiem, kas noteikti
$aja direktiva, lai ari izpildiestadei vajadzétu but tiesigai izvéléties izmeklésanas pasakumu, kas
rada mazaku iejauksanos neka attiecigaja EIR noraditais pasakums, ja ar to var panakt lidzigus
rezultatus.

Izdodot EIR, izdevéjiestadei ipasa uzmaniba buatu japievér§ tam, lai nodrosinatu Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartas ([H]artas) 48. panta noteikto tiesibu pilnigu ievérosanu.
Nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu kriminalprocesa ir pamattiesibu starakmens
kriminaltiesibu telpa, ka atzits [H]arta. Jebkuram s$adu tiesibu ierobezojumam ar izmeklésanas
pasakumu, kur$ noteikts saskana ar $o direktivu, butu pilnigi jaatbilst prasibam, kas paredzétas
[H]artas 52. panta attieciba uz nepiecieSamibu, proporcionalitati un tas mérkiem, it ipasi
vajadzibu aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Si direktiva bitu jaisteno, nemot véra [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/64/ES
(2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa (OV
2010, L 280, 1. lpp.), Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/13/ES (2012. gada
22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. lpp.) un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz
advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to,
ka péc brivibas atnemsanas informé treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba,
sazinaties ar treS$am personam un konsularajam iestadéem (OV 2013, L 294, 1. Ipp.)], kas attiecas
uz procesualajam tiesibam kriminalprocesa.
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(19) Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveide Savieniba ir balstita uz savstarpéju uzticé$anos un
pienémumu, ka citas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas un jo ipasi pamattiesibas. Tomér $ads
pienémums ir atspékojams. Attiecigi, ja ir pietiekams pamats uzskatit, ka EIR noradita
izmeklésanas pasakuma izpilde izraisitu pamattiesibu parkapumu un izpildvalsts neievérotu savus
pienakumus attieciba uz [H]arta atzitu pamattiesibu aizsardzibu, EIR izpilde butu jaatsaka.

(21) Lai starp dalibvalstim nodro$inatu atru, efektivu un saskanotu sadarbibu kriminallietas, ir
vajadzigi konkréti termini. Lémuma pienems$anai par atzisanu vai izpildi un izmeklésanas
pasakuma faktiskai izpildei batu janotiek tikpat atri un ar tadu pasu prioritati ka lidziga vietéja
lieta. Lai nodros$inatu, ka lémuma pienemsana un izpilde notiek savlaicigi vai ka tiek ievéroti
izdevéjvalsts procesualie ierobezojumi, butu japaredz konkréti termini.

(22) EIR apstridé$anai pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem vajadzétu buat vismaz
lidzvértigiem tiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kadi attieciba uz konkréto izmeklésanas
pasakumu butu pieejami lieta attiecigaja valstl. Dalibvalstim atbilstigi saviem tiesibu aktiem butu
janodrosina $adu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérojamiba, tostarp — laikus informéjot visas
ieinteresétas puses par iespéjam tos izmantot un par to izmanto$anas veidiem. Gadijumos, ja
ieintereséta puse izpildvalsti iesniedz iebildumus pret EIR attieciba uz EIR izdosanas bitiskiem
iebildumiem [EIR izdo$anas pamata esoSiem motiviem péc butibas], ir ieteicams informaciju par
$adiem iebildumiem parsatit izdevéjiestadei un attiecigi informét ieintereséto pusi.

(34) Saja direktiva atbilstigi tas darbibas jomai ir paredzéti tikai sakotnéji [pagaidu] pasakumi, lai
iegttu pieradijumus. [..]

(39) Saja direktiva tiek respektétas pamattiesibas un ievéroti principi, kas atziti LES 6. panta un
[H]arta, jo ipasi tas VI [sadala], starptautiskajas tiesibas un starptautiskajos noligumos, kuros
Savieniba vai visas dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses, tostarp Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, un dalibvalstu konstitiicijas to attiecigajas pieméros$anas
jomas. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Eiropas izmeklé$anas rikojums un pienakums to izpildit” ir noradits:

“l. Eiropas izmeklésanas rikojums (EIR) ir tiesas lémums, ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas
dalibvalsts (“izdevéjvalsts”) tiesu iestade, lai panaktu, ka kada cita dalibvalsti (“izpildvalsts”) veic vienu
vai vairakus konkrétus izmeklésanas pasakumus, lai iegiitu pieradijumus saskana ar $o direktivu.

EIR var arl izdot, lai iegttu pieradijumus, kas jau ir izpildvalsts kompetento iestazu riciba.

2. Ikvienu EIR dalibvalstis izpilda, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar $o
direktivu.

3. Aizdomas turétais vai apsudzétais (vai advokats, kas rikojas ta varda) var lagt izdot EIR atbilstigi
piemérojamam tiesibu uz aizstavibu reguléjumam saskana ar valsts kriminalprocesu.

4. Si direktiva nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu principus, kas noteikti LES

6. panta, tostarp to personu tiesibas uz aizstavibu, pret kuram uzsakts kriminalprocess, un ta neskar
nekadus tiesu iestazu pienakumus $aja zina.”
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Saskana ar minétas direktivas 2. pantu “Definicijas”:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[]

c) “izdeveéjiestade” ir:

i) tiesnesis, tiesa, izmeklésanas tiesnesis [izmeklétajtiesnesis] vai prokurors, kuru kompetencé ir
attieciga lieta, vai

ii) jebkura cita izdevéjvalsts noteikta kompetenta iestade, kura konkrétaja lieta darbojas ka
izmeklésanas iestade kriminalprocesa un kurai saskana ar valsts tiesibu aktiem ir kompetence
izdot rikojumu par pieradijumu vaksanu. Turklat, pirms EIR nostta izpildiestadei, to apstiprina
péc tam, kad izdevéjvalsts tiesnesis, tiesa, izmeklésanas tiesnesis [izmeklétajtiesnesis] vai
prokurors ir izskatijis ta atbilstibu EIR izdo$anas nosacijumiem saskana ar $o direktivuy, it ipasi
nosacijumiem, kas izklastiti $is direktivas 6. panta 1. punkta. Ja EIR ir apstiprinajusi tiesu
iestade, So iestadi ari var uzskatit par izdevéjiestadi EIR nosutisanas mérkiem;

d) “izpildiestade” ir iestade, kurai ir kompetence atzit EIR un nodro$inat ta izpildi saskana ar So
direktivu un procediuram, kas piemérojamas lidziga vietéja lietd. Sadam procediram izpildvalsti var
bat vajadziga tiesas atlauja, ja to paredz minétas valsts tiesibu akti.”

Sis pasas direktivas 3. panta “EIR darbibas joma” ir paredzéts:

“EIR aptver ikvienu izmekléSanas pasakumu, iznemot kopéjas izmekléSanas grupas izveidi un
pieradijumu vaksanu $ada grupa [..].”

Saskana ar Direktivas 2014/41 4. pantu “Tiesvedibas veidi, kam var izdot EIR™:
“EIR var izdot:

a) kriminalprocesa, ko par kadu noziedzigu nodarijumu saskana ar izdevéjvalsts tiesibu aktiem ir
ierosinajusi kada tiesu iestade vai ko var nodot tiesu iestadei;

c) tiesvediba, ko tiesu iestades ierosinajusas par ricibu, kura ka tiesibu normu parkapums ir sodama
saskana ar izdevéjvalsts tiesibu aktiem, ja péc $adu iestazu léemuma var tikt ierosinata tiesvediba
tiesa, kurai jo ipasi ir jurisdikcija kriminallietas; un

[ ] »

Sis direktivas 6. panta “EIR izdo$anas un nosutiSanas nosacijumi” ir noteikts:

“1. Izdevéjiestade EIR var izdot tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) EIR izdosana ir vajadziga un samériga ar 4. panta minétas tiesvedibas noltuku, ievérojot aizdomas
turéta vai apsudzeéta tiesibas; un

b) EIR noradito izmeklé$anas pasakumu(-us) tados pasos apstaklos butu iespéjams norikot lidziga
vietéja lieta.

2. Sos 1. punkta minétos apstaklus ikviena gadijuma izvérté izdevéjiestade.
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3. Ja izpildiestadei ir iemesls uzskatit, ka 1. punkta paredzétie nosacijumi nav izpilditi, ta var
apspriesties ar izdevéjiestadi par EIR izpildes svarigumu. Péc $adas apspriesanas izdevéjiestade var
nolemt atsaukt EIR.”

Minétas direktivas 9. panta “Atzisana un izpilde” 1.-3. punkta ir paredzéts:

“l1. Izpildiestade atzist saskana ar $is direktivas noteikumiem nosatitu EIR, neprasot nekadas papildu
formalitates, un nodrosina ta izpildi tie$i tapat un atbilstigi tadiem pasiem nosacijjumiem ka tad, ja
attiecigo izmeklésanas pasakumu butu prasjjusi kada izpildvalsts iestade, ja vien minéta iestade
nepienem lémumu atsaukties uz kadu no $aja direktiva paredzétajiem EIR neatzi$anas vai nepildisanas
pamatiem vai uz kadu no $aja direktiva paredzétajiem izpildes atliksanas pamatiem.

2. Izpildiestade ievéro formalitates un procediiras, ko neparprotami noradijusi izdevéjiestade, ja vien
$aja direktiva nav paredzéts citadi un ja minétas formalitates un procediiras nav pretruna izpildvalsts
tiesibu pamatprincipiem.

3. Ja izpildiestade ir sanémusi EIR, ko izdevéjiestade to nav izdevusi saskana ar 2. panta c) punkta
noteikumiem [ko nav izdevusi izdevéjiestade, ka ta ir definéta 2. panta c) punkta], izpildiestade EIR
nosuta atpakal izdeveéjvalstij.”

Sis pasas direktivas 10. panta “Citada veida izmeklé$anas pasakumu izmantos$ana” 1., 3. un 4. punkta ir
noteikts:

“1. Izpildiestade, kad vien iespéjams, izmanto citu izmeklésanas pasakumu, kas nav EIR noraditais
pasakums, ja:

a) EIR noraditais izmeklésanas pasakums nepastav izpildvalsts tiesibu aktos; vai

b) EIR noraditais izmeklésanas pasakums nebutu pieejams lidziga vietéja lieta.

(]

3. Izpildiestade var izmantot ari citu izmeklé$anas pasakumu, nevis EIR noradito pasakumu, ja ar
izpildvalsts izvéléto izmeklésanas pasakumu var sasniegt tadu pasu rezultatu, tacu ar lidzekliem, kas

prasa mazaku iejauksanos neka EIR noraditais izmeklé$anas pasakums.

4. Ja izpildiestade nolemj izmantot 1. un 3. punktda minéto iespéju, tad ta vispirms informe
izdevéjiestadi, kura var nolemt attiecigo EIR atsaukt vai papildinat.”

Direktivas 2014/41 11. panta “Neatzisanas vai neizpildes pamati” 1. punkta ir uzskaititi pamati Eiropas
izmeklésanas rikojuma neatzi$anai vai neizpildei izpildvalsti. So pamatu vida $is tiesibu normas
f) apakspunkta ir ietverta norade uz apstakli, ka pastav “butiski iemesli, kas liek ticét, ka EIR noradita
izmeklésanas pasakuma izpilde butu pretruna ar izpildvalsts pienakumiem saskana ar LES 6. pantu un
[H]artu”.

Sis direktivas 14. pants “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir lidzvértigi tiem, kuri batu pieejami
lidziga vietéja lietd, ir piemérojami izmeklésanas pasakumiem, kas noraditi EIR.

2. EIR izdosanas materidlos iemeslus var apstridét, tikai celot prasibu izdevéjvalsti, neskarot
pamattiesibu ievérosanas garantijas izpildvalsti.
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3. Ja tas neapdraudétu izmeklésanas noslépuma ievérosanu, ka paredzéts 19. panta 1. punkta,
izdevéjiestade un izpildiestade veic attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek sniegta informacija
par iespéjam, kas pieejamas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, prasit [izmantot] tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, kad tie klast piemérojami, turklat laikus, lai nodros$inatu, ka tos var efektivi
izmantot.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka termini tiesiskas aizsardzibas lidzekla prasi$anai [izmantoSanai] ir tadi pasi
ka tie, kas ir nodrosinati lidzigas vietéjas lietas, un tiek pieméroti tada veida, kas garanté, ka attiecigas

personas var efektivi izmantot $os tiesibas aizsardzibas lidzeklus.

5. Izdevéjiestade un izpildiestade viena otru informé par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas tiek
prasiti [izmantoti], lai apstridétu EIR izdosanu, atziSanu vai izpildi.

6. Juridiska apstridésana neaptur izmeklésanas pasakuma izpildi, ja vien tam nav $adu seku lidzigas
vietéjas lietas.

7. Izdevéjvalsts nem véra sekmigu EIR atziSanas vai izpildes apstridésanu saskana ar tas tiesibu aktiem.
Neskarot valstu procesualos noteikumus, dalibvalstis nodrosina, lai kriminalprocesa izdevéjvalsti,
novértéjot pieradijumus, kas iegiti ar EIR palidzibu, tiktu ievérotas tiesibas uz aizstavibu un tiesvedibas
taisnigums.”

Minétas direktivas 22. un 23. panta ir ietverti ipasi noteikumi par apcietinato personu parvesanu uz
laiku attiecigi uz izdevéjvalsti un uz izpildvalsti izmeklésanas pasakuma veiksanai.

Valsts tiesibas

Vacijas tiesibas

Gerichtsverfassungsgesetz (Likums par tiesu iekartu) 146. panta ir noteikts, ka prokuratiras
amatpersonam ir japilda augstakstavoso oficialie noradijumi.

Si likuma 147. panta ir paredzéts:
“Uzraudzibas un vadibas tiesibas ir:

1. federalajam tieslietu un patérétaju aizsardzibas ministram — attieciba uz federalo generalprokuroru
un federalajiem prokuroriem;

2. federalas zemes Tiesu administracijai — attieciba uz visam prokuratiiras amatpersonam attiecigaja
federalaja zemé;

3. valsts prokurataras augstakajai amatpersonai federalo zemju augstakajas tiesas un apgabaltiesas —
attieciba uz visam prokuratiiras amatpersonam attiecigaja tiesas apgabala.”

Austrijas tiesibas

Direktiva 2014/41 Austrijas tiesibas tika transponéta ar 2018. gada 15. maija grozijumiem Bundesgesetz
iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
(Federalais likums par tiesu iestazu sadarbibu ar Eiropas Savienibas dalibvalstim kriminallietas;
BGBI. 1, 28/2018).
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Si likuma 55. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja izdeveéjvalstl procesu nevirza tiesu iestade, Eiropas izmeklésanas rikojums var tikt izpildits tikai tad,
ja pastav iespéja Eiropas izmeklésanas rikojumu parsidzét tiesa un ja izdevéjvalsts tiesu iestade ir
atlavusi izdot izmeklésanas rikojumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Hamburgas prokuratiira veic krapsanas kriminalizmekléSanu attieciba uz A. un citam nenoskaidrotam
personam. Sis personas tiek turétas aizdomas par to, ka 2018. gada jilija, izmantojot nelikumigi
iegtus datus un ar krapniecisku nodomu, ir viltojusas trispadsmit parveduma rikojumus, atbilsto$i
kuriem 9775,05 EUR ir tikus$i parskaititi vai bija japarskaita uz bankas kontu, kas bija atvérts uz A.
varda kada Austrijas banka.

Vacot pieradijumus minétaja lieta, Hamburgas prokuratara 2019. gada 15. maija izdeva Eiropas
izmeklésanas rikojumu, kuru ta nosutija Staatsanwaltschaft Wien (Vines prokuratira, Austrija). Ar
minéto rikojumu Hamburgas prokuratira lidza Vines prokuratiiru nosutit tai attieciga bankas konta
parskatu kopijas par laikposmu no 2018. gada 1. janija lidz 30. septembrim.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar Strafprozessordnung (Austrijas Kriminalprocesa
kodekss) pienakums bankai nosatit bankas konta parskatus var tikt noteikts tikai ar izmeklésanas
pasakumu, ko prokuratiira noteikusi, pamatojoties uz tiesas atlauju. Tadéjadi bez tiesas atlaujas
Austrijas prokurattra nevar noteikt $adu izmeklésanas pasakumu.

2019. gada 31. maija Vines prokuratira ladza Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Vines Kriminallietu
apgabaltiesa, Austrija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, atlaut minéto izmeklésanas pasakumu, lai ta
varétu likt attiecigajai bankai nosutit Eiropas izmeklésanas rikojuma minétos konta parskatus.

Iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas par to, vai Hamburgas prokuratira, kas ir izdevusi minéto rikojumu,
var tikt kvalificeta ka “tiesu iestade” Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkta izpratné. Ta vélas arl
noskaidrot, vai minéta prokuratira var ietilpt “izdevéjiestades” jédziena $is direktivas 2. panta
¢) punkta izpratné, it ipasi minéta punkta i) apakspunkta ietvertaja jédziena “prokurors”, nemot vera,
ka saskana ar Vacija spéka eso$a Likuma par tiesu iekartu 146. un 147. pantu $1 prokuratira var sanemt
noradijumus — tostarp individualos gadijumos — no Justizsenator von Hamburg (Hamburgas tieslietu
senators, Vacija).

Saja zina minéta tiesa norada, ka no Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkta, to aplikojot kopsakara ar
tas 2. panta c¢) punktu, izriet — lai Eiropas izmeklé$anas rikojums varétu tikt izpildits, ir nepiecieSams,
lai to vai nu izdotu tiesnesis, tiesa, izmeklétajtiesnesis vai prokurors, vai arl apstiprinatu kada no $im
iestadém.

Tac¢u minéta tiesa uzsver, ka, lai gan Direktiva 2014/41 ir noteikts, ka Eiropas izmeklésanas rikojums ir
“tiesas” lemums, $aja pasa direktiva tomér ir paredzéts, ka $adu rikojumu var izdot vai apstiprinat
prokurors, lai gan visas dalibvalstu prokuratiiras neatbilst to kritériju kopumam, kuriem biatu jaatbilst
tiesneSiem vai tiesam, tostarp neatkaribas kritérijam, kur§ — no aréja aspekta raugoties — paredz, ka
attiecigd instance veic savas funkcijas pilniba autonomi, bez nekadas hierarhiskas saiknes vai
nebiidama nevienam paklauta subordinacijas veida un nesanemdama nekadas izcelsmes rikojumus vai
noradijumus.

Saja zina ta uzskata, ka Eiropas izmeklésanas rikojumam ir piemérojami motivi, kas izklastiti Tiesas

2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras) (C-508/18 un
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ka arT 2019. gada 27. maija sprieduma PF (Lietuvas generalprokurors)
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(C-509/18, EU:C:2019:457), kuri attiecas uz Eiropas apcietinasanas orderi, kas paredzéts Padomes
Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
proceduram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Proti, Direktiva 2014/41 un Pamatlémums 2002/584 esot balstiti uz vieniem un tiem pasiem
savstarpéjas atziSanas un savstarpéjas uzticéSanas principiem. Tajos esot izmantoti vieni un tie pasi
jédzieni “tiesu iestade” un “izdevéjiestade” [“izsniegSanas iestade”], un tajos esot ietverts izsmeloss to
iemeslu uzskaitjums, kuru deél izpildvalsts var atteikties izpildit attiecigi Eiropas izmeklésanas
rikojumu un Eiropas apcietinasanas orderi.

lesniedzéjtiesa tomér uzsver, ka — atSkiriba no Pamatlémuma 2002/584 — ar Direktivu 2014/41
prokuroriem ir skaidri noteikts “izdevéjiestades” statuss un tiem ir lauts izdot vai apstiprinat Eiropas
izmeklésanas rikojumus. Tadél ta uzskata, ka minéta direktiva varétu tikt interpretéta tadéjadi, ka
jautdjumam, vai attieciba uz prokuroru pastav vai nepastav risks, ka tas butu paklauts individualiem
izpildvaras noradijumiem, nav nozimes saistiba ar $o direktivu.

Minéta tiesa turklat norada, ka prasiba par tas iestades neatkaribu, kas izdod Eiropas apcietinasanas
orderi, ir attaisnojama ar butiskiem personas, uz kuru attiecas $ads orderis, pamattiesibu
apdraudéjumiem, ko izraisa brivibas atnemsana un $is personas parvesana uz citu dalibvalsti. Tas
ieskata, $ada pasa veida apdraudéjumu izraisa Eiropas izmeklésanas rikojums, kas aptver ikvienu
izmeklésanas pasakumu, tostarp kratiSanu, video vai audio novérosanu vai telesakaru novérosanu.

Iesniedzéjtiesa arl precizé, ka tad, ja Hamburgas prokuratira butu jauzskata par “tiesu iestadi”
Direktivas 2014/41 un Federala likuma par tiesu iestazu sadarbibu ar Eiropas Savienibas dalibvalstim
kriminallietas 55. panta 3. punkta izpratné, pamatlieta aplakotais Eiropas izmeklésanas rikojums batu
jaizpilda Austrija, nemot véra, ka visi paréjie valsts tiesibas paredzétie nosacijumi ir istenojusies.

Sajos apstaklos Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Vines Kriminallietu apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai jedziens “tiesu iestade” [Direktivas 2014/41] 1. panta 1. punkta izpratné un jédziens “prokurors”
minétas direktivas 2. panta c) punkta i) apak$punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ietver ari
dalibvalsts prokuratiiras, attieciba uz kuram pastav risks, ka tas, pienemot lémumu par Eiropas
izmeklésanas rikojuma izdosanu, tie$i vai netie$i varétu tikt paklautas izpildvaras, pieméram,
Hamburgas tieslietu senatora, individualiem rikojumiem vai noradijjumiem?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa lidza Tiesu piemérot Sai lietai Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta paredzéto
paatrinato tiesvedibu.

Laguma pamatojumam ta norada, pirmkart, ka vairakos izmekléSanos procesos rodas tas pats
jautajums, kads izvirzits $aja lidguma sniegt prejudicidlu noléemumu, un janoskaidro, vai Vacijas
prokuratiru izdotie Eiropas izmeklésanas rikojumi butu jaizpilda. Turklat Sis jautajums esot svarigs ari
saistiba ar citam dalibvalstim, kuras — tapat ka Vacija — attieciba uz prokurataram pastav risks, ka tas
batu paklautas individualiem izpildvaras sniegtiem noradijumiem. Otrkart, nemot véra izmekléto
personu pamattiesibu apdraudéjumu, kas rodas izmeklésanas procesos, sadi procesi — lidzigi tam, kas
paredzéts Austrijas tiesibas, — esot japabeidz péc iespéjas atrak.

No Reglamenta 105. panta 1. punkta izriet, ka Tiesas priekssédétajs péc iesniedzéjtiesas pieteikuma vai
iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un generaladvokata
uzklausisanas, atkapjoties no $a reglamenta noteikumiem, var nolemt ligumam sniegt prejudicialu
nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.
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Tiesas priekssédétajs 2019. gada 6. septembri péc tiesneses referentes un generaladvokata uzklausisanas
noléma noraidit $a sprieduma 31. punkta atgadinato iesniedzéjtiesas pieteikumu.

Pirmkart, ar to motivu vien, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas izmeklésanas
rikojuma izpildi un tatad prasa atru atbildi, nevar pietikt, lai pamatotu Reglamenta 105. panta 1. punkta
paredzétas paatrinatas tiesvedibas piemérosanu $aja lietd, nemot véra, ka minéta procedara ir
procesuals instruments, kas domats izmantosanai arkartas steidzamibas situacija (péc analogijas skat.
Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2018. gada 20. septembris, Minister for Justice and Equality,
C-508/18 un C-509/18, nav publicéts, EU:C:2018:766, 11. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Otrkart, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka personu vai juridisko situaciju, ko potenciali skar
nolémums, kur$ iesniedzéjtiesai japienem péc prejudicialo jautdgjumu uzdosanas Tiesai, lielais skaits
pats par sevi nav uzskatams par iznémuma apstakli, kas varétu attaisnot paatrinatas tiesvedibas
piemérosanu. Tas pats attiecas uz apstakli, ka to lietu skaits, kuras tiesvediba varétu tikt apturéta,
gaidot Tiesas prejudicialu nolémumu, ir liels (Tiesas priekssédétaja rikojums, 2018. gada
20. septembris, Minister for Justice and Equality, C-508/18 un C-509/18, nav publicéts,
EU:C:2018:766, 14. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tomeér Tiesas priekssédétajs noléma, ka $i lieta ir izskatama prioritari atbilstosi Reglamenta 53. panta
3. punktam.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkts un 2. panta
¢) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka jédzieni “tiesu iestade” un “izdevéjiestade” So tiesibu normu
izpratné ietver dalibvalsts prokuroru vai, visparigak runajot, dalibvalsts prokuratiru neatkarigi no
likumiskas paklautibas attiecibam, kas varétu but starp $o prokuroru vai prokuratiiru un $is dalibvalsts
izpildvaru, un neatkarigi no riska, ka $is prokurors vai prokuratira saistiba ar Eiropas izmeklésanas
rikojuma izdosanu var tikt tie$i vai netie$i paklauti individualiem S$is izpildvaras rikojumiem vai
noradijumiem.

lesakuma ir jaatgadina, ka Sis direktivas mérkis, ka tas izriet no tas 5.—8. apsvéruma, ir aizstat
sadrumstalotu un sarezgitu reguléjumu, kas pastavéja attieciba uz pieradijumu iegiisanu kriminallietas
ar parrobezu dimensiju, un, izveidojot vienkarsaku un efektivaku sistému, kas balstita uz vienu vienigu
instrumentu ar nosaukumu “Eiropas izmeklésanas rikojums”, veicinat un paatrinat tiesu iestazu
sadarbibu, lai palidzétu istenot Savienibas meérki klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu,
pamatojoties uz augstu savstarpéjo uzticibu, kurai batu japastav starp dalibvalstim.

Saja zina no minétas direktivas 2., 6. un 19. apsvéruma tostarp izriet, ka Eiropas izmeklésanas rikojums
ir instruments, kas attiecas uz LESD 82. panta 1. punkta paredzéto tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas, kura pamatojas uz tiesas spriedumu un lémumu savstarpéjas atzisanas principu. Sis
princips, kas ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas “starakmens”, pats ir balstits uz savstarpéju
uzticé$anos, ka ari uz atspékojamu prezumpciju par to, ka paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas
tiesibas un it ipasi pamattiesibas.

Saja konteksta Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkta Eiropas izmeklésanas rikojums ir definéts ka tiesas
lémums, ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas dalibvalsts tiesu iestade nolaka panakt, ka kada cita
dalibvalsti veic vienu vai vairakus konkrétus izmeklésanas pasakumus, lai iegttu pieradijumus saskana
ar So direktivu, tostarp pieradijumus, kas jau ir §is dalibvalsts kompetento iestazu riciba.
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Sis direktivas 2. panta c) punkta ir sniegta definicija par to, kas $is direktivas mérkiem batu jasaprot ar
“izdevéjiestadi”, minéta punkta ii) apak$punkta precizéjot, ka gadijuma, ja Eiropas izmeklésanas
rikojumu izdod kada izdevéjvalsts kompetenta iestade, kas nav viena no ta i) apakspunkta minétajam,
$is rikojums, pirms tas tiek nosdtits izpildiestadei, ir jaapstiprina “tiesu iestadei”.

Saskana ar Direktivas 2014/41 1. panta 2. punktu dalibvalstis izpilda Eiropas izmeklésanas rikojumu,
pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu un saskana ar So direktivu.

It ipasi saskana ar Direktivas 2014/41 9. panta 1. punktu izpildiestade atzist Eiropas izmeklésanas
rikojumu, neprasot nekadas papildu formalitates, un nodrosina ta izpildi tiesi tapat un atbilstigi tadiem
pasiem nosacijumiem ka tad, ja attiecigo izmeklésanas pasakumu buatu prasijusi kada izpildvalsts
iestade. Tomeér saskana ar to pasu tiesibu normu minéta iestade var nolemt neizpildit Eiropas
izmeklésanas rikojumu, atsaucoties uz kadu no $aja direktiva paredzétajiem neatziSanas vai
nepildisanas pamatiem vai uz kadu no taja paredzétajiem izpildes atlik§anas pamatiem.

Turklat Direktivas 2014/41 9. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tad, ja izpildiestade ir sanémusi Eiropas
izmeklésanas rikojumu, ko nav izdevusi izdevéjiestade $is direktivas 2. panta c) punkta izpratng,
izpildiestade $o rikojumu nosuta atpakal izdevéjvalstij.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, pirmkart, ka Eiropas izmeklésanas rikojumu var izpildit
tikai tad, ja iestade, kas to izdevusi, ir “izdevéjiestade” minétas direktivas 2. panta c) punkta izpratné,
un, otrkart, ka gadijuma, kad $adu rikojumu ir izdevusi kada izdevéjiestade, kas nav viena no minéta
punkta i) apakspunkta noraditajam, $is rikojums, pirms tas tiek nosutits izpildei cita dalibvalsti, ir
jaapstiprina “tiesu iestadei”.

Aplakojamaja lieta jautajums butiba ir par to, vai dalibvalsts prokurors vai, visparigak runajot,
dalibvalsts  prokuratiira atbilst jédzieniem “tiesu iestade” un “izdevéjiestade”  attiecigi
Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkta un 2. panta c) punkta izpratné, lai gan $im prokuroram vai
prokuratarai ir likumiskas paklautibas attiecibas ar $is dalibvalsts izpildvaru, ka rezultata tiem saistiba
ar Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu pastav risks tikt tiesi vai netiesi paklautiem $is izpildvaras
individualiem rikojumiem vai noradijumiem.

Sis jautajums rodas tapéc, ka — ka tas izriet no $i sprieduma 25. punkta — iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai Direktivas 2014/41 konteksta ir piemérojama judikatiira, kas noteikta 2019. gada
27. maija sprieduma OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras) (C-508/18 un C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 90. punkts) un 2019. gada 27. maija sprieduma PF (Lietuvas generalprokurors)
(C-509/18, EU:C:2019:457, 57. punkts), kuros Tiesa Pamatlemuma 2002/584 6. panta 1. punkta
ietverto jédzienu “izsniegSanas tiesu iestade” ir interpretéjusi tadéjadi, ka saistiba ar lémumu
pienemsanu par Eiropas apcietinasanas ordera izsnieganu $is jédziens neaptver dalibvalsts
prokuratiiras, attieciba uz kuram pastav $ads risks.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un ta regulégjuma meérki, kura $i norma ietilpst (spriedums, 2020. gada
3. marts, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Abpuséja sodamiba), C-717/18, EU:C:2020:142,
21. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot, pirmkart, par $a sprieduma 47. punktd minéto tiesibbu normu tekstu, ir janorada, ka
Pamatlémuma 2002/584, it ipasi ta 6. panta 1. punkt, ir lietots jédziens “izsniegSanas tiesu iestade”,
neprecizéjot ar $o jédzienu aptvertas iestades, savukart Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta
i) apak$punkta ir skaidri paredzéts, ka prokurors ir viena no iestadém, kuras — tapat ka tiesnesis, tiesa
vai izmeklétajtiesnesis — ir uzskatamas par “izdevéjiestadi”.
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Saja pédéja minétaja tiesibu norma “izdevéjiestades” kvalifikacija ir paklauta tikai vienam nosacijumam,
proti, ka attieciga lieta ir tiesas un personu, kuras pilda tiesnesa, izmeklétajtiesnesa vai prokurora
funkcijas, kompetencé.

Tadéjadi, ja saskana ar valsts tiesibam dalibvalsts prokurora vai, visparigak runajot, dalibvalsts
prokuratiiras kompetencé ir izdot rikojumus par izmeklé$anas pasakumiem, lai iegltu pieradijumus
konkréta lieta, uz to attiecas “izdevéjiestades” jédziens Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta
i) apakspunkta izpratné.

No sis direktivas 2. panta c) punkta ii) apak$punkta teksta izriet ari, ka prokurors ir viena no “tiesu
iestadém”, kas ir pilnvarotas apstiprinat Eiropas izmeklésanas rikojumu, pirms tas tiek nosutits
izpildiestadei, ja So rikojumu ir izdevusi kada izdevéjiestade, kura nav viena no minéta punkta
i) apakspunkta noraditajam.

Ir jakonstaté, ka nedz §1 2. panta c) punkta i) apak$punkta, nedz ta ii) apak$punkta prokurora
kvalifikacija par “izdevéjiestadi” vai par “tiesu iestadi” Direktivas 2014/41 izpratné nav paklauta
nosacijumam, ka tam nebutu likumiskas paklautibas attiecibu ar tas dalibvalsts izpildvaru, pie kuras tas
pieder.

Tapat no Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar tas 2. panta c) punkta i) un
ii) apakspunktu, izriet, ka, prokuroram izdodot vai apstiprinot Eiropas izmeklé$anas rikojumu, $im
rikojumam tiek noteikts tiesas lémuma statuss.

Otrkart, runajot par So tiesibu normu kontekstu, ir janorada, pirmam kartam, ka uz Eiropas
izmeklésanas rikojuma izdoSanu vai apstiprinasanu atbilstosi Direktivai 2014/41 attiecas procediira un
garantijas, kas atskiras no tam, kuras attiecas uz Eiropas apcietinisanas ordera izsnieg$anu. Saja
direktiva ir ietverti ipasi noteikumi, lai nodrosinatu, ka, prokuroram — kads tas ir paredzéts minétas
direktivas 2. panta c) punkta — izdodot vai apstiprinot Eiropas izmeklésanas rikojumu, tiek ievérotas
garantijas, kas ir raksturigas tiesas lémumu pienemsanai, it ipasi garantijas, kas attiecas uz attiecigas
personas pamattiesibu ievérosanu un tostarp tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Vispirms saskana ar Direktivas 2014/41 6. panta 1. punktu, to aplikojot kopsakara ar $is direktivas
2. panta c¢) punktu un 11. apsvérumu, $i izdosana vai apstiprinasana ir paklauta dubultam
nosacijjumam par to, ka, no vienas puses, ta ir nepiecieSama un sameériga ar minétas direktivas 4. panta
minéto procesu, it ipasi kriminalprocesu, noliku, ievérojot aizdomas turéta vai apsudzéta tiesibas, un,
no otras puses, Eiropas izmeklésanas rikojuma noradito izmeklésanas pasakumu vai pasakumus tados
pasos apstaklos batu iespéjams norikot lidziga vietéja lieta.

Tadéjadi, kad prokurors — kads tas ir minéts Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta — izdod vai
apstiprina Eiropas izmeklésanas rikojumu, $im prokuroram ir janodrosina tadu valsts procesualo
garantiju ievéroSana, kuram ir jaatbilst s§is direktivas 15. apsvéruma minétajam direktivam par
procesualajam tiesibam kriminalprocesa.

Tapat, ka turklat ir atgadinats minétas direktivas 12. un 39. apsvéruma, tam ir janodrosina, ka tiek
ievérotas Harta nostiprinatas tiesibas, it ipasi tas 48. panta paredzétas tiesibas uz nevainiguma
prezumpciju un tiesibas uz aizstavibu. Turklat ikviena $o tiesibu istenosanas ierobezojuma, kas tiek
noteikts ar atbilstosi $ai pasai direktivai norikoto izmeklésanas pasakumu, ir jaievéro Hartas 52. panta
1. punkta paredzétas prasibas, kas nozimé tostarp to, ka attiecigajam ierobezojumam atbilstosi
sameériguma principam ir jabat nepiecieSamam un faktiski jaatbilst Savieniba atzitajam visparéjo
intereSu mérkim vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

12 ECLIL:EU:C:2020:1002
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Talak — Direktivas 2014/41 14. panta 1. punkta, to aplukojot tas 22. apsvéruma gaisma, ir paredzéts
visparigs dalibvalstu pienakums nodro$inat, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas vismaz ir lidzvértigi
tiem, kuri buatu pieejami lidziga vietéja lietd, ir piemérojami Eiropas izmeklésanas rikojuma
noraditajiem izmeklésanas pasakumiem.

Saskana ar $is direktivas 14. panta 3. punktu izdevéjiestadei ir janodro$ina, ka personam, ko skar $ads
rikojums, ir sniegta pietiekama informacija par valsts tiesibas paredzétajiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem pret $adu rikojumu un to izmanto$anas terminiem, lai garantétu $o personu parsidzibas
tiesibu efektivu izmantosanu.

Visbeidzot atbilstos$i minétas direktivas 14. panta 7. punktam izdevéjvalstij ir janem véra apstaklis, ka
Eiropas izmeklésanas rikojuma atzisana vai izpilde ir tikusi sekmigi apstridéta saskana ar tas valsts
tiesibam. Tatad, neskarot valstu procesualos noteikumus, dalibvalstim ir janodro$ina, ka
kriminalprocesa izdevéjvalsti, novértéjot pieradijumus, kas ieguti ar Eiropas izmeklé$anas rikojuma
palidzibu, tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu un tiesvedibas taisnigums.

No sa sprieduma 57.—62. punkta minétajam Direktivas 2014/41 normam izriet, ka prokuroram — kads
tas ir minéts $is direktivas 2. panta c) punkta —, kur$ izdod vai apstiprina Eiropas izmeklésanas
rikojumu, ir janem véra samériguma princips un attiecigas personas pamattiesibas, it ipasi Harta
nostiprinatas pamattiesibas, un ka ir jabat iespéjai pret vina lémumu izmantot efektivus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kuriem ir jabat vismaz lidzvértigiem tiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas
batu pieejami lidziga vietéja lieta.

Otram kartam, lai gan ir taisniba, ka Eiropas izmeklé$anas rikojums ir uz savstarpéjas atziSanas un
savstarpéjas uzticéSanas principiem balstits instruments, kur§ principa ir izpildams un kura izpildes
atteikums ir uzskatams par iznémumu, kas ir jainterpreté Sauri (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras), C-508/18 un C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 45. punkts, ka arl taja minéta judikatira), tomér Direktivas 2014/41 normas layj
izdevéjiestadei un, plasak nemot, izpildvalstij gadat par sameériguma principa, ka ari attiecigas personas
procesualo tiesibu un pamattiesibu ievérosanu.

Vispirms no Direktivas 2014/41 2. panta d) punkta izriet, ka Eiropas izmeklé$anas rikojuma izpildes
procedurai var bat vajadziga tiesas atlauja izpildvalsti, ja tas ir paredzéts $is valsts tiesibas. Ka izriet no
iesniedzéjtiesas noléemuma, tas ta ir Austrijas tiesibu gadijuma, jo saskana ar tam, lai izpilditu noteiktus
izmeklésanas pasakumus, tadus ka pieprasijums pazinot informaciju par bankas kontu, ir nepieciesama
tiesas atlauja.

Talak — saskana ar §is direktivas 6. panta 3. punktu, ja izpildiestadei ir iemesls uzskatit, ka nav izpilditi
§1 panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, tostarp nosacijums par to, ka izmeklésanas pasakums ir
nepiecieSams un samérigs ar to procesu mérkiem, kuriem tas ir pieprasits, nemot véra attiecigas
personas tiesibas, ta var apspriesties ar izdevéjiestadi par Eiropas izmeklésanas rikojuma izpildes
svarigumu, ka rezultata izdevéjiestade attieciga gadijuma var atsaukt $o rikojumu.

Saskana ar minétas direktivas 10. pantu izpildiestade var ari izmantot citu izmeklésanas pasakumu, kas
nav Eiropas izmeklésanas rikojuma noraditais pasakums. Ka tas izriet no $a panta 3. punkta, to
aplukojot $is direktivas 10. apsvéruma gaisma, $1 iespéja ir pieejama tad, ja minéta iestade uzskata, ka
ar $o citu izmeklésanas pasakumu var sasniegt tadu pasu rezultatu ka ar Eiropas izmeklésanas
rikojuma noradito pasakumu, tacu ar lidzekliem, kas mazak aizskar pamattiesibas.

Visbeidzot atbilsto$i minétas direktivas 11. panta 1. punkta f) apak$punktam Eiropas izmeklésanas
rikojuma atziSana vai izpilde izpildvalsti var tikt atteikta, ja pastav butiski iemesli ticét, ka Eiropas
izmeklésanas rikojuma noradita izmekléSanas pasakuma izpilde buatu pretruna izpildvalsts
pienakumiem saskana ar LES 6. pantu un Hartu.

ECLIL:EU:C:2020:1002 13
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Nemot veéra §i sprieduma 57.-68. punkta minétos apstaklus, Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkts un
2. panta c) punkts ieklaujas normativaja sistéma, kas ietver veselu garantiju kopumu gan Eiropas
izmeklésanas rikojuma izdo$anas vai apstiprinasanas stadija, gan ta izpildes stadija, lai nodrosinatu
attiecigas personas pamattiesibu aizsardzibu.

Treskart, runajot par Direktivas 2014/41 meérki, §1 direktiva — ka tas ir atgadinats $I sprieduma 39. un
40. punkta — ir vérsta uz to, lai garantétu vienkarSotu un efektivu sadarbibu starp dalibvalstim,
nodrosinot to léemumu savstarpéju atziSanu, kurus pienémusas So dalibvalstu tiesu iestades, lai iegatu
pieradijumus kriminallietas ar parrobezu dimensiju.

Ka uzsvérts minétas direktivas 34. apsvéruma, S$aja direktiva ir paredzéti tikai pagaidu pasakumi
pieradijumu iegGs$anas nolaka. Turklat saskana ar minétas direktivas 1. panta 3. punktu aizdomas
turétais vai apsudzétais, vai arl advokats, kas rikojas aizdomas turétd vai apstdzéta varda, var lagt
izdot Eiropas izmekléSanas rikojumu. Ka generaladvokats noradijis secinajumu 71. punkta, $ads
pasakums tatad var tikt norikots attiecigas personas intereseés.

Turklat ir jauzsver, ka Eiropas izmeklésanas rikojuma, kuru reglamenté Direktiva 2014/41, meérkis
kriminalprocesa atskiras no Eiropas apcietinasanas ordera, ko reglamenté Pamatlémums 2002/584,
mérka. Proti, Eiropas apcietinasanas orderis saskana ar Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. punktu ir
domats tam, lai pieprasita persona tiktu apcietinata un nodota kriminalvajasanas veiks$anai, brivibas
atnems$anas soda izpildei vai ar brivibas atnems$anu saistita drosibas lidzekla piemérosanai, savukart
Eiropas izmeklésanas rikojums atbilstosi Direktivas 2014/41 1. panta 1. punktam ir vérsts uz to, lai
panaktu, ka tiek veikts viens vai vairaki konkréti izmeklésanas pasakumi pieradijumu iegtasanai.

Ir taisniba, ka tas izriet no Direktivas 2014/41 3. un 4. panta, ka Eiropas izmeklésanas rikojums
principa var attiekties uz jebkuru izmeklésanas pasakumu, tostarp kriminalprocesa mérkiem. Dazi no
Siem pasakumiem var nozimét ievérojamu iejauksanos, ciktal tie aizskar tostarp attiecigas personas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu vai tiesibas uz ipasumu. Tomeér, ka ir noradijusas visas
ieinteresétas personas, kas ir iesniegusas apsvérumus Tiesa, iznemot Ipaso gadijumu, kura jau
apcietinata persona tiek parvesta uz laiku izmeklésanas pasakuma veik$anai un uz kuru attiecas
Direktivas 2014/41 22. un 23. pantd paredzétas Ipasas garantijas, Eiropas izmeklé$anas rikojums
atskiriba no Eiropas apcietinaSanas ordera neaizskar attiecigas personas tiesibas uz brivibu, kas
nostiprinatas Hartas 6. panta.

Nemot véra iepriekséjos apsvérumos izklastitas tekstualas, kontekstualas un teleologiskas atskiribas
starp Pamatléemumu 2002/584 un Direktivu 2014/41, Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta
interpretacija, kuru Tiesa ir sniegusi 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (Libekas un Cvikavas
prokuratiras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) un 2019. gada 27. maija sprieduma PF
(Lietuvas generalprokurors) (C-509/18, EU:C:2019:457) un saskana ar kuru jédziens “izsniegSanas tiesu
iestade” §is tiesibu normas izpratné neaptver dalibvalsts prokuratiras, attieciba uz kuram pastav risks,
ka tas var buat paklautas individualiem izpildvaras noradijumiem, nav attiecinama uz
Direktivas 2014/41 kontekstu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/41 1. panta
1. punkts un 2. panta c) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka jédzieni “tiesu iestade” un
“izdevéjiestade” $o tiesibu normu izpratné ietver dalibvalsts prokuroru vai, visparigak runajjot,
dalibvalsts prokuratiru neatkarigi no likumiskas paklautibas attiecibam, kas varétu buat starp So
prokuroru vai prokuratiru un $is dalibvalsts izpildvaru, un neatkarigi no riska, ka $is prokurors vai
prokuratiira saistiba ar Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu var tikt tiesi vai netiesi paklauti
individualiem $is izpildvaras rikojumiem vai noradijumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas
izmeklésanas rikojumu kriminallietas 1. panta 1. punkts un 2. panta c) punkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka jédzieni “tiesu iestade” un “izdevéjiestade” So tiesibu normu izpratné ietver
dalibvalsts prokuroru vai, visparigak runajot, dalibvalsts prokuratiiru neatkarigi no likumiskas
paklautibas attiecibam, kas varétu but starp $So prokuroru vai prokurataru un $is dalibvalsts
izpildvaru, un neatkarigi no riska, ka Sis prokurors vai prokuratira saistiba ar Eiropas
izmeklésanas rikojuma izdosanu var tikt tiesi vai netiesi paklauti individualiem Sis izpildvaras
rikojumiem vai noradijumiem.

[Paraksti]
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