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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 18. marta*

Luagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 90/314/EEK — 5. panta 2. punkta tresais ievilkums —
Kompleksi celojumi, kompleksas brivdienas un kompleksas ekskursijas — Starp celojumu organizétaju
un patérétaju noslégts ligums par kompleksu celojumu — Celojumu organizatora atbildiba par to, lai
citi pakalpojumu sniedzéji pienacigi izpilditu no liguma izrietosas saistibas — Zaudéjumi, kas radusies

pakalpojumu sniedzéja darbinieka ricibas rezultata — Atbrivojums no atbildibas — Notikums, ko
celojumu organizators vai pakalpojumu sniedzéjs nevaréja paredzét vai novérst — Jédziens
“pakalpojumu snieg$ana”

Lieta C-578/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court of the

United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) iesniedza ar 2019. gada 24. jalija lémumu un

kas Tiesa registréts 2019. gada 30. jalija, tiesvediba

X

pret

Kuoni Travel Ltd,

piedaloties

ABTA Ltd,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi N. Vals [N. Wahl],
F. Biltsens [F. Biltgen], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar]

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— X varda — R. Weir un K. Deal, QC, ka ari P. Banks, solicitor,

—  Kuoni Travel Ltd varda — W. Audland, QC, N. Ross un A. Burin, barristers, ka ari G. Tweddle,
solicitor,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— ABTA Ltd varda — H. Stevens, QC, ]J. Hawkins, barrister, un T. Smith, solicitor,
— Eiropas Komisijas varda — A. Lewis un C. Valero, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 10. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 90/314/EEK
(1990. gada 13. juanijs) par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam
ekskursijam (OV 1990, L 158, 59. Ipp.) 5. panta 2. punkta treso ievilkumu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp X, Apvienotaja Karalisté dzivojosu patérétiju, un Kuoni
Travel Ltd (turpmak teksta — “Kuoni”), Apvienotaja Karalisté registrétu celojumu organizatoru, par
prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas radusies, nepienacigi izpildot starp X un Kuoni noslégto kompleksa
celojuma ligumu (turpmak teksta — “attiecigais ligums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 90/314 pirmaja lidz tre$aja un desmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka viens no [Eiropas Savienibas] galvenajiem mérkiem ir izveidot iek$éjo tirgu, kur tarisma nozare ir
butiska ta dala;

ta ka dalibvalstu tiesibu aktos attieciba uz kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un
kompleksam ekskursijam [..] ir daudz atskiribu un $aja nozaré attiecigo valstu prakse ievérojami
atSkiras, un tas veido s$kérslus pakalpojumu sniegSanas brivibai attieciba uz kompleksajiem
pakalpojumiem un rada konkurences traucéjumus tadu tarisma uznémumu starpa, kas registréti
atskirigas dalibvalstis;

ta ka kopigu noteikumu pienemsana par kompleksiem pakalpojumiem dos ieguldijumu So $kérslu
novérsana un lidz ar to kopéja pakalpojumu tirgus izveidé, laujot tirisma uznémumiem, kuri registréti

viena dalibvalsti, piedavat savus pakalpojumus citas dalibvalstis, savukart [Savienibas] patérétajiem git
labumu no lidzvértigiem nosacijumiem, pérkot kompleksu pakalpojumu jebkura dalibvalsti;

[]

ta ka patérétajam butu jaguast labums no $is direktivas ieviestas aizsardzibas neatkarigi no ta, vai vins$ ir
tiesa ligumslédzéja puse, tiesibu parnéméjs vai grupas dalibnieks, kuras interesés cita persona noslégusi
ligumu par kompleksu pakalpojumu”.

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Sis  direktivas nolaks ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus attieciba uz
kompleksiem pakalpojumiem, ko pardod vai piedava tirdznieciba [Savienibas] teritorija.”
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Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:
Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

1) “komplekss pakalpojums” nozimé iepriek§ sagatavotu vismaz divu Se turpmak uzskaititu
pakalpojumu apvienojumu, kas pardots vai piedavats tirdznieciba par kopigu cenu un attiecas uz
laika posmu, kas garaks par divdesmit cetram stundam, vai kur$ ietver izmitinasanu:

a) transports,

b) izmitinasana,

c) citi tarisma pakalpojumi, kas nav paligpakalpojumi attieciba uz transportu vai izmitinasanu un
aiznem proporcionali ievérojamu dalu kompleksaja pakalpojuma.

Atsevisku rékinu izrakstiSana dazadam viena un ta pasa kompleksa pakalpojuma dalam neatbrivo
organizatoru vai parstavi [mazumtirgotaju] no §is direktivas uzliktajam saistibam;

2) “organizators” nozimé personu, kas organizé kompleksus pakalpojumus un pardod tos vai piedava
tirdznieciba tiesa veida vai caur parstavi [mazumtirgotaju], un s$adai darbibai nav gadijuma
raksturs;

3) “parstavis” [mazumtirgotajs] nozimé personu, kas pardod vai piedava tirdznieciba organizatora
sastaditus kompleksus pakalpojumus;

4) “patérétajs” nozimé personu, kas sanem vai piekrit sanemt kompleksu pakalpojumu [..], vai
personu, kuras varda galvenais ligumslédzéjs piekrit pirkt kompleksu pakalpojumu [..], vai personu,
kurai galvenais ligumslédzéjs vai kads no paréjiem sanéméjiem nodod talak komplekso
pakalpojumu [..];

5) “ligums” nozimé vieno$anos, kas saista patérétaju ar organizatoru un/vai parstavi
[mazumtirgotaju].”

Direktivas 90/314 4. panta 6. punkta otraja dala ir paredzéts:

“[Ja patérétajs atsakas no liguma saskana ar 5. punktu vai jebkadu iemeslu dél, kas nav patérétaja vaina,
organizators atce] komplekso pakalpojumu pirms ligta izbrauksanas datuma], patérétajam ir tiesibas, ja
vajadzigs, sanemt kompensaciju vai nu no organizatora vai parstavja [mazumtirgotaja], ka pieprasa
konkreétas dalibvalsts tiesibu akti, par liguma neizpildi, iznemot gadijumus, kad

(]

ii) atcel$ana, iznemot rezervésanas iespéju parsniegumu, ir saistita ar force majeure gadijumu, proti,
neparastiem un neparedzamiem apstakliem, kas nav tas ligumslédzéjas puses vara, kas uz tiem
atsaucas, un no kuru sekam nebutu iespéjams izvairities, ari ievérojot visu nepiecieSamo
piesardzibu.”

Sis direktivas 5. panta 1.—3. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus nepiecieS$amos pasakumus, lai nodrosinatu, ka organizatora un/vai parstavja
[mazumtirgotaja] ligumslédzéja puse ir atbildiga pret patérétaju par saistibu, kuras izriet no liguma,
pienacigu izpildi neatkarigi no ta, vai §is saistibas ir japilda $§im organizatoram un/vai parstavim
[mazumtirgotajam] vai citiem pakalpojumu sniedzéjiem, neierobezojot organizatora un/vai parstavja
[mazumtirgotaja] tiesibas vérst savus prasijjumus pret paréjiem pakalpojumu sniedzéjiem.
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2. Attieciba uz zaudéjumiem, kas patérétajam rodas liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes dél,
dalibvalstis veic visus nepiecieS$amos pasakumus, lai nodrosinatu, ka organizators un/vai parstavis
[mazumtirgotajs] ir atbildigs, ja vien tas nav gadijjums, kad liguma neizpildé vai nepienaciga izpildé nav
vainojams nedz vins, nedz citi pakalpojumu sniedzéji tadél, ka

— notiku$aja liguma neizpildé vainojams patérétajs,

— $ada neizpildé vainojama tada tresa persona, kas nav saistita ar noligto pakalpojumu noteikumiem,
un $ada neizpilde ir neparedzama vai nenovérsama,

— $adas neizpildes pamata ir force majeure, ka tas definéts 4. panta 6. punkta otras dalas ii) punkta, vai
notikums, ko organizators un/vai parstavis [mazumtirgotajs] vai pakalpojumu sniedzéjs nevaréja
paredzét vai noveérst, ari ievérojot visu nepieciesamo piesardzibu.

(]

3. Neskarot 2. punkta ceturto dalu, ar liguma atrunu nevar izdarit iznpémumu 1. un 2. punkta
noteikumos.

["]n
Apvienotas Karalistes tiesibas

1992. gada noteikumi

Ar 1992. gada 22. decembra Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992
(1992. gada Noteikumi par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam
ekskursijam; turpmak teksta — “1992. gada noteikumi”) Apvienotaja Karalisté ir transponéta
Direktiva 90/314.

1992. gada noteikumu 15. panta 1., 2. un 5. punkta ir paredzéts:

“1. Otra ligumslédzéja puse ir atbildiga pret patérétaju par liguma saistibu pienacigu izpildi neatkarigi
no ta, vai §is saistibas ir japilda $ai otrai ligumslédzéjai pusei vai citiem pakalpojumu sniedzéjiem,
tomér minétais neietekmé otrai ligumslédzéjai pusei pienakosSos tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai
tiesibas vérst prasijumus pret citiem pakalpojumu sniedzéjiem.

2. Otra ligumslédzéja puse ir atbildiga pret patérétaju par visiem zaudéjumiem, kas patérétajam rodas
liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes dél, iznemot, ja liguma neizpildé vai nepienaciga izpildé
otra ligumslédzéja puse vai citi pakalpojumu sniedzéji nav vainojami ta iemesla dél, ka:

a) notikusaja liguma neizpildé ir vainojams patérétajs;

b) neizpildé ir vainojama tres$a persona, kas nav saistita ar noligto pakalpojumu nodrosinasanu, un
$ada neizpilde ir neparedzama vai nenovérsama; vai

¢) $ada neizpilde ir radusies
i) neparastu un neprognozéjamu apstaklu dél, kurus puse, kas atsaucas uz $adiem apstakliem,
nevar kontrolét un kuru iestasanas sekas nav bijis iespéjams novérst, arl ievérojot visu
nepieciesamo piesardzibu, vai
ii) tada notikuma dél, kuru otra ligumslédzéja puse vai pakalpojumu sniedzéjs nevaréja paredzét
vai novérst, arl ievérojot visu nepieciesamo piesardzibu.
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[.]

5. Neskarot 3. un 4. punktu, ar liguma atrunu nevar izslégt atbildibu, kas paredzéta saskana ar 1. un
2. punkta noteikumiem.”

1982. gada likums

Saskana ar 1982. gada 13. julija Supply of Goods and Services Act 1982 (1982. gada Likums par prec¢u
piegadi un pakalpojumu snieg$anu) 13. pantu, redakcija, kas ir piemérojama faktiem pamatlieta, Kuoni
liguma paredzétie pakalpojumi bija jasniedz, ievérojot sapratigi sagaidamu rapibu un profesionalitati.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

X un vinas virs noslédza attiecigo ligumu ar Kuoni, saskana ar kuru $i sabiedriba apnémas nodrosinat
kompleksu celojumu uz Srilanku, tostarp lidojumus turp un atpakal no Apvienotas Karalistes, ka ari
15 naktis ilgu izmitinasanu “visas izmaksas ieklautas” viesnica laika no 2010. gada 8. lidz 23. jalijam.

Si noliguma 2.2. punkta ir noteikts:

“Jasu ligums ir noslégts ar [Kuoni]. Més apnemamies nodrosinat jums dazadus pakalpojumus, kas ir
dala no brivdienu celojuma, kuru jis esat pie mums rezervéjusi.”

Minéta liguma 5.10. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, pirmkart, ka Kuoni uznemas atbildibu
gadijuma, “ja [8is] sabiedribas vai [tas] agentu, vai [tas] pakalpojumu sniedzéju vainas dél kada dala no
brivdienu organizé$anas pakalpojumiem, kurus [ligumslédzéjs] ir rezervéjis, atrodoties Apvienotaja
Karalisté, neatbilst brosara noraditajam aprakstam vai ir neatbilstosa standarta vai ja [ligumslédzéjs]
vai kads no [vina] celabiedriem zaudé dzivibu vai tam tiek nodariti miesas bojajumi kada pasakuma
rezultata, kas ietilpst $aja brivdienu organizé$anas pakalpojuma”. Otrkart, Kuoni neuznemas “atbildibu,
ja un ciktal neatbilstiba sanemtajos brivdienu organizésanas pakalpojumos vai dzivibas zaudéjums, vai
miesas bojajums nav radusies [tas], [tas] agentu vai [tas] pakalpojumu sniedzéju vainas dé], bet
[ligumslédzéja] vainas dé] [.] vai ja tie raduSies neparedzétu apstaklu dél, kuru iestasanos [sI
sabiedriba], [tas] agenti vai pakalpojumu sniedzéji, ari ievérojot visu nepiecieS$amo piesardzibu,
nevaréja paredzét vai novérst”.

2010. gada 17. julija X, dodoties uz registrataru, satika N, §is viesnicas elektriki, kur$ bija darba un bija
gérbies minétas viesnicas apkalpojosa personala formastérpa. Tad N, piedavajis X paradit isako celu uz
viesnicas registrattru, ievilindja vinu inzeniertehniskaja telpa, kur vin$ uzbruka vinai un vinu izvaroja.

Pamatlieta X prasija zaudéjumu atlidzibu no Kuoni par izvaro$anas un uzbrukuma faktu, pamatojot ar
to, ka zaudéjumi radusies, nepienacigi izpildot attiecigo ligumu, ka ari ar 1992. gada noteikumu
parkapumu. Kuoni apstridéja to, ka ar N istenoto uzbrukumu un izvaro$anu batu parkapta kada no
Kuoni saistibam pret X, kuras Kuoni bija japilda saskana ar ligumu vai 1992. gada noteikumiem. Sadas
apstridésanas pamatojumam Kuoni atsaucas uz minéta liguma 5.10. punkta b) apak$punktu un
1992. gada noteikumu 15. panta 2. punkta c) apakspunkta ii) punktu.

High Court (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Lielbritanija) noraidija X prasibu par zaudéumu atlidzibu,
pamatojot ar to, ka attieciga liguma 5.10. punkta b) apak$punkta minétie “brivdienu organizésanas
pakalpojumi” neieklava apkalpojoso personalu, kas pavaditu viesus lidz viesnicas registratarai. Turklat
§i tiesa nosprieda, obiter dictum, ka katra zina Kuoni varéja atsaukties uz 1992. gada noteikumu
15. panta 2. punkta c) apak$punkta ii) punkta paredzéto pamatu atbrivo$anai no atbildibas.
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Apelacijas tiesvediba Court of Appeal (England & Woales) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa),
Lielbritanija) ari noraidija X apelacijas stdzibu. Si tiesa uzskatija, ka attieciga liguma 5.10. punkta
b) apakspunkts neieklauj viesnicas apkalpojosa personala locekla, kuru klients ka tadu atpazist,
piedavatu klienta pavadi$anu lidz viesnicas registratirai. Ta arl uzskatija, ka 1992. gada noteikumi nav
izstradati, lai veicinatu prasibu celSanu pret celojumu organizatoru par pakalpojumu sniedzéja
darbinieku prettiesisku ricibu, ja $1 riciba nav dala “no amata pienakumiem, kuru izpildei S$is
darbinieks ir pienemts darba”, un ka pakalpojumu sniedzéjs nav atbildigs par citu personu ricibu
saskana ar patérétajiem piemérojamiem valsts tiesibu aktiem vai minétajam pakalpojumu sniedzéjam
piemérojamiem arvalsts tiesibu aktiem. Visbeidzot ta uzskatija, obiter dictum, ka Kuoni nav atbildiga
ne saskana ar minéta liguma 5.10. punkta b) apak$punkta noteikumiem, ne ari saskana ar 1992. gada
noteikumu 15. pantu, jo N $o noteikumu izpratné nav uzskatams par “pakalpojumu sniedzéju”.

Pauzot atskirigu viedokli, viens no Court of Appeal (England & Wales) (Apelacijas tiesa (Anglija un
Velsa)) tiesneSiem tomér pauda Saubas par vértéjumu, ka viesnicas atbildiba saskana ar Anglijas
tiesibam neiestajoties par izvaro$anu, kuru ir izdarijis darbinieks formastérpa, kas sabiedribai ir
prezentéts ka uzticams darbinieks. Vin$ minéja, ka $ajas tiesibas persona, kura uznemas ligumsaistibas,
saglaba atbildibu par darijuma izpildi no savas puses ari tada gadijuma, ja ligumsaistibas tiek izpilditas
ar citu personu starpniecibu. Saistiba ar Direktivu 90/314 vin$ precizéja, ka tas un 1992. gada
noteikumu meérkis butiba ir paredzét atputniekiem, kuru brivdienas ir tikusas sabojatas, tiesibu
aizsardzibas lidzeklus pret otru ligumslédzéja pusi. Vinaprat, sabojato brivdienu seku atrisinasana ir
jaatstaj celojumu organizatora zina, kas pats tas risina ar personam, kuras vins ir nolidzis uz $o noligto
personu rékina, un tie savukart risina $is sekas vél talak — ar saviem darbiniekiem vai noligtajiem
apaksuznémeéjiem. Minétais tiesnesis arl uzsvéra, ka nav nekada pamata secinat, ka apak$uznéméja vai
darbinieka gadijjuma “pakalpojumu sniedzéja” jédziens butu jaierobezo, to attiecinot tikai uz konkréto
viesnicu. Vin$ piebilda, ka nav Saubu par to, ka dazi darbinieki ir uzskatami par pakalpojumu
sniedzéjiem.

Kasacijas tiesvediba Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
uzskatija, ka tai ir jaizskata divi galvenie jautajumi par to, vai, pirmkart, pret X vérstais uzbrukums un
izvarosana ir Kuoni ar ligumu uznemto saistibu nepienaciga izpilde un, otrkart — apstiprinosas atbildes
gadijuma —, vai Kuoni atbildiba saistiba ar N ricibu var tikt izslégta saskana ar liguma 5.10. punkta
b) apaks$punktu un attiecigi 1992. gada noteikumu 15. panta 2. punkta c) apak$punktu.

Lai izlemtu par $o otro jautajumu, Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes
Augstaka tiesa) uzskatija, ka ir jauzdod Tiesai prejudicialie jautajumi.

Sa laguma nolikos $i tiesa precizéja, ka biitu pamats pienemt, ka tas, ka viesnicas personala loceklis ir
aizvedis X lidz viesnicas registratirai, ir “brivdienu organizésanas pakalpojumos” ieklauts pakalpojums,
kurus Kuoni saskana ar ligumu apnémas nodros$inat, un ka izvarosana un uzbrukums ir uzskatami par
nepienacigu attieciga liguma izpildi.

Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Gadjjuma, ja ir notikusi tadu saistibu neizpilde vai nepienaciga izpilde, kura izriet no organizatora
un mazumtirgotaja ar patérétaju noslégta liguma par komplekso brivdienu pakalpojuma snieg$anu,
kam ir piemérojama Direktiva [90/314], un neizpilde vai nepienaciga izpilde ir notikusi viesnicu
uznémuma, kas saistiba ar $o ligumu ir uzskatams par pakalpojumu sniedzéju, darbinieka ricibas
del:

a) vai ir piemérojami Direktivas [90/314] 5. panta 2. punkta tresa ievilkuma otraja dala noteiktie
pamati atbrivosanai no atbildibas un, ja atbilde ir apstiprinosa,
b) péc kadiem kritérijiem valsts tiesai ir jaizvérté, vai Sie aizstavibas pamati ir piemeérojami?
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2) Gadijjuma, ja organizators vai mazumtirgotajs ir noslédzis ar patérétaju ligumu par komplekso
brivdienu pakalpojuma sniegsanu, kuram ir piemérojama Direktiva [90/314], un viesnicu
uznémums sniedz pakalpojumus saistiba ar $o ligumu, vai §1 viesnicu uznémuma darbinieks pats ir
uzskatams par “pakalpojumu sniedzéju” Direktivas [90/314] 5. panta 2. punkta tresaja ievilkuma
noteikta pamata atbrivos$anai no atbildibas izpratné?”

Par ligumu atkartoti uzsakt mutvardu procesu

Péc generaladvokata secindjumu nolasisanas Kuoni ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts
2020. gada 3. decembri, saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu ladza izdot rikojumu par tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Kuoni $aja pieteikuma precizé, ka $ada atsaksana ir janosaka gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka $i lieta ir
jaizskata, pamatojoties uz generaladvokata secindjumu 78.—84. punkta veikto jédziena “notikums”
interpretaciju.

Saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu
par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta,
vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var bat
iz8kirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kur$
nav ticis apspriests.

Svarigi atgadinat, ka saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokats, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secinajumus lietas, kuras saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas stattiem ir vajadziga generaladvokata piedalisanas. Tiesai nav saisto$i nedz
$ie secindjumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara (spriedums, 2020. gada
3. septembris, Cehijas Republika/Komisija, C-742/18 P, EU:C:2020:628, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja
iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secinajumiem. NepiekriSana generaladvokata
secinatajam tadéjadi nevar but iemesls, kas pamato mutvardu procesa atkartota uzsaksanu (spriedums,
2020. gada 3. septembris, Cehijas Republika/Komisija, C-742/18 P, EU:C:2020:628, 26. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma pamatlietas dalibniekiem un citam Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétajam
ieinteresétajam personam bija iespéja iesniegt savus apsvérumus par Direktivas 90/314 5. panta
2. punkta tresaja ievilkuma ietverta jédziena “notikums” piemeérojamibu.

Saistiba ar pirmo uzdoto jautajumu, kurs attiecas uz §is tiesibu normas interpretaciju un tatad uz katra
no tas formuléjuma interpretaciju, lietas dalibnieki varéja iesniegt Tiesai rakstveida apsvérumus un
Kuoni, ka ari citi lietas dalibnieki iesniedza $adus apsvérumus. Dazi lietas dalibnieki savos rakstveida
apsvérumos ari ir konkréti paudusi savu nostaju par jédzienu “notikums”. Turklat, atbildot uz septito
rakstveida jautajumu, ko Tiesa uzdeva lietas dalibniekiem, tiem no jauna bija iespéja paust savu
viedokli par minétas tiesibu normas piemérojamibu.

Sados apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka visi elementi, kuriem ir nozime, lai

izvértétu iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus, taja varéja tikt apspriesti un ka lidz ar to nav jaizdod
rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar sSiem diviem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai
Direktivas 90/314 5. panta 2. punkta tresais ievilkums, ciktal taja ir paredzéts iemesls kompleksa
celojuma organizatora atbildibu nenoteikt par to saistibu pienacigu izpildi, kas izriet no liguma par
$adu celojumu, kurs$ noslégts starp $o organizétaju un patérétaju un kuru reglamenté $i direktiva, ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja Sis pakalpojuma sniedzéjs nav izpildijis vai nav pienacigi izpildijis
$os pienakumus, kas izriet no minéto ligumu izpildosa pakalpojumu sniedzéja darbinieka ricibas, Sis
darbinieks minétas tiesibu normas piemérosanas nolikos ir uzskatams par pakalpojumu sniedzéju un
organizators var but atbrivots no atbildibas, kas izriet no $adas pienakuma neizpildes vai nepienacigas
izpildes atbilstosi minétajai tiesibu normai.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas jautajumu pirmo dalu ir janorada, ka saskana ar Direktivas 90/314 1. pantu
tas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par kompleksiem celojumiem,
kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam, kas pardotas vai piedavatas pardosanai
Savienibas teritorija.

Ka izriet no Direktivas 90/314 2. panta, taja minétie ligumi ir ligumi, kuri noslégti starp patérétaju, no
vienas puses, un organizatoru vai mazumtirgotaju, no otras puses, kuru priekSmets ir komplekss
darijjums, kas ietver visu pakalpojumu, kur§ ilgst vairak neka 24 stundas vai ieklauj vienu nakti,
apvienojot vismaz divus no trim elementiem, proti, transportu, izmitinasanu un citus tarisma
pakalpojumus, kas nav papildpakalpojumi un ir batiska kompleksa darijuma sastavdala (turpmak
teksta — “kompleksa celojuma ligumi”).

Lai veiktu Direktivas 90/314 1. panta minéto tuvinasanu, ar So direktivu tostarp ir izveidota kompleksu
celojuma organizatoru ligumiskas atbildibas sistéma attieciba pret patérétajiem, kuri ar tiem ir
noslégusi ligumu par sadiem celojumiem. It ipasi Direktivas 90/314 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka organizators un/vai mazumtirgotajs, kas ir
$ada ligumslédzéja puse vai puses, ir atbildigs pret patérétaju par saistibu, kas izriet no $i liguma,
pienacigu izpildi neatkarigi no ta, vai $is saistibas ir japilda pasiem vai citiem pakalpojumu
sniedzéjiem. Turklat $is direktivas 5. panta 3. punkta arl ir precizéts, ka no $is atbildibas nevar
atkapties ar liguma atrunu. Vienigas pielaujamas atkapes ir tas, kas izsmelosi ir uzskaititas minétas
direktivas 5. panta 2. punkta.

Tadéjadi Direktivas 90/314 5. panta 1. un 3. punkta ir ierobezota kompleksa celojuma ligumslédzéju
pusu briviba noteikt tam piemérojamo liguma atrunu saturu, uzliekot organizatoram atbildibu pret
patérétaju par $1 liguma pienacigu izpildi. Viena no $is atbildibas ipatnibam ir tada, ka ta aptver no
komplekso celojuma liguma izrietoso pienakumu pienacigu izpildi, ko veic pakalpojumu sniedzéji.
Tomeér Direktiva 90/314 nav definéts jédziens “pakalpojumu sniedzéjs”, nedz ari $aja zina ir tiesa
atsauce uz dalibvalstu tiesibam.

Sada gadijuma gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibam, gan no vienlidzigas
attieksmes principa izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums parasti visa Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Novo Banco,
C-253/19, EU:C:2020:585, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Sai sakara no pastavigas judikatiras izriet, ka tidu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas
tiesibas nav sniegta nekada definicija, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda,
nemot véra kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tie veido,
sasniedzamos meérkus (spriedums, 2005. gada 10. marts, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150,
21. punkts un taja minéta judikatira).
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Atbilstosi ierastajai nozimei ikdienas valoda Direktivas 90/314 5. panta ietvertais jédziens “pakalpojumu
sniedzéjs” apzimé fizisku vai juridisku personu, kas sniedz pakalpojumus pret atlidzibu. Ka to
secinajumu 54. punkta ir noradijis generaladvokats, sada nozime ir dazadas sis tiesibu normas valodu
versijas.

Turklat minéto nozimi apstiprina konteksts, kada ieklaujas attieciga tiesibu norma. Ka izriet no $i
sprieduma 33. punkta, komplekso celojumu ligumu priekSmets ir transporta pakalpojumu,
izmitinasanas un citu tarisma pakalpojumu kombinacija. Tomér pienakumi, kuri izriet no Siem
ligumiem pret patérétiju un uz kuriem attiecas Direktivas 90/314 5. panta paredzéta ligumiskas
atbildibas sistéma, var tikt izpilditi ar tadu fizisku vai juridisku personu starpniecibu, kas nav
organizators un kas sniedz pakalpojumus par $o atlidzibu.

Meérki, kuriem kalpo Direktiva 90/314 un kuri, saskana ar tas pirmo lidz tre$o apsvérumu, it ipasi ir
noveérst $kérslus pakalpojumu snieg$anas brivibai un novérst konkurences traucéjumus, ka ari,
atbilsto$i §is direktivas desmitajam apsvérumam, nodro$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni
(spriedums, 2012. gada 16. februaris, Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, 24. punkts un taja minéta
judikatara), apstiprina ari $adu jédziena “pakalpojumu sniedzéjs” interpretaciju, jo ta garanté vienotu
organizatora atbildibas pret patérétaju piemérojamibu.

Nemot to véra, pakalpojumu sniedzéja darbinieks nevar tikt kvalificéts ka pakalpojumu sniedzéjs
Direktivas 90/314 5. panta izpratné, jo tas nav noslédzis nekadu ligumu ar kompleksa celojuma
organizatoru, lai sniegtu pakalpojumus $im organizatoram, bet tikai veic darbu tada pakalpojumu
sniedzéja laba, kurs ir noslédzis $adu ligumu ar $o organizatoru, un tadéjadi §1 darbinieka darbibas,
kad vin$ veic So darbu, vairuma gadjjumu ir saistitas ar to saistibu izpildi, kuras ir uznémies
pakalpojumu sniedzéjs, pie kura vins$ strada.

Turklat jédziens “darbinieks” apzimé personu, kas veic savu darbu paklautibas attiecibas ar savu darba
devéju un tatad ta kontrolé. Tacu pakalpojumu sniedzéjam péc definicijas nav nekadas paklautibas
saites, kad tas sniedz savus pakalpojumus, un tadéjadi darbinieks nevar tikt uzskatits par pakalpojumu
sniedzéju Direktivas 90/314 5. panta piemérosanas mérkiem.

Tomeér tas, ka pakalpojumu sniedzéja darbinieku nevar uzskatit par pakalpojumu sniedzéju
Direktivas 90/314 5. panta noteiktas ligumiskas atbildibas sistémas pieméro$anas ietvaros, neizslédz, ka
§i darbinieka darbibas vai bezdarbiba $is sistémas vajadzibam var tikt pielidzinatas pakalpojumu
sniedzéja, kurs$ to nodarbina, darbibam vai bezdarbibai.

Lai izvértétu, vai $ada pielidzinasana var notikt, pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 90/314 5. panta
nostiprinata organizatora atbildiba attiecas tikai uz pienakumiem, kas izriet no kompleksa celojuma
liguma, kurs definéts $aja direktiva un kuru $is organizators ir noslédzis ar $o patérétaju. Tadéjadi tas
neietekmé $i liguma pusu vai treSo personu atbildibu, kas izriet no citiem pienakumiem vai citiem
atbildibas rezimiem, tadiem ka kriminalatbildiba.

Tomeér, nemot véra Direktivas 90/314 meérki, kas atgadinats i sprieduma 40. punkta un kas tostarp ir
nodro$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni, pienakumus, kas izriet no kompleksa celojuma
liguma, kura nepienaciga izpilde vai neizpilde ir pamats organizatora atbildibai, nevar interpretét sauri.
Minétie pienakumi ietver visus pienakumus, kas ir saistiti ar transporta, izmitinasanas un tarisma
pakalpojumiem, kuri izriet no kompleksa celojuma liguma mérka neatkarigi no ta, vai $is saistibas ir
jauznemas pasam organizétajam vai pakalpojumu sniedzéjiem.

Saja zina Direktivas 90/314 5. panta 1. punkta paredzéta organizatora atbildiba nozimé — ka to ir
noradijis arl generaladvokats secinajumu 40. punkta —, ka pastav saikne starp darbibu vai bezdarbibu,
kas minétajam patérétajam ir radijusi zaudéjumus, un organizatora pienakumiem, kas izriet no
kompleksa celojuma liguma.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka saistibas, kas izriet no Direktiva 90/314 minéta kompleksa celojuma liguma un
kas ir precizétas $1 sprieduma 45. punkta, var izpildit pakalpojumu sniedzéji, kuri pasi var rikoties ar
savu kontroléto darbinieku starpniecibu. Lidz ar to tas, ka Sie darbinieki veic vai neveic noteiktas
darbibas, var bat vai nu no kompleksa celojuma liguma izrieto$o pienakumu neizpilde, vai nepienaciga
izpilde.

Lidz ar to $i neizpilde vai nepienaciga izpilde, lai gan tas pamata ir darbibas, ko veikus$i pakalpojumu
sniedzéja  kontroléti  darbinieki, var bat pamats organizatora atbildibai saskapna ar
Direktivas 90/314 5. panta 1. punktu.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 90/314 izvirzitais mérkis aizsargat patérétajus. Ka to batiba ir
noradijis arl generaladvokats secinajumu 62. punkta, ja $adas atbildibas nav, tiktu nepamatoti noskirta
organizatoru atbildiba, no vienas puses, par vinu pakalpojumu sniedzéju veiktajiem nodarjjumiem, ja
otrie minétie pasi izpilda no kompleksa celojuma liguma izrieto$us pienakumus, un, no otras puses, par
nodarijumiem, kuri izriet no tiem pasiem faktiem un kurus pielavusi $o pakalpojumu sniedzéju
darbinieki, veicot $o pienakumus, kas organizatoram lautu izvairities no savas atbildibas.

Lidz ar to saskana ar Direktivas 90/314 5. panta 1. punktu no kompleksa celojuma liguma izrietosa
pakalpojumu sniedzéja darbinieka pienakuma neizpilde vai nepienaciga izpilde rada $1 celojuma
organizatora atbildibu pret patérétaju, ar kuru tas ir noslédzis $o ligumu, ja $I neizpilde vai
nepienaciga izpilde ir radijusi $im patérétajam zaudéjumus.

Saja gadijuma, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtiesa balstas uz premisu, ka
X pavadiSana uz registratiru, ko veica viesnicas darbinieks, bija pakalpojums, kas ietilpst celojumu
pakalpojumos, kurus Kuoni bija apnémusies sniegt saskana ar attiecigo ligumu, un ka N pastradatais
uzbrukums X un vinas izvarosana ir $1 liguma nepienaciga izpilde.

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta celojumu organizators, kads ir Kuoni, var tikt saukts pie
atbildibas pret tadu patérétaju ka X par ligumslédzéjam pusém saistosa liguma nepienacigu izpildi
gadijuma, ja tas pamata ir pakalpojumu sniedzéja darbinieka riciba, vinam izpildot no minéta liguma
izrietosos pienakumus.

Attieciba uz $i sprieduma 31. punktd minéto iesniedzéjtiesas jautajumu otro dalu ir janorada, ka
Direktivas 90/314 5. panta 2. punkta ir paredzétas atkapes no kompleksa celojuma organizatora
atbildibas. Saskana ar $o tiesibu normu organizators ir atbildigs par patérétdjam raditajiem
zaudéjumiem, kas patérétdjam rodas kompleksa celojuma liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes
del, ja vien tas nav gadijums, kad liguma neizpildé vai nepienaciga izpildé nav vainojams nedz vins,
nedz cits pakalpojumu sniedzéjs, jo vinam ir piemérojams viens no $aja tiesibu norma ietvertajiem
pamatiem atbrivosanai no atbildibas.

Viens no S$iem atbrivojuma iemesliem ir Direktivas 90/314 5. panta 2. punkta tresaja ievilkuma
minétais, kas attiecas uz situacijam, kuras liguma neizpilde vai nepienaciga izpilde ir notikusi tada
notikuma dé], kuru organizétajs vai pakalpojumu sniedzéjs ar visu nepieciesamo piesardzibu nav
varéjis paredzét vai novérst.

Saja gadijuma, ka izriet no $i sprieduma 19. un 31. punkta, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tad, ja
komplekso celojumu organizators ir uzticéjis liguma, kas to saista ar diviem patérétajiem, izpildi
viesnicas pakalpojumu sniedzéjam un ja $1 pakalpojumu sniedzéja darbinieks ir uzbrucis vienam no
siem diviem patérétajiem un izvarojis to, $is apstaklis var but neparedzams vai nenovérsams notikums
§1 atbrivojuma no atbildibas pamatojuma izpratné.
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Sai sakara janorada — ta ka Direktivas 90/314 5. panta 1. punkta iedibinatais atbrivojuma no atbildibas
pamats ir atkape no noteikuma, kura paredzéta organizatoru atbildiba, tas ir jainterpreté Sauri (péc
analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 22. janvaris, Pensionsversicherungsanstalt (Profesionalas
darbibas beig$ana péc pensioné$anas vecuma sasniegSanas), C-32/19, EU:C:2020:25, 38. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat jaatgadina, ka, piemérojot i1 sprieduma 36. un 37. punkta minéto judikatiru, $is atbrivojuma
pamats, ja nav atsauces uz valsts tiesibam, ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra ne tikai
to tekstu, bet ari kontekstu, kada tas ieklaujas, un Direktivas 90/314 meérki.

Saja zina, pirmkart, no Direktivas 90/314 5. panta 2. punkta tre$a ievilkuma formuléjuma izriet, ka
neparedzams vai nenovérSams notikums, uz kuru attiecas $i tiesibu norma, at$kiras no neparvaramas
varas gadijuma. Saja tiesibu norma ka atskirigs atbrivojuma no atbildibas pamats ir minéta
neparvarama vara, atsaucoties uz $is direktivas 4. panta 6. punkta otras dalas ii) apak$punktu, to
definéjot ka neparastus un neparedzamus apstaklus, kuri nav tas ligumslédzéjas puses vara, kas uz tiem
atsaucas, un no kuru sekam nebutu iespéjams izvairities, arl ievérojot visu nepiecieSamo piesardzibu.
Skiruma saiklis “vai” starp Direktivas 90/314 5. panta 2. punkta tre$a ievilkuma pirmaja dala minéto
neparvaramo varu un $is tiesibu normas otraja dala minéto neparedzamo vai nenovér§amo notikumu
izsledz, ka minétais notikums varétu tikt pielidzinats neparvaramas varas gadijjumam.

Otrkart, Direktivas 90/314 5. panta 2. punkta tresaja ievilkuma organizators ir atbrivots no pienakuma
atlidzinat patérétajam zaudéjumus, ko izraisiju$i neprognozéjami notikumi, neatkarigi no ta, vai tie ir
parasti, vai arl nenovérsami notikumi, neatkarigi no ta, vai tie ir paredzami vai parasti.

Treskart, no Direktivas 90/314 5. panta 2. punkta izriet, ka dazados $§is tiesibu normas ievilkumos
uzskaititie atbrivojuma no atbildibas pamati izskaidro konkrétos gadijumus, kuros no kompleksa
celojuma liguma izrietoSo pienakumu neizpilde vai nepienaciga izpilde nav attiecinama nedz uz
organizatoru, nedz uz kadu citu pakalpojumu sniedzéju, jo tiem nevar piedévét nekadu kladu. Sadas
kladas neesamiba nozimé, ka Direktivas 90/314 5. panta 2. punkta tresaja ievilkuma minétais
nenovérsamais vai neprognozéjamais notikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz faktu vai
starpgadijumu, kas neietilpst organizatora vai pakalpojumu sniedzéja kontroles sféra.

Tomeér, ta ka $i sprieduma 48. punkta izklastito iemeslu dé] pakalpojumu sniedzéja darbinieka darbibas
vai bezdarbiba, kad tas pilda no kompleksa celojuma liguma izrietosas saistibas, radot minéto
organizatora pienakumu pret patérétaju neizpildi vai nepienacigu saistibu izpildi, ietilpst $aja kontroles
sféra, sis darbibas vai bezdarbiba nevar tikt uzskatitas par nenovérS$amu vai neprognozéjamu notikumu
Direktivas 90/314 5. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné.

Lidz ar to ir jauzskata, ka uz Direktivas 90/314 5. panta 2. punkta treso ievilkumu nevar atsaukties, lai
atbrivotu organizatorus no vinu pienakuma atlidzinat zaudéjumus, kas patérétajiem radusies tapéc, ka
ar Siem organizatoriem noslégta celojuma liguma uzliktas saistibas nav izpilditas vai ir nepienacigi
izpilditas, ja $I neizpilde izriet no pakalpojumu sniedzéja darbinieka darbibas vai bezdarbibas, kad tas
pildijis minétas saistibas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 90/314 5. panta 2. punkta tresais ievilkums, ciktal taja ir paredzéts pamats atbrivojumam no
kompleksa celojuma organizatora atbildibas par to pienakumu pienacigu izpildi, kas izriet no liguma
par $adu celojumu, kur$ ir noslégts starp $o organizétaju un patérétaju un kuru regulé $i direktiva, ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pakalpojumu sniedzéjs nepilda vai neizpilda pienacigi $os
pienakumus, kas izriet no $o ligumu izpildosa pakalpojumu sniedzéja darbinieka darbibam:

— Sis darbinieks nevar tikt uzskatits par pakalpojumu sniedzéju §is tiesibu normas piemérosanas
nolaka un
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— organizétaju nevar atbrivot no atbildibas, kas izriet no sadas neizpildes vai nepienacigas izpildes,
piemérojot minéto tiesibu normu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Direktivas 90/314/EEK (1990. gada 13. junijs) par kompleksiem celojumiem, kompleksam
brivdienam un kompleksam ekskursijam 5. panta 2. punkta tresais ievilkums, ciktal taja ir
paredzéts pamats atbrivojumam no kompleksa celojuma organizatora atbildibas par to
pienakumu pienacigu izpildi, kas izriet no liguma par sadu celojumu, kurs$ ir noslégts starp so
organizétaju un patérétaju un kuru regulé si direktiva, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
pakalpojumu sniedzéjs nepilda vai neizpilda pienacigi $os pienakumus, kas izriet no $o ligumu
izpildosa pakalpojumu sniedzéja darbinieka darbibam:

— $is darbinieks nevar tikt uzskatits par pakalpojumu sniedzéju $is tiesibu normas piemérosanas
nolaka un

— organizétaju nevar atbrivot no atbildibas, kas izriet no $adas neizpildes vai nepienacigas
izpildes, piemérojot minéto tiesibu normu.

[Paraksti]
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