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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 8. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —

Direktiva 2008/115/EEK — Kopigi standarti un procediras attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — 6. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkts —
Nelikumiga uzturésanas — Valsts tiesiskais reguléjums, kura atkariba no apstakliem ir paredzéts
piemérot vai nu naudas sodu, vai ari izraidisanu — 2015. gada 23. aprila sprieduma Zaizoune (C-38/14,
EU:C:2015:260) sekas — Valsts tiesibu akti, kas attiecigajai personai ir labveligaki — Direktivu tiesa
iedarbiba — IerobeZojumi

Lieta C-568/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas Augsta tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kurs$
pienemts 2019. gada 11. jalija un kurs Tiesa registréts 2019. gada 25. julija, tiesvediba

MO

pret

Subdelegacion de Gobierno en Toledo,

TIESA (sesta palata)

sada sastava: K. Toadere [C. Toader], kas pilda palatas prieks$sédétaja pienakumus, tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan] (referents) un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un I. Galindo Martin, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(OV 2008, L 348, 98. Ipp.).
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp MO un Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Spanijas valdibas
apaksparstavnieciba Toledo provincé, Spanija) par MO nelikumigu uzturé$anos Spanijas teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2008/115 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procedaras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz

nelikumigi uzturoSos treso valstu valstspiederigo atgriesanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos

Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodro$inat béglu

aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

[]

4) “atgrieSanas léemums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tre$as valsts valstspiederiga uzturé$anas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

5) ‘“izraidiSana” ir atgrieSanas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izve$ana no dalibvalsts;

[..].”

Sis direktivas 4. panta “Labvéligaki nosacijumi” 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Si  direktiva neierobezo tadus noteikumus, kas varétu bat labveligiki tresas valsts
valstspiederigajiem, kuri noteikti Kopienas tiesibu aktos imigracijas un patvéruma joma.

3. Si direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas pienemt vai saglabat noteikumus, kas ir labveligaki
personam, uz kuram tie attiecas, ar nosacijumu, ka $adi noteikumi atbilst Sai direktivai.”

Saskana ar §is direktivas 6. pantu “Atgriesanas lémums”:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.
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2. Treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija un kuriem ir
deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturésanas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur
uzturéties, ladz nekavéjoties doties uz $is dalibvalsts teritoriju. Ja minétais tresas valsts
valstspiederigais nepilda $o lagumu vai ja tre$as valsts valstspiederiga nekavéjosa izcelosana ir
vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodrosinasanai, pieméro 1. punktu.

3. Dalibvalstis var atturéties pienemt atgrieSsanas lémumu par tresas valsts valstspiederigo, kurs
nelikumigi uzturas tas teritorija, ja attiecigo tresas valsts valstspiederigo uznem atpakal cita dalibvalsts,
ievérojot divpuséjus noligumus vai vienosanas, kas ir speka diena, kad stajas spéka $i direktiva. Saja
gadijuma dalibvalsts, kura ir uzpémusi atpakal attiecigo tresas valsts valstspiederigo, pieméro
1. punktu.

4. Dalibvalstis var katra laika pienemt lémumu pieskirt atsevisku uzturésanas atlauju vai citu atlauju,
kas dod tiesibas uzturéties tre$as valsts valstspiederigajam, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija, ar
lidzjiitibu saistitu iemeslu, humanu vai citu iemeslu dé]. Sada gadijuma atgriesanas lémumu nepienem.
Ja atgrie$anas lémums jau ir pienemts, to atcel vai atliek uz uzturésanas atlaujas vai citu likumigas
uzturésanas tiesibu deriguma laiku.

5. Ja attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, ir uzsakta
procediira vina uzturésanas atlaujas vai citas atlaujas atjaunosanai, kas dod tiesibas uzturéties, attieciga
dalibvalsts, neskarot 6. punktu, var nepienemt atgrieSanas lémumu, lidz uzsakta procedura ir pabeigta.

[”]n
Direktivas 2008/115 7. panta “Brivpratiga izcelosana” 1. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Atgriesanas lémuma brivpratigai izcelo$anai nosaka pienacigu laika posmu no septinam dienam lidz
trisdesmit dienam, neskarot 2. un 4. punkta minétos iznémumus. [..]

[]

4. Ja pastav bégsanas iespéjamiba vai ja likumigas uzturésanas pieteikums ir atzits par neparprotami
nepamatotu vai ta pamata ir krap$ana, vai ari, ja attieciga persona apdraud sabiedribas kartibu, drosibu
vai valsts drosibu, dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelosanai [..].”

Sis direktivas 8. panta “Atgriesana” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgriesanas lémumu, ja saskana ar 7. panta
4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits
laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelo$anai.”

Spanijas tiesibas

2000. gada 11. janvara Ley Orgdnica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia y
su integracion social (Konstitutivais likums 4/2000 par arvalstnieku tiesibam un brivibam Spanija un
par vinu socialo integraciju) (2000. gada 12. janvara BOE Nr. 10, 1139. Ipp.), redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar 2009. gada 11. decembra Ley Orgdnica 2/2009 (Konstitutivais likums 2/2009) (2009. gada
12. decembra BOE Nr. 299, 104986. lpp.) (turpmak teksta — “Likums par arvalstniekiem”), 53. panta
1. punkta a) apaks$punkta ka “smags” parkapums ir definéta “nelikumiga atrasanas Spanija sakara ar to,
ka persona nav sanémusi uzturé$anas pagarindjumu vai uzturéSanas atlauju vai attiecigas atlaujas
deriguma termin$ ir beidzies pirms vairak neka trim méneSiem un $i persona likuma paredzétaja
termina nav lagusi [$o deriguma] terminu pagarinat”.
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Saskana ar Likuma par arvalstniekiem 55. panta 1. punkta b) apak$punktu sods par smagu parkapumu
ir naudas sods no 501 lidz 10 000 EUR.

Atbilstosi s1 likuma 57. pantam:

“1. Ja parkapumu ir izdarijis arvalstnieks, kura riciba tiek klasificéta ka “seviski smags” vai “smags”
parkapums $i konstitutiva likuma 53. panta 1. punkta a), b), ¢), d) un f) apak$punkta izpratné, péc
attieciga administrativa procesa pabeig$anas un ar pamatotu lémumu, kura ir izvértéti fakti, kas veido
parkapumu, ievérojot sameériguma principu, naudas soda vieta var piemérot izraidis$anu no Spanijas
teritorijas.

(]

3. Sods izraidisanas veida un naudas sods nekada gadijjuma nav piemérojami kopa.
[.]”

Minéta likuma 63. panta par “prioritaro procedaru” 7. punkta ir paredzéts:
“IzraidiSanas rikojuma izpilde $aja panta paredzétajos gadijumos notiek nekavéjoties.”
Si pasa likuma 63.bis panta 2. punkta ir noteikts:

“Lémuma, ar ko lemj par izraidisanu un kas ir pienemts parastaja procedura, ir jaietver termins, kura
attieciga persona lemumu var izpildit labpratigi, izcelojot no valsts teritorijas. Si termina ilgums ir no
septinam lidz trisdesmit dienam, un tas sakas no briza, kad minétais lémums ir pazinots. Izraidisanas
rikojuma labpratigas izpildes terminu var pagarinat uz sameérigu laiku, nemot véra katra konkréta
gadijuma apstaklus, pieméram, uzturé$anas ilgumu, to, vai aizgadniba ir bérni, kuri apmeklé skolu, vai
ir citi gimenes locekli un socialas saites.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2017. gada 14. janvari Comisaria de Talavera de la Reina (Talavera de la Reinas policijas komisariats,
Spanija) noléma uzsakt prioritaro izraidisanas procediiru pret Kolumbijas pilsoni MO par Likuma par
arvalstniekiem 53. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapumu.

Saja procedira MO pazinoja, ka vin$ tika iecelojis Spanija 2009. gada, 17 gadu vecuma, ar vizu un
uzturésanas atlauju gimenes atkalapvieno$anas nolaka, lai batu kopa ar savu mati. Vin$ uzradija pasi,
kas bija deriga lidz 2018. gada 24. decembrim, uzturésanas atlauju, kas bija deriga lidz 2013. gadam, ka
ar1 apliecinajumu par 2015. gada veiktu registraciju Talavera de la Reinas pasvaldiba. MO apgalvoja, ka
savas uzturésanas laika Spanija vins ir biezi stradajis, un uzradija vairakus darba ligumus, ka ari izrakstu
par apdro$inasanas stazu un bankas izzinu. Vins noradija, ka vinam nav iepriekséjas kriminalsodamibas
un ka vinam ir pastaviga dzivesvieta Talavera de la Reinas pasvaldiba. MO arl uzradija citus
dokumentus, tostarp pasvaldibas bibliotékas lasitaja karti, veselibas apdro$inasanas karti, ka ari
sertifikatus par noklausitajiem kursiem un pabeigtam apmacibam.

2017. gada 3. februari Subdelegado del Gobierno en Toledo (Spanijas valdibas apaks$parstavis Toledo
provincé, Spanija) (turpmak teksta — “valdibas parstavis”) pienéma lémumu par MO izraidisanu,
pamatojoties uz Likuma par arvalstniekiem 53. panta 1. punkta a) apakspunktu, to papildinot ar
aizliegumu piecu gadu laika no jauna iecelot Spanija. Saja zina valdibas parstavis balstijas uz Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) judikatiru, ar kuru ir atlauta izraidisana gadijumos, kad nelikumigu
uzturésanos papildina kads cits negativs apstaklis attiecigas personas uzvediba. Pamatlieta Sie apstakli ir
saistiti ar faktu, ka MO nebija pieradijis iecelosanu Spanija, ierodoties caur robezposteni, nebija
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noradjjis savas uzturé$anas $aja dalibvalsti ilgumu un vinam nebija nekadu identitates dokumentu.
Turklat $is parstavis konstatéja, ka attieciba uz MO izraidiSana neizraisa gimenes saiSu zudumu, jo
vin$ nebija pieradijis, ka vinam biatu saites ar Spanija likumigi dzivojosiem augSupéjiem vai lejupéjiem
radiniekiem tiesa linija.

MO valdibas parstavja pienemto lémumu par izraidiSanu parsadzéja Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Toledo (Toledo Administrativa tiesa, Spanija), kura $o parsudzibu
noraidija.

MO par $o tiesas nolémumu iesniedza apelacijas sadzibu Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Kastilijas-Lamancas Augsta tiesa, Spanija).

Si tiesa precizé, ka $a sprieduma 16. punkta minéto Tribunal Supremo (Augstakas tiesas) izmantoto
valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju ir parnémis Spanijas likumdevéjs, izdarot grozijumus S$aja
tiesiskaja reguléjuma ar Konstitutivo likumu 2/2009.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka valdibas parstavis ir kladaini konstatéjis negativus apstaklus MO uzvediba.
Procediras laika MO uzradija spéka esosu pasi, vizu iecelosanai Spanijas teritorija, ka ari uzturésanas
atlayjas lidz 2013. gadam. Turklat MO esot gan no sociala, gan gimenes viedokla iesaknojies Spanija.

Kas attiecas uz MO uzvedibu, §i tiesa norada, ka taja iesniegtie lietas materiali neietver nekadus
negativus apstaklus, kas pastavétu papildus tam, ka vin$ vienkarsi nelikumigi uzturas Spanija.

Sada situacija iesniedzéjtiesa $aubas par sekam, kadas attieciba uz MO situacijas novértéjumu izriet no
2015. gada 23. aprila sprieduma Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260). Saja sprieduma Tiesa nosprieda,
ka Direktiva 2008/115 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzéts, ka tresas valsts valstspiederiga nelikumigas uzturé$anas $is valsts teritorija gadijuma
atkariba no apstakliem pieméro vai nu naudas sodu, vai izraidisanu, $iem pasakumiem esot savstarpéji
izslédzosiem.

Saja lieta MO situaciju reglamenté tas pats tiesiskais regulégjums, kas bija piemérojams lieta, kura
pasludinats minétais Tiesas spriedums. Turklat saskana ar Tribunal Supremo (Augstakas tiesas)
interpretaciju pirms minéta sprieduma Spanija nelikumigi uzturo$os tresas valsts valstspiederigo varéja
uzdot izraidit no valsts teritorijas vienigi tad, ja ir atbildibu pastiprinosi papildu apstakli.

Péc 2015. gada 23. aprila sprieduma Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) pasludinasanas Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) konkréti 2019. gada 30. maija sprieduma nosprieda, ka Spanijas
administrativas un tiesu iestades ir tiesigas atteikties piemérot Likuma par arvalstniekiem tiesibu
normas, kuras paredzéts, ka pirmam kartam ir japiemeéro naudas sods, un kuras prasits, lai izraidiSanas
pasakums tiktu skaidri pamatots ar to, ka pastav atbildibu pastiprinosi apstakli. Sadi rikojoties,
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir tiesi piemérojusi Direktivas 2008/115 tiesibu normas par sliktu
attiecigajai personai, tadéjadi palielinadama tas kriminalatbildibu. Proti, péc 2015. gada 23. aprila
sprieduma Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) Spanijas tiesam bija pienakums veikt $adu $is direktivas
tieSu piemérosanu, pat ja $1 piemérosana naca par sliktu attiecigajam personam.

Iesniedzéjtiesa $aubas par iespéju pamatlieta tiesi balstities uz Direktivas 2008/115 tiesibu normam, lai
uzdotu izraidit MO, pat nepastavot atbildibu pastiprinosiem apstakliem papildus tam, ka vin$ Spanijas
teritorija uzturas nelikumigi. Saja zina ta atgadina Tiesas judikatiiru, kura izslégta iespéja tiesi piemérot
direktivas tiesibu normas privatpersonai, it ipasi 1986. gada 26. februara spriedumu Marshall (152/84,
EU:C:1986:84) un 1987. gada 11. janija spriedumu X (14/86, EU:C:1987:275). Bez tam §i tiesa atsaucas
uz 2017. gada 5. decembra spriedumu M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), kura noteiktas
direktivam atbilstigas interpretacijas robezas, nemot véra noziedzigu nodarjjumu un sodu tiesiskuma
principu.
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Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas—Lamancas Augsta
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Eiropas Savienibas Tiesas judikataru, kas attiecas uz direktivu tiesas iedarbibas robezam, ir
saderiga tada Tiesas 2015. gada 23. aprila sprieduma Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260)
interpretacija, atbilstosi kurai Spanijas iestades un tiesas var tie$i piemérot Direktivu 2008/115 par
sliktu tresas valsts valstspiederigajam, neievérojot un nepiemérojot labvéligakas valsts tiesibu normas
sodu joma, nosakot smagaku sodu un, iespéjams, neievérojot kriminaltiesibas piemérojamo tiesiskuma
principu; un vai Spanijas tiesiska reguléjuma neatbilstiba direktivai ir risinama nevis $adi, bet gan ar
likuma grozijumiem vai veidos, kas ir paredzéti Savienibas tiesibas, lai noteiktu valstij pienakumu
pareizi transponét direktivas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2008/115 ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja valsts tiesiskaja reguléjuma par tresas valsts valstspiederiga nelikumigu uzturésanos
dalibvalsti ir paredzéts piemérot vai nu naudas sodu, vai izraidisanu, un $is pédéjais pasakums var tikt
noteikts tikai tad, ja attieciba uz $o tresas valsts valstspiederigo papildus tam, ka vin$ dalibvalstl uzturas
nelikumigi, pastav atbildibu pastiprinosi apstakli, kompetenta valsts iestade var balstities tiesi uz $is
direktivas tiesibu normam, lai pienemtu atgrieSanas lémumu un $o lémumu izpilditu, pat nepastavot
sadiem atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

Iesakuma jaatgadina — ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, ar So valsts tiesisko reguléjumu, kas ir
piemérojams, sakot ar Konstitutiva likuma 2/2009, ar kuru tika grozits Konstitutivais likums 4/2000,
pienemsanu, tika apstiprinats $a sprieduma 23. punkta minétais Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
rastais risinajums.

Uz minéto valsts tiesisko reguléjumu attiecas 2015. gada 23. aprila spriedums Zaizoune (C-38/14,
EU:C:2015:260). Ka izriet no $i sprieduma 31. un 32. punkta, Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta
vispirms ir paredzéts principials dalibvalstu pienakums pienemt atgriesanas lémumu par ikvienu tresas
valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija. Tiklidz ir konstatéts, ka uzturé$anas ir
nelikumiga, kompetentajam valsts iestadém saskana ar $o pantu un neskarot §1 pasa panta
2.—5. punkta paredzétos iznémumus, ir japienem atgriesanas léemums.

Tiesa nosprieda, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka treso valstu
valstspiederigo nelikumigas uzturéSanas Spanijas teritorija gadijjuma atkariba no apstakliem pieméro
vai nu naudas sodu, vai izraidiSanu, $iem pasakumiem esot savstarpéji izslédzosiem, var but $keérslis
Direktiva 2008/115 paredzéto kopigo standartu un procediru pieméroSanai un attiecigd gadijuma
aizkavét atgrieSanu, tadéjadi apdraudot minétas direktivas lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, 40. punkts).

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka Direktiva 2008/115, tostarp tas 6. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkts,
tos lasot kopa ar 4. panta 2. un 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $ads tiesiskais reguléjums ir tai
pretruna (spriedums, 2015. gada 23. aprilis, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, 41. punkts).

Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, péc $a Tiesas sprieduma pasludinasanas Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) nosprieda, ka Spanijas administrativas un tiesu iestades ir tiesigas atteikties piemérot
ar Direktivu 2008/115 nesaderigo valsts tiesisko reguléjumu un tiesi balstities uz $o direktivu, lai
nelikumigas uzturésanas Spanijas teritorija gadijuma noteiktu izraidiSanas pasakumu, pat nepastavot
atbildibu pastiprinosiem apstakliem.
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Saja zina jaatgadina, ka, piemérojot valsts tiesibas un visparéjo tiesibu principu ietvaros, valsts tiesam
tas ir jainterpreté, cik vien iespéjams, atbilstosi attiecigas direktivas formuléjumam un mérkim, lai
sasniegtu taja paredzéto rezultatu (spriedums, 2020. gada 19. marts, Sdnchez Ruiz u.c., C-103/18 un
C-429/18, EU:C:2020:219, 121. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, kura ir ta, kam janosaka, vai ta spéj sniegt Savienibas tiesibam atbilstigu
attieciga valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju, sSkiet izslédzam $adu iespéju. Ta uzskata, ka Saja
situacija rodas jautajums, vai var tikt veikta $is direktivas tieSa piemérosana par sliktu attiecigajai
personai.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru direktiva pati par sevi nevar radit
pienakumus privatpersonai un dalibvalsts uz to nevar atsaukties pret $adu personu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1986. gada 26. februaris, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts, un 2013. gada
12. decembris, Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, 22. punkts).

Tadéjadi, ciktal tiesiskaja reguléjuma, kas pamatlieta piemérojams MO, ir paredzéts, ka tresas valsts
valstspiederiga, kur$ nelikumigi uzturas Spanijas teritorija, izraidiSana $1 tiesiska reguléjuma nozimeé
var tikt noteikta vienigi tad, ja attieciba uz $o valstspiederigo papildus tam, ka vin$ uzturas nelikumigi,
pastav atbildibu pastiprinosi apstakli un S$is tiesiskais reguléjums nevar tikt interpretéts atbilstigi
Direktivai 2008/115 — par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai —, $i dalibvalsts nevar balstities uz $o
direktivu, lai attieciba uz MO pienemtu atgriesanas léemumu $is direktivas nozimé un $o lémumu
izpilditu, pat nepastavot Siem atbildibu pastiprinosajiem apstakliem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Direktiva 2008/115 ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja valsts tiesiskaja reguléjuma par tresas valsts valstspiederiga
nelikumigu uzturésanos dalibvalsti ir paredzéts piemérot vai nu naudas sodu, vai izraidiSanu, un Sis
pédéjais pasakums var tikt noteikts tikai tad, ja attieciba uz $o tresas valsts valstspiederigo papildus
tam, ka vin$ dalibvalsti uzturas nelikumigi, pastav atbildibu pastiprinosi apstakli, kompetenta valsts
iestade nevar tiesi balstities uz §is direktivas tiesibu normam, lai pienemtu atgrie$anas lémumu un $o
lémumu izpilditu, pat nepastavot $adiem atbildibu pastiprino$iem apstakliem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu,
kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja valsts tiesiskaja
regulégjuma par tresas valsts valstspiederiga nelikumigu uzturésanos dalibvalsti ir paredzéts
piemérot vai nu naudas sodu, vai izraidiSanu, un Sis pédéjais pasakums var tikt noteikts tikai
tad, ja attieciba uz $o tresas valsts valstspiederigo papildus tam, ka vin$ dalibvalsti uzturas
nelikumigi, pastav atbildibu pastiprinosi apstakli, kompetenta valsts iestade nevar tiesi balstities
uz $is direktivas tiesibu normam, lai pienemtu atgrieSanas lémumu un $o lémumu izpilditu, pat
nepastavot sadiem atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2020:807 7



	Tiesas spriedums (sestā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Spānijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem


