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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 23. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Direktiva 2010/64/ES — 5. pants — Mutiska un rakstiska tulkojuma kvalitate —
Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz informaciju kriminalprocesa — 4. panta 5. punkts un 6. panta
1. punkts — Tiesibas tikt informétam par apsiidzibu — Tiesibas uz mutisko un rakstisko
tulkojumu — Direktiva 2016/343/ES — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu
tiesu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkts — LESD 267. pants — LES
19. panta 1. punkta otra dala — Pienemamiba — Parstdziba tiesiskuma interesés pret lémumu, ar
ko lagts sniegt prejudicialu nolémumu — Disciplinarlieta — Augstakas instances tiesas pilnvaras
atzit par prettiesisku lagumu sniegt prejudicialu nolémumu

Lieta C-564/19
par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Pesti Kozponti Keriileti
Birésdg (Pestas apgabala centrala tiesa, Ungarija) iesniedza ar 2019. gada 11. jalija lémumu, kas
Tiesa registréts 2019. gada 24. julija, un papildinaja ar 2019. gada 18. novembra lémumu, kas
Tiesa registréts taja pasa diena, kriminalprocesa pret

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji K. Jirimée [K. Jiirimde],
K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins [S. Rodin] un L. Jarukaitis [ Jarukaitis]

<

(referents), tiesnes$i Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra
[N. Pigcarra), L. S. Rosi [L. S. Rossi] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: I. Illési [I. Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 18. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ISvarda — A. Pintér un B. Csire, iigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un P. Huurnink, ka ari J. Langer, parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — sakotnéji H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg un
A. Falk, vélak — O. Simonsson, ka arl H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg,
M. Salborn Hodgson, A. M. Runeskjold un R. Shahsavan Eriksson, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji A. Tokdr, H. Krdmer un R. Troosters, vélak — A. Tokdr,
M. Wasmeier un P. J. O. Van Nuffel, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa (OV 2010, L 280, 1. Ipp.) 5. panta 2. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa
(OV 2012, L 142, 1. Ipp.) 4. panta 5. punktu un 6. panta 1. punktu, LES 6. panta 1. punktu un
19. panta 1. punkta otro dalu, LESD 267. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret IS, turku izcelsmes Zviedrijas

pilsoni, par Ungarijas tiesibu normu, kuras reglamenté Saujamierocu un municijas iegadi vai
parvadasanu, parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2010/64
Direktivas 2010/64 5., 12. un 24. apsvéruma ir paredzeéts:

“(5) [Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas] Eiropas Cilvéktiesibbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas [..] 6. panta un [Hartas] 47. panta ir noteiktas tiesibas uz taisnigu
tiesu. Hartas 48. panta 2. punkta ir garantéta tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana. Saja direktiva
ir ievérotas §is tiesibas, un ta batu atbilstigi jaisteno.

(12) [Saja direktiva] [..] noteikti kopéjie minimalie standarti, kas japieméro mutiska un rakstiska
tulkojuma nodrosinasanai kriminalprocesa, lai veicinatu dalibvalstu savstarpéjo
uzticésanos.
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(24) Dalibvalstim butu janodro$ina, ka ir iespéjams kontrolét sniegta mutiska un rakstiska
tulkojuma atbilstibu, ja kompetentas iestades attieciga gadijuma ir tikusas informétas.”

Sis direktivas 2. panta “Tiesibas uz mutisko tulkojumu” ir paredzéts:

“l1. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajam vai apstidzétajam personam, kuras nesaprot
attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu vai neruna taja, nekavéjoties tiek nodrosinats mutiskais
tulkojums kriminalprocesa izmeklésanas un tiesu iestadés, tostarp policijas nopratinasana, visas
tiesas sédés un jebkada starpposma uzklausisana.

(]

5. Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu aktos noteiktajam procedaram aizdomas
turétajam vai apstdzétajam personam ir tiesibas apstridét léemumu, ar kuru noteikts, ka mutiskais
tulkojums nav vajadzigs, un, ja mutiskais tulkojums ir bijis nodrosinats, ir iespéja stidzéties par to,
ka tulkojuma kvalitate nav pietiekama, lai nodrosinatu taisnigu lietas izskatisanu.

[.]

8. Mutiskais tulkojums, ko sniedz saskana ar $o pantu, ir pietiekami kvalitativs, lai nodrosinatu
taisnigu lietas izskatiSanu, jo ipasi nodrosinot, lai aizdomas turétajam vai apstidzétajam personam
butu skaidrs, par ko tas apsiidz, un lai tas spétu istenot savas tiesibas uz aizstavibu.”

Minétas direktivas 3. panta “Tiesibas uz butisku dokumentu rakstisko tulkojumu” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétajam vai apstidzétajam personam, kuras nesaprot
attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu, pienemama termina tiktu sniegts visu tadu dokumentu
rakstiskais tulkojums, kuri ir butiski, lai nodrosinatu, ka tas spéj istenot savas tiesibas uz
aizstavibu, un lai nodro$inatu taisnigu procesu.

2. Batiskie dokumenti ietver jebkuru lémumu par brivibas atnemsanu personai, jebkuru
apstdzibu vai apstdzibas rakstu un jebkuru spriedumu.

(]

5. Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu aktos noteiktajam procedaram aizdomas
turétajam vai apsudzétajam personam ir tiesibas apstridét lémumu, ar kuru noteikts, ka
dokumentu vai ta fragmentu tulkojums nav vajadzigs, un, ja tulkojums ir sniegts, ir iespéjas
studzéties par to, ka tulkojuma kvalitate nav pietiekama, lai nodrosinatu taisnigu lietas izskatisanu.

9. Rakstiskais tulkojums, ko sniedz saskana ar $o pantu, ir pietiekami kvalitativs, lai nodrosinatu
taisnigu lietas izskatiSanu, jo ipasi nodrosinot, lai aizdomas turétajam vai apsadzétajam personam
bttu skaidrs, par ko tas apsiidz, un lai tas spétu istenot savas tiesibas uz aizstavibu.”

Sis pasas direktivas 5. panta “Mutiska un rakstiska tulkojuma kvalitate” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic konkrétus pasakumus, lai nodro$inatu, ka sniegtais mutiskais un rakstiskais
tulkojums atbilst kvalitatei, kas prasita saskana ar 2. panta 8. punktu un 3. panta 9. punktu.
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2. Lai veicinatu mutiska un rakstiska tulkojuma atbilstibu un nodrosinatu ta efektivu pieejamibu,
dalibvalstis censas izveidot pienacigi kvalificétu [neatkarigu] tulku un tulkotaju registru vai
registrus. Izveidojot $adu registru vai $adus registrus, vajadzibas gadijuma nodrosina to
pieejamibu advokatiem un attiecigam iestadém.

L]

Direktiva 2012/13
Direktivas 2012/13 5., 30. un 34. apsvéruma ir paredzéts:

“(5) [Hartas] 47. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak “[ECPAK]”) 6. panta ir noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu. Hartas 48. panta
2. punkta ir garantétas tiesibas uz aizstavibu.

[.]

(30) Dokumenti un vajadzibas gadijuma fotografijas, audioieraksti un videoieraksti, kas ir
butiski, lai efektivi apstridétu aizdomas turéto vai apstdzéto personu apcietinasanas vai
aizturésanas likumibu saskana ar valsts tiesibu aktiem, butu jadara pieejami aizdomas
turétajiem vai apsidzétajam personam vai vinu advokatiem vélakais, pirms tiek sasaukta
kompetenta tiesu iestade, lai lemtu par apcietinasanas vai aizturésanas likumibu atbilstigi
[ECPAK] 5. panta 4. punktam, un tada laika, lai §is personas varétu efektivi izmantot savas
tiesibas apstridét apcietinajuma vai aizturésanas likumibu.

(34) Saja direktiva paredzéta piekluve lietas materialiem bitu janodro$ina bez maksas, neskarot
valstu tiesibu aktu noteikumus, kuros paredzéts veikt maksajumus par lietas materialos
ietilpstoso dokumentu kopésanu vai materialu nosiatisanu attiecigajam personam vai vinu
advokatiem.”

Sis direktivas 1. panta, kura izklastits tas priek$mets, ir noteikts:

“S1 direktiva paredz noteikumus par aizdomas turéto vai apstdzéto personu tiesibam uz informaciju
par vinu tiesibam kriminalprocesa un par viniem izvirzito apstdzibu. Ta paredz noteikumus ari par to
personu tiesibam uz informaciju par vinu tiesibam, uz kuram attiecas Eiropas apcietinasanas orderis.”
Mineétas direktivas 3. pants “Tiesibas uz informaciju par tiesibam” ir izteikts $ada redakcija:

“l1. Dalibvalstis nodros$ina, lai aizdomas turétie vai apsiidzétas personas nekavéjoties sanemtu
informaciju vismaz par $adam procesualajam tiesibam, ka tas piemérojamas saskana ar valsts
tiesibu aktiem, lai nodrosinatu minéto tiesibu efektivu istenosanu:

a) tiesibam uz advokata palidziby;

b) tiesibam uz bezmaksas juridiskam konsultacijam un nosacijumiem $adu konsultaciju
sanemsanai;

c) tiesibam tikt informétam par apstdzibu saskana ar 6. pantu;
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d) tiesibam uz mutisku un rakstisku tulkojumu;
e) tiesibam klusét.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai 1. punkta paredzéta informacija tiek sniegta mutiski vai rakstveida
vienkar§$a un saprotama valoda, nemot véra jebkadas neaizsargatu aizdomas turéto vai
neaizsargatu apstdzéto personu ipasas vajadzibas.”

Sis pasas direktivas 4. panta “Pazinojums par tiesibam apcietinasanas gadijuma” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, lai aizdomas turétie vai apsadzétas personas, kuras tiek apcietinatas
vai aizturétas, nekavéjoties sanemtu rakstveida pazinojumu par tiesibam. Viniem dod iespéju
izlasit pazinojumu par tiesibam un lauyj to paturét visu laiku, kamér viniem ir atnemta briviba.

(]

5. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsudzétas personas sanemtu rakstveida
pazinojumu par tiesibam valoda, ko vini saprot. Ja pazinojums par tiesibam attiecigaja valoda nav
pieejams, aizdomas turétos vai apstdzétas personas par to tiesibam informé mutiski valoda, ko
vini saprot. Péc tam viniem bez nepamatotas kavésanas izsniedz pazinojumu par tiesibam valoda,
ko vini saprot.”

Direktivas 2012/13 6. panta “Tiesibas uz informaciju par apsudzibu” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstidzétas personas sanemtu informaciju par
noziedzigo darbibu, kuras izdari$ana vinus tur aizdomas vai apstdz. Minéto informaciju sniedz
nekavéjoties un tik detalizéti, cik nepieciesams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz
aizstavibu efektivu istenosanu.

2. Dalibvalstis nodros$ina, lai aizdomas turétie vai apstdzétas personas, kas ir apcietinatas vai
aizturétas, tiktu informétas par vinu apcietinasanas vai aizturé$anas iemesliem, tostarp par
noziedzigo darbibu, kuras izdari$ana vinas tur aizdomas vai apsidz.

3. Dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apstidzibas argumenti, tiktu
sniegta detalizéta informacija par apstdzibu, tostarp par noziedziga nodarijuma butibu un
juridisko kvalifikaciju, ka ari apsiidzétas personas lidzdalibas pakapi.

[‘.]”
Sis direktivas 7. panta “Tiesibas pieklit lietas materialiem” ir paredzéts:

“l. Ja persona jebkura kriminalprocesa stadija tiek apcietinata un aizturéta, dalibvalstis
nodrosina, lai apcietinatajam personam vai vinu advokatiem tiek dariti pieejami kompetento
iestazu riciba esosie dokumenti, kas saistiti ar konkréto lietu un kas ir butiski, lai saskana ar valsts
tiesibu aktiem efektivi apstridétu apcietinasanas vai aizturésanas likumibu.

2. Dalibvalstis nodros$ina, lai aizdomas turétajiem vai apstdzétajam personam vai vinu
advokatiem tiktu garantéta piekluve vismaz visiem kompetento iestazu riciba esosiem aizdomas
turéto vai apstdzéto personu attaisnojosiem vai apsidzosiem lietiskajiem pieradijumiem, lai
garantétu procesa taisnigu norisi un sagatavotu aizstavibu.
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[‘.]”
Saskana ar minétas direktivas 8. pantu “Parbaude un tiesiskas aizsardzibas lidzekli”:

“l. Dalibvalstis nodrosina, lai informacijas snieg$ana aizdomas turétajiem vai apstdzétajam
personam saskana ar 3. lidz 6. pantu tiktu registréta, izmantojot registracijas proceduru, kas
noteikta attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

2. Dalibvalstis nodros$ina, lai aizdomas turétajiem vai apstdzétajam personam vai vinu
advokatiem ir tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam procediram iesniegt stidzibu,
ja kompetentas iestades nav sniegusas informaciju saskana ar $o direktivu vai atsakas to sniegt.”

Direktiva (ES) 2016/343

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatisana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.), 1. un 9. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Nevainiguma prezumpcijas princips un tiesibas uz taisnigu tiesu ir noteikti [Hartas] 47. un
48. panta, [ECPAK] 6. panta, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
(ICCPR) 14. panta un Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 11. panta.

[.]

(9) Sis direktivas meérkis ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot kopéjus
minimalos noteikumus attieciba uz nevainiguma prezumpcijas un tiesib[u] piedalities
klatiené lietas izskatisana tiesa konkrétiem aspektiem.”

=

Sis direktivas 8. panta “Tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas piedalities
klatiené lietas izskatisana tiesa.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta
vai apsudzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbutnes ar
noteikumu, ka:

a) aizdomas turétais vai apstdzétais ir pienaciga laika informeéts par tiesas sédi un par neierasanas
sekam; vai

b) aizdomas turéto vai apsidzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats,
kuru izraudzijies aizdomas turétais vai apstadzétais, vai valsts.

[.]

4. Gadijumos, kad dalibvalstis paredz iespéju, ka tiesas sédes var notikt bez aizdomas turéto vai
apsudzéto klatbtutnes, bet nav iespéjams panakt atbilstibu $a panta 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem centieniem aizdomas turéto vai apsiidzéto atrast,
personas atrasanas vieta nav zinama, dalibvalstis var noteikt, ka nolémumu tomér var pienemt un
izpildit. Minétaja gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai
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apstudzétie ir informéti par nolémumu, jo ipasi, kad minétas personas ir aizturétas, tas informé ari
par iespéju minéto nolémumu parsadzét un par tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna vai par citu
tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu.

[.]”

Minétas direktivas 9. panta “Tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna” ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai apstdzétie nepiedalas klatiené savas
lietas izskati$ana tiesa un kad nav izpilditi 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, tiem ir tiesibas uz
lietas izskatiSanu tiesd no jauna vai uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kur$ dod iespéju no jauna
noskaidrot lietas faktus, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura rezultata sakotnéjo
nolémumu varétu atcelt. Minétaja sakara dalibvalstis nodrosina, ka minétajiem aizdomas turétajiem
un apsudzétajiem ir tiesibas uz klatbatni, efektivi piedalities saskana ar valsts tiesibu aktos
paredzétajam procediiram un izmantot tiesibas uz aizstavibu.”

Ungdrijas tiesibas

A Dbiintetbeljardsrol szélé 2017. évi XC. torvémy (2017. gada Likums XC, ar ko izveido
Kriminalprocesa kodeksu, Magyar Kozlony 2017/90; turpmak teksta — “Kriminalprocesa
kodekss”) 78. panta 1. punkta butiba ir paredzéts — ja kriminalprocesa dalibnieks $aja procesa
vélas lietot citu valodu, kas nav ungaru valoda, vinam ir tiesibas izmantot savu dzimto valodu un
sanemt tulka palidzibu.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 201. panta 1. punktu kriminalprocesa par tulku var tikt
norikots tikai tulks ar oficialu kvalifikaciju, bet, ja nav iespéjams veikt $adu norikosanu, ir atlauts
norikot tulku, kuram ir pietiekamas attiecigas valodas zinasanas.

Si kodeksa 490. panta 1. un 2. punkta batiba ir paredzéts, ka valsts tiesa péc savas ierosmes vai péc
lietas dalibnieku laguma var apturét tiesvedibu un vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu.

Minéta kodeksa 491. panta 1. punkta a) apakspunkta batiba ir paredzéts, ka apturétais
kriminalprocess ir jaatsak, ja vairs nepastav apturésanas iemesli.

Si pasa kodeksa 513. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka lémumu par prejudicialu
jautajumu uzdosanu nevar parsiidzét parasta kartiba.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 667. panta 1. punktu legfébb iigyész (generalprokurors,
Ungarija) var versties Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) ar “parsidzibu tiesiskuma interesés”,
ladzot konstatét zemaku instancu tiesu pienemto spriedumu un rikojumu prettiesiskumu.
Sikodeksa 669. panta ir paredzéts:

“l. Ja Kuria [(Augstaka tiesa)] atzist parsadzibu, kas ir celta tiesiskuma interesés, par pamatotu,
sprieduma ta konstaté, ka apstridétais léemums ir prettiesisks, savukart pretéja gadijuma ta ar

rikojumu parsidzibu noraida.

2. Kuria [(Augstaka tiesa)], ja ta konstaté attiecigd lémuma prettiesiskumu, var attaisnot
apstudzéto, atcelt mediciniska rakstura piespiedu lidzekli, izbeigt tiesvedibu, noteikt vieglaku sodu
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vai piemeérot vieglaku pasakumu, atcelt apstridéto lémumu un attieciga gadijuma nodot lietu
atkartotai izskatisanai atbilstosaja tiesa.

3. Izpemot 2. punktda minétos gadijumus, Kiria [(Augstaka tiesa)] noléemuma vienigi tiek
konstatéts prettiesiskums.

[.]”

Saskana ar minéta kodeksa 755. panta 1. punkta a) apak$punkta aa) punktu gadijuma, ja apsudzéta
persona, kura dzivo arvalstl un kuras adrese ir zinama, ir pienacigi uzaicinata un neierodas tiesas
sédé, kriminalprocess ir jaturpina aizmuguriski, ja nav izsniedzams Eiropas vai starptautiskais
apcietinasanas orderis vai — gadijumos, kad $ads orderis nav izsniegts, — ja prokurors nepieprasa
piemérot brivibas atnemsanas sodu vai ievietot attiecigo personu socialas korekcijas izglitibas
iestadeé.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Iesniedzéjtiesnesis, kas izskata lietu vienpersoniski Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Pestas
apgabala centrala tiesa, Ungarija), veic tiesvedibu kriminalprocesa pret IS, turku izcelsmes
Zviedrijas pilsoni, par Ungarijas tiesibu normu, kuras reglamenté $aujamierocu un municijas
iegadi, glabasanu, izgatavosanu, tirdzniecibu, importu, eksportu un parvadasanu, apgalvojamo
parkapumu. Tiesvedibas valoda ir ungaru valoda, ko apstdzétais neprot. No liguma sniegt
prejudicialu nolemumu izriet, ka apsiidzétais var sazinaties tikai ar tulka starpniecibu.

IS tika aizturéts Ungarija 2015. gada 25. augusta un taja pasa diena tika nopratinats ka “aizdomas
turétais”. Pirms §is nopratinasanas IS ladza advokata un tulka palidzibu, un nopratinasana, kura
advokats nevaréja piedalities, IS tika informéts par aizdomam, kas vérstas pret vinu. IS atteicas
sniegt liecibu, motivéjot ar to, ka vin$ nevar konsultéties ar savu advokatu.

Minétaja nopratinasana par izmeklésanu atbildiga amatpersona pieaicinaja zviedru valodas tulku.
Tomeér iesniedzéjtiesnesis apgalvo, ka nav nekadas informacijas nedz par to, kada veida tika
izvéléts tulks un ka tika parbauditas vina zinasanas, nedz ari par to, vai tulks un apstdzétais bija
varéjusi viens otru saprast.

Péc $is pasas nopratinasanas IS tika atbrivots. Vins dzivo arpus Ungarijas, un véstule, kas tikusi
nosatita uz agrak pazinoto adresi, tika sanemta atpakal ar noradi “nav pieprasita”.
Iesniedzéjtiesnesis precizé, ka tiesvedibas stadija apsudzéta klatbutne tomér ir obligata
pirmstiesas sédé un ka valsts apcietinasanas ordera vai Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$ana
ir iespéjama tikai gadijumos, kad apstdzétajam var tikt piespriests brivibas atnemsanas sods.
Tomeér tas norada, ka $aja lieta prokurors ir pieprasijis uzlikt naudas sodu un ka lidz ar to, ja
apsudzétais neierodas noraditaja datuma, iesniedzéjtiesai tiesvediba ir jaturpina aizmuguriski.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesnesis min, pirmkart, ka Direktivas 2010/64 5. panta 1. punkta ir
noteikts, ka dalibvalstim ir javeic konkréti pasakumi, lai nodrosinatu, ka sniegtais mutiskais un
rakstiskais tulkojums atbilst kvalitatei, kas prasita saskana ar $is direktivas 2. panta 8. punktu un
3. panta 9. punktu, un tas noziméjot, ka mutiskajam tulkojumam ir jabut pietiekami kvalitativam,
lai nodro$inatu taisnigu lietas izskatiSanu, it ipasi — nodrosinot, lai aizdomas turétajam vai
apstdzétajam personam butu zinams, par ko tas apsiidz, un lai tas spétu istenot savas tiesibas uz
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aizstavibu. Tas ari norada, ka minétas direktivas 5. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, lai veicinatu
mutiska un rakstiska tulkojuma atbilstibu un nodrosinatu ta efektivu pieejamibu, dalibvalstim
jacensas izveidot neatkarigu un pienacigi kvalificétu tulku un tulkotaju registru vai registrus.

Iesniedzéjtiesnesis piebilst, ka Direktivas 2012/13 4. panta 5. punkta un 6. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka aizdomas turétie vai apstdzétas personas nekavéjoties sanem rakstveida
pazinojumu par tiesibam valoda, ko vini saprot, ka ari informaciju par noziedzigo darbibu, kuras
izdari$ana vinus tur aizdomas vai apsadz.

Saja konteksta tas norada, ka Ungarija nav nekada oficiala tulkotaju un tulku registra un ka
Ungarijas tiesiskaja reguléjuma nav precizéts, kadas personas kriminalprocesa varétu tikt
norikotas ka tulkotaji vai tulki ad hoc, nedz ari tas, saskana ar kadiem kritérijiem tas notiek, bet
tiek reglamentéti tikai apliecinati dokumentu tulkojumi. Sada tiesiska reguléjuma neesamibas dél
nedz advokats, nedz tiesa nevarot parbaudit mutiska tulkojuma kvalitati. Aizdomas turétais vai
apstudzétais, kur§ neprot ungaru valodu, pirmaja nopratinasana $ada statusa ar tulka palidzibu
tiekot informéts par aizdomam, kas pret vinu vérstas, un savam procesualajam tiesibam, bet, ja
tulkam nav pienacigu zinasanu, iesniedzéjtiesnesa ieskata var tikt parkaptas attiecigas personas
tiesibas uz informaciju par savam tiesibam un tas tiesibas uz aizstavibu.

Tadéjadi, péc iesniedzéjtiesnesa domam, rodas jautajums, vai Ungarijas tiesiskais reguléjums un
prakse ir saderigi ar Direktivam 2012/13 un 2010/64 un vai no Savienibas tiesiska reguléjuma
izriet, ka nesaderiguma gadijuma valsts tiesa nevar turpinat kriminallietas izskatisanu
aizmuguriski.

Otrkart, iesniedzéjtiesnesis precizé, ka kop$ laika, kad 2012. gada 1. janvari stajas spéka tiesu
reforma, par tiesu sistémas centralo administraciju un parvaldibu ir atbildigs Orszdgos Birdsdgi
Hivatal (Valsts tiesu birojs, Ungarija) priekssédétajs (turpmak teksta — “OBH priekssedétajs”),
kuru uz deviniem gadiem iece] Ungarijas Nacionala asambleja, un ka $§im priekssédétajam ir plasas
pilnvaras, tostarp lemt par tiesnesu iecel$anu amata, tiesu vaditaju iecel$anu un disciplinarlietu
ierosinasanu pret tiesneSiem.

Tas ari precizé, ka Orszdgos Biréi Tandcs (Valsts tiesu padome; turpmak teksta — “VTP”), kuras
loceklus ievélé tiesnesi, ir uzticéts uzraudzit OBH priekssédétaja darbibu un noteiktos gadijumos
apstiprinat vina lemumus. 2018. gada 2. maija VTP pienéma zinojumu, kura tika konstatéts, ka
OBH priekssédétajs ir parkapis likumu ar savu praksi, vinam bez pienaciga pamatojuma atzistot
par nesekmigiem konkursus par tiesnesu un tiesu vaditaju vakantajiem amatiem un ar to, ka
velak vins vairakos gadijumos péc savas izvéles iecéla pagaidu tiesu vaditajus. 2018. gada 24. aprili
OBH priekssédétajs esot pazinojis, ka VTP darbiba neatbilst likumam, un kops ta laika vin$ atsakas
sadarboties ar $o struktiru un tas locekliem. VTP jau vairakkart esot pazinojusi, ka OBH
priekssédétajs un vina ieceltie tiesu priekssédétaji neievéro $is struktaras kompetenci.

Iesniedzéjtiesa tapat norada, ka Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) —
kura ir apelacijas tiesa attieciba uz iesniedzéjtiesnesi — priekssédétaju ari $ada veida ir iecélis uz
laiku OBH priekssédétajs. Lai uzsvértu $is informacijas nozimigumu, iesniedzéjtiesnesis precizé,
cik liela méra OBH priekssédétajs var ietekmét tiesnesu darbu un karjeras virzibu, tostarp
attieciba uz lietu iedaliSanu, pilnvaram disciplinarlietas un darba vidi.

Saja konteksta iesniedzéjtiesnesis, atsaucoties, pirmam kartam, uz vairakiem starptautiskiem

atzinumiem un zinojumiem, kuros konstatéta pilnvaru parmeériga koncentré$anas OBH
priekssédétaja rokas un atsvara neesamiba attieciba uz to, ka ari, otram kartam, uz Tiesas un
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Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru, vélas noskaidrot, vai $ada situacija ir saderiga ar LES
19. panta un Hartas 47. panta nostiprinato tiesu neatkaribas principu. Tas ari Saubas, vai $ada
konteksta pie ta notiekosa tiesvediba var tikt uzskatita par lietas taisnigu izskatisanu.

Treskart, iesniedzéjtiesnesis norada, ka ar tiesibu aktu grozijumiem, kas stajas spéka 2018. gada
1. septembri, tika palielinatas noteiktas prokuroru atalgojuma piemaksas, savukart noteikumi par
tiesnesu atalgojumu netika groziti. Lidz ar to pirmo reizi kops$ gadu desmitiem tiesnesu atalgojums
esot mazaks neka tada pasa limena prokuroriem, kuriem ir tada pati pakape un darba stazs. VTP
esot zinojusi par $o situaciju Ungarijas valdibai, kura esot apsolijusi veikt algas reformu vélakais
lidz 2020. gada 1. janvarim, bet likumprojekts $aja zina joprojam neesot iesniegts izskatisanai, lidz
ar to tiesnesu atalgojums kops 2003. gada esot palicis nemainigs. Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai, tostarp nemot véra inflacijas limeni un vidéjas algas pieaugumu Ungarija gadu
gaita, apstaklis, ka So tiesnesu atalgojums ilgu laiku netiek korigéts, nebutu pielidzinams
atalgojuma samazinasanai un vai $is sekas neizriet no Ungarijas valdibas apzinata nodoma —radit
tiesnesiem nelabvéligaku situaciju salidzindjuma ar prokuroriem. Turklat ar praksi, saskana ar
kuru OBH priekssédétajs un tiesu priekssédétaji péc saviem ieskatiem daziem tiesnesiem pieskir
prémijas un kompensacijas, kuru apmeérs biezi vien ir loti liels salidzindjuma ar tiesnesu
pamatalgu, visparigi un sistematiski tiek grauts tiesu neatkaribas princips.

Sajos apstaklos Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Pestas apgabala centrala tiesa, Ungarija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a) VaiLES 6. panta 1. punkts un Direktivas 2010/64 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai garantétu tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu apstdzétajam personam, kuras
neprot tiesvedibas valodu, dalibvalstij ir jaizveido pienacigi kvalificétu neatkarigu
tulkotaju un tulku registrs vai, ja tas nav iespéjams, kada cita veida janodrosina, ka
tiesvedibas procesa tiek uzraudzita mutiskas tulkosanas pienaciga kvalitate?

b) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinos$a un izskatamaja lieta mutiska tulkojuma
nepietiekamas kvalitates dél nav iespéjams noteikt, vai apsidzétais ir ticis informéts par
aizdomam, kas vérstas pret vinu, un par vinam izvirzitas apsudzibas priek§metu, vai LES
6. panta 1. punkts un Direktivas 2012/13 4. panta 5. punkts un 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka sados apstaklos nevar turpinat tiesvedibu izskatit aizmuguriski?

2) a) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, [Hartas]
47. panta un Eiropas Savienibas Tiesas judikatara, ir jainterpreté tadéjadi, ka sis princips ir
parkapts tad, ja [OBH] priekssedétajs, kurs ir atbildigs par tiesu centralas administracijas
darbibam un kuru amata iecel Nacionala asambleja [parlaments], kam vienigajai tas ir
paklauts un kas var vinu atbrivot no amata, aizpilda tiesas priekssédétaja amatu — turklat
tada priek$sédétaja amatu, kuram tostarp ir pilnvaras attieciba uz lietu sadales
organizésanu, disciplinarlietas ierosinasanu pret tiesneSiem un $o tiesnesu novértésanu —,
izmantojot pagaidu tiesu iecelSsanu amata, izvairoties no konkursa procediras un pastavigi
ignoréjot tiesnesu pasparvaldes kompetento iestazu viedokli?

b) Ja atbilde uz [iepriekséjo jautajumu] ir apstiprinosa un ja tiesnesim, kur$ izskata lietu, ir
pamatots iemesls uzskatit, ka vin$ tiks nelabvéligi ietekméts vina tiesvedibas un
administrativo darbibu dél, vai iepriek§ minétais princips ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja
lieta netiek garantéta lietas taisniga izskatiSana?
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3) a) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, [Hartas]
47. panta un Eiropas Savienibas Tiesas judikatara, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar minéto
principu nav saderiga situacija, kura kops 2018. gada 1. septembra pretéji lidzsinéjai
praksei, kas tika istenota iepriekséjos gadu desmitos, Ungarijas tiesnesi saskana ar tiesibu
aktiem sanem zemaku atalgojumu neka attiecigas kategorijas prokurori ar tadu pasu
pakapi un darba stazu un kura, nemot véra valsts ekonomisko stavokli, vinu algas kopuma
neatbilst vinu veikto darbibu nozimigumam, jo ipasi, nemot véra augstako amatpersonu
istenoto diskrecionaro piemaksu praksi?

b) Ja atbilde uz iepriek§ minéto jautdjumu ir apstiprinosa, vai minétais tiesu neatkaribas
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka $ados apstaklos nevar garantét tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu?”

Ar 2019. gada 18. novembra lémumu (turpmak teksta — “papildu lagums sniegt prejudicialu
nolémumu”) iesniedzéjtiesnesis iesniedza lagumu tostarp papildinat savu sakotnéjo lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

No papildu laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2019. gada 19. jalija generalprokurors,
pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 667. pantu, ir iesniedzis Kiuria (Augstaka tiesa)
parsudzibu tiesiskuma interesés, kas vérsta pret sakotnéjo lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.
No papildu laguma ari izriet, ka ar 2019. gada 10. septembra nolémumu Kiiria (Augstaka tiesa)
minéto [sakotnéjo] lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir atzinusi par prettiesisku, savu
nostaju butiba pamatojot ar to, ka uzdotajiem jautajumiem nav nozimes, lai rastu risindjumu
pamatlieta (turpmak teksta — “Kuria nolémums”).

Iesniedzéjtiesnesis norada, ka no Kiria nolémuma izriet, ka ar LESD 267. pantu izveidotas
prejudiciala nolémuma tiesvedibas sistémas mérkis ir aicinat Tiesu izteikties par jautdjumiem,
kas attiecas nevis uz dalibvalsts konstitucionalo kartibu, bet gan uz Savienibas tiesibam — noluka
nodrosinat $o tiesibu saskanotu interpretaciju Eiropas Savieniba. Saskana ar minéto nolémumu
kriminalprocesa apturésana turklat esot atlauta tikai tada nolaka, kas saistits ar galiga nolémuma
pienemsanu par apstdzéta vainigumu. Kuria (Augstaka tiesa) uzskatot, ka prejudicialajiem
jautajumiem, kadus tos iesniedzéjtiesnesis ir formuléjis sakotnéja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, nav nozimes, izvértéjot IS vainigumu, un ka lidz ar to $is lagums ir prettiesisks. Kiria
nolémuma esot ari noradits uz agrakajiem tas principialajiem nolémumiem, saskana ar kuriem
nedrikst iesniegt lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, lai tiktu konstatéts, ka piemérojamas
Ungarijas tiesibu normas neatbilst Savienibas tiesibas aizsargatiem pamatprincipiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan Kiuria nolémuma ir vienigi atzits sakotnéja luiguma sniegt
prejudicialu noléemumu prettiesiskums, bet nav atcelts pats lémums par prejudicialo jautajumu
uzdosanu, tomér §im nolémumam, kas pienemts saistiba ar parstidzibu tiesiskuma interesés, bts
loti butiska ietekme uz zemaku instancu tiesu turpmaku judikatiru, nemot véra, ka sadu
parsudzibu meérkis ir saskanot valsts judikatiru. Tadé] pastavot risks, ka Kiiria nolémumam
nakotné bus atturos$a iedarbiba attieciba uz tiesnesiem, kas darbojas zemaku instancu tiesas un
kas paredzétu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD
267. pantam.

Turklat iesniedzéjtiesnesis vélas noskaidrot, ka tam batu jarikojas attieciba uz izskatamas

kriminallietas — kas pa$laik ir apturéta — turpmako norisi, un uzskata, ka ta ir atkariga no ta, vai
Ktria noléemums ir vai nav prettiesisks.
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Proti, viena gadijuma batu japienem, ka Kiria (Augstaka tiesa) pareizi ir izvértéjusi lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu un to atzinusi par prettiesisku. Saja gadijuma iesniedzéjtiesnesim butu
jaturpina pamatlietas izskatiSana, jo saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 491. panta 1. punkta
a) apakspunktu, ja zad iemesls, kura dé] tiesvediba ir tikusi apturéta, tiesa atsak lietas izskatisanu.
Ir taisniba, iesniedzéjtiesas ieskata, ka neviena Ungarijas tiesibu norma nav paredzéts, kas batu
jadara, ja lietas izskatiSana ir tikusi apturéta prettiesiski. Tomér, piemérojot argumentaciju péc
analogijas, So Kriminalprocesa kodeksa normu varot interpretét tadéjadi, ka sada gadijuma tiesai
butu jaatsak lietas izskati$ana.

Otra gadijuma butu japienem, ka Kuria (Augstaka tiesa) kladaini ir atzinusi minéto lagumu par
prettiesisku, un tad zemakas instances tiesai batu jaatteicas no §is augstakas tiesas nolémuma
piemérosanas, jo tas butu pretruna Savienibas tiesibam, neraugoties uz minétas augstakas tiesas
konstitucionalo kompetenci nodrosinat valsts tiesibu vienveidigumu.

Turklat Kiiria nolémums esot balstits uz valsts judikattru, saskana ar kuru prejudiciala nolémuma
tiesvediba nedrikst tikt sakta par Ungarijas tiesibu atbilstibu Savienibas tiesibam. Sada judikatira
esot pretruna Savienibas tiesibu parakuma principam un Tiesas judikatrai.

Iesniedzéjtiesnesis piebilst, ka 2019. gada 25. oktobri Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa) priekssédétajs pret vinu ir sacis disciplinarlietu, balstoties uz tiem pasiem
pamatiem, kas izklastiti K#ria noléemuma.

Péc tam, kad Ungarijas valdiba bija sniegusi informaciju, ka $i disciplinarlieta ir izbeigta, Tiesa
uzdeva jautajumu iesniedzéjtiesnesim. Sava 2019. gada 10. decembra atbildé iesniedzéjtiesnesis
apstiprinaja, ka ar 2019. gada 22. novembra dokumentu Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa) priekssédétajs ir atsaucis aktu, kura bija lagts sakt $o disciplinarlietu.

Tomeér iesniedzéjtiesnesis ari noradija, ka vin$ nevélas $i apstakla dé] grozit papildu ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, jo vina bazas ir nevis par to, ka pret vinu pasu ir ierosinata disciplinarlieta,
bet gan drizak par pasu faktu, ka $ados apstaklos $ada disciplinarlieta varétu tikt uzsakta.

Proti, iesniedzéjtiesnesa skatijuma vina ka tiesnesa darba kvalitati nav apsaubijis nedz vina tiesais
vaditajs, nedz ari Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Pestas apgabala centrala tiesa) Kriminallietu
nodalas vaditajs, un lidz ar to $is disciplinarlietas sakSanas vienigais iemesls ir sakotnéja liguma
sniegt prejudicialu nolémumu saturs.

Sajos apstaklos Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Pestas apgabala centrala tiesa) noléma uzdot
Tiesai $adus divus papildu prejudicialus jautajumus:

4) a) Vai [LESD] 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $ai tiesibu normai pretruna ir valsts tiesas
lémums, ar kuru attiecigas dalibvalsts augstaka tiesa, rikojoties dalibvalsts judikatiras
vienadoSanas procesa ietvaros, zemakas instances tiesas rikojumu, ar kuru ir uzsakta
prejudiciala nolémuma tiesvediba, atzist par prettiesisku, tomér neietekméjot konkréta
rikojuma tiesiskas sekas?

b) Ja atbilde uz [ceturta jautajuma a) dalu] ir apstiprinosa, vai [LESD] 267. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka iesniedzéjtiesai ir jaignoré augstakas instances tiesas nolémumi, kuros ir pausts
pretéjs viedoklis, un principialas nostajas, kas tikusas apstiprinatas tiesibu vienotibas
nodro$inasanas interesés?

¢) Ja atbilde uz [ceturta jautajuma a) dalu] ir noliedzosa, vai $ada gadijuma, lai gan vél notiek
prejudiciala noléemuma tiesvediba, var atsakt apturéto kriminalprocesu?
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5) Vai LES 19. panta 1. punkta otraja dala un [Hartas] 47. panta, ka ari Tiesas judikattra noteiktais
tiesu neatkaribas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot LESD 267. pantu, §is princips ir
parkapts, ja pret tiesnesi tiek ierosinata disciplinarlieta tadél, ka vins ir uzsacis prejudiciala
nolémuma tiesvedibu?”

Par pieteikumu par paatrinatu tiesvedibu

Papildu laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesnesis ari lidza $ai lietai piemérot
paatrinatu tiesvedibu saskana ar Tiesas Reglamenta 105. pantu. Si liguma pamatojumam vins
norada, ka paatrinatas tiesvedibas piemérosana ir attaisnojama it ipasi ar to, ka Kuiria noléemums
un pret vinu ierosinata disciplinarlieta var radit ipasi negativu atturos$u iedarbibu, kas varétu
ietekmét nakotné Ungarija jebkadu lémumu sakt vai nesakt prejudiciala noléemuma tiesvedibu
atbilstosi LESD 267. pantam.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausiSanas var nolemt lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas
apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuils instruments, kas ir paredzéts
arkartas steidzamibas situacijas risinasanai. Turklat no Tiesas judikataras ari izriet, ka paatrinata
tiesvediba var netikt piemérota, ja lietd raduSos juridisko problému sensitiva un sarezgita
rakstura dé] ir grati piemérot $adu tiesvedibu, tostarp tad, ja neskiet, ka biitu pieméroti saisinat
tiesvedibas rakstveida dalu Tiesa (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul
Judecdtorilor din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 103. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma ar 2019. gada 19. decembra lémumu Tiesas priekssédétajs péc tiesnesa
referenta un generaladvokata uzklausiSsanas noraidija pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas
piemérosanu $aja lietd. Proti, ka izriet no $i sprieduma 48. punkta, akts, ar kuru sakta
disciplinarlieta pret iesniedzéjtiesnesi, tika atsaukts. Turklat kriminalprocess pamatlieta
neattiecas uz personu, kurai tiktu piemérots ar brivibas atnemsanu saistits pasakums.

Sajos apstaklos, nemot véra iesniedzéjtiesas $adi sniegto informaciju un paskaidrojumus, neskiet,
ka $ai lietai — kura, ka izriet no §1 sprieduma 52. punkta, turklat ir radusies loti sensitivi un sarezgiti
jautajumi — butu tik steidzams raksturs, lai batu pamatoti iznémuma karta atkapties no
parastajiem procesualajiem noteikumiem, kas piemérojami prejudiciala nolémuma tiesvedibai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par ceturto jautdjumu

Ar ceturto jautajumu, kas ir jaizskata pirmam kartam, iesniedzéjtiesnesis butiba jauta, vai LESD
267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna fakts, ka dalibvalsts augstaka tiesa,
izskatijusi parsidzibu tiesiskuma interesés, konstaté, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu,
ko kada zemakas instances tiesa ir iesniegusi Tiesai atbilstos§i minétajai tiesibu normai, ir
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prettiesisks, tomér neietekméjot noléemuma, kura ietverts $ads lagums, tiesiskas sekas, un, ja tas ta
ir, vai Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liek $ai zemakas
instances tiesai nepiemérot $adu augstakas tiesas lémumu.

Par pienemamibu

Ungarijas valdiba apgalvo, ka ceturtais jautajums ir nepienemams, jo papildu laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izklastitajam pamatojumam par Savienibas tiesibu interpretacijas
nepieciesamibu nav nozimes attieciba uz pamatlietas iznakumu, it ipasi, nemot véra faktu, ka
Kuria nolemumam nav tiesiskas iedarbibas uz lémumu par prejudicialo jautdjumu uzdosanu.
Turklat iesniedzéjtiesnesa izteiktie pienémumi par sekam, kadas sim Kuria nolémumam nakotné
varétu but attieciba uz prejudiciala noléemuma tiesvedibam, esot balstiti uz nakotné paredzamiem
un hipotétiskiem notikumiem, un $iem pienémumiem pasiem par sevi tapat neesot nozimes
saistiba ar pamatlietas iznakumu.

lesakuma ir jaatgadina, ka ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma procediru ir
izveidota ciesa sadarbiba starp valsts tiesam un Tiesu, kas balstita uz to savstarpéjo funkciju
sadali, un ta ir instruments, ar kura palidzibu Tiesa sniedz valsts tiesam Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kas tam ir nepieciesami, lai atrisinatu tajas izskatamos stridus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 21. janijs, Omni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363,
16. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru $aja sadarbiba tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai
ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté
gan prejudiciala nolémuma nepieciesamiba, lai ta varétu pienemt savu nolémumu, gan to
jautajumu atbilstiba, kurus ta uzdod Tiesai. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja
uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedums, 2020. gada
24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953,
25. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja
ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana),
C-510/19, EU:C:2020:953, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma, ta ka iesniedzéjtiesnesis vélas noskaidrot, ka tam butu jarikojas attieciba uz
kriminalprocesa turpmako norisi pamatlieta, ja Kiria noléemums butu jaatzist par tadu, kas ir
pretruna Savienibas tiesibam, ir jakonstaté, ka, lai gan ar minéto Kiiria nolémumu lémums par
prejudicialo jautdjumu uzdo$anu netiek nedz atcelts, nedz grozits un tapat ar to iesniedzéjtiesai
netiek noteikts pienakums atsaukt vai grozit $o ligumu, tomér nevar tikt atzits, ka Kiria
nolémumam nav seku attieciba uz minéto ligumu un uz kriminalprocesu pamatlieta.

Proti, ja $1 augstaka tiesa lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ko iesniegusi zemakas instances
tiesa, kvalificé par prettiesisku, $ada kvalifikacija noteikti rada sekas $ai pédéjai minétajai tiesai,
pat ja tai nav tiesas ietekmes uz lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu spéka esamibu. T3,
konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesnesim it ipasi ir jaizlemj, vai tas uztur vai neuztur savus
prejudicialos jautajumus, un tatad taja pasa laika janolemj, vai tas uztur vai neuztur spéka savu
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léemumu par tiesvedibas apturésanu, ko Kiria (Augstaka tiesa) butiba ir uzskatijjusi par
prettiesisku, vai ari, gluzi pretéji, tas atsauc savus jautajumus, nemot véra minéto nolémumu, un
turpina kriminalprocesu pamatlieta.

Turklat, ka izriet no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu, Kiiria nolémums tika publicéts
oficialaja krajuma, kas ir paredzéts principialiem nolémumiem, kuri tiek pienemti, lai nodrosinatu
valsts tiesibu vienveidigumu.

Turklat sados apstaklos iesniedzéjtiesnesim ir ari jaizvérté, vai, uzturot spéka savu sakotnéjo
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, tas nepaklauj savu nolémumu, kas tiks pienemts péc
butibas pamatlieta, riskam, ka tas tiks parstdzeéts tadél, ka tiesvedibas laika Sis tiesnesis ir izdevis
rikojumu par laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anu, kuru Kiria (Augstaka tiesa)
atzinusi par prettiesisku.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka ceturto jautajumu nevar uzskatit par
tadu, kam nav nozimes saistiba ar pamatlietas iznakumu, un tadéjadi tas ir pienemams.

Par lietas butibu

Pirmam kartam, attieciba uz jautajumu par to, vai LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna fakts, ka dalibvalsts augstaka tiesa, izskatijusi parsadzibu tiesiskuma interesés,
konstaté, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko kada zemakas instances tiesa ir iesniegusi
Tiesai atbilstosi minétajai tiesibu normai, ir prettiesisks, tomér neietekméjot nolémuma, kura
ietverts $ads lagums, tiesiskas sekas, ir jaatgadina, ka ar Ligumiem izveidotas tiesu sistémas
starakmeni veido prejudiciala noléemuma tiesvediba, kas paredzéta ar LESD 267. pantu, t.i., tiesibu
normu, kuras meérkis, izveidojot tiesnesu dialogu starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ir nodrosinat
Savienibas tiesibu interpretacijas vienveidigumu, tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu
iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala — ar Ligumiem izveidoto tiesibu ipaso raksturu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana —
Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 90. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka valsts tiesam ir visplasakas iespéjas vérsties Tiesa ar
jautdjumu par atbilstoSo Savienibas tiesibu normu interpretaciju, un §1 iespéja partop par
pienakumu tam tiesam, kas lietu izskata pédéja instancé iznemot Tiesas judikatara atzito
iznémumu gadijuma (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32. punkts
un taja minéta judikatara).

Proti, gan §1 iespéja, gan Sis pienakums ir raksturiga iezime LESD 267. panta izveidotajai
sadarbibas sistémai starp valsts tiesam un Tiesu, ka ari tiesas, kura ir atbildiga par Savienibas
tiesibu piemérosanu, funkcijam, kuras valsts tiesam ir uzticétas ar $o tiesibu normu (spriedums,
2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 33. punkts).

Lidz ar to, ja valsts tiesa, izskatot lietu, uzskata, ka $aja lieta ir radies jautajums par Savienibas
tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, tai atkariba no gadijuma ir vai nu iespéja, vai ari
pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, un $adu iespéju vai
pienakumu nevar kavét ar legislativa rakstura vai judikatira noteikto reguléjumu (spriedums,
2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 34. punkts).
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Konkrétaja gadijuma, lai gan Kuria nolémuma ir tikai konstatéts sakotnéja laguma sniegt
prejudicialu noléemumu prettiesiskums un nav atcelts lémums, kura ir ietverts Sis lagums, nedz
arl noteikts pienakums iesniedzéjtiesnesim atsaukt minéto lagumu un turpinat tiesvedibu
pamatlieta, Kuria (Augstaka tiesa), parbaudot §i pasa laguma tiesiskumu no Kriminalprocesa
kodeksa 490. panta skatpunkta, ir veikusi — ka noradijis arl generaladvokats secinajumu
43. punkta — sakotnéja laguma sniegt prejudicialu noléemumu kontroli, kas lidzinas kontrolei, ko
veic Tiesa, lai noteiktu, vai lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemames.

Lai gan LESD 267. pantam nav pretruna tas, ka lémums par prejudicialu jautajumu uzdos$anu var
tikt parsidzéts tiesa saskana ar valsts tiesibam, tomér augstakas instances tiesas nolémums, ar
kuru lagums sniegt prejudicialu noléemumu tiek atzits par prettiesisku tadeél, ka uzdotie jautajumi
nav atbilsto$i un nepiecieSami pamatlietas atrisinasanai, nav saderigs ar $o pantu, jo $o elementu
izvertésana ietilpst Tiesas ekskluzivaja kompetencé lemt par prejudicialo jautdjumu
pienemamibu, ka tas izriet no $i sprieduma 60. un 61. punkta atgadinatas Tiesas judikatiras ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 93.—
96. punkts).

Turklat, ka generaladvokats ari noradijis secindjumu 48. punkta, Savienibas tiesibu efektivitate
tiktu apdraudéta, ja valsts augstakaja tiesa iesniegtas parsudzibas iznakums varétu atturét valsts
tiesu, kura izskata stridu, ko reglamenté Savienibas tiesibas, istenot tai ar LESD 267. pantu
pieskirtas tiesibas uzdot Tiesai jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka
esamibu, lai minéta tiesa varétu noskaidrot, vai valsts tiesibu norma ir vai nav saderiga ar
Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli,
C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Proti, lai gan Kuria (Augstaka tiesa) nav likusi iesniedzéjtiesnesim atsaukt sakotnéjo ligumu
sniegt prejudicialu noléemumu, tomér sava noléemuma minéta augstaka tiesa $o lagumu ir atzinusi
par prettiesisku. Tacu $ads prettiesiskuma konstatéjums var vajinat gan atbilzu, ko Tiesa sniegs
iesniedzéjtiesai, gan nolémuma, kuru iesniedzéjtiesa pienems $o atbilzu gaisma, autoritati.

Turklat $is Kuria (Augstaka tiesa) nolémums var mudinat Ungarijas tiesas atturéties no
prejudicialu jautajumu uzdo$anas Tiesai, lai izvairitos no ta, ka kads no lietas dalibniekiem,
pamatojoties uz minéto Kuiria nolémumu, apstrid to lagumus sniegt prejudicialu nolémumu vai
ka par $iem lagumiem tiek iesniegta parstdziba tiesiskuma interesés.

Saja zina ir jaatgadina, ka attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu mehanismu
“ieintereséto personu modriba savu tiesibu aizsardziba efektivi papildina kontroli, kas ar [LESD
258. un 259. pantu] uzticéta Eiropas Komisijai un dalibvalstim” (spriedums, 1963. gada
5. februaris, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, 25. Ipp.). Kompetences, kas valsts tiesam
pieskirta ar LESD 267. pantu, isteno$anas ierobezojumi kavétu to tiesibu efektivu aizsardzibu
tiesa, kuras privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam.

Tadéjadi Kuria nolemums aizskar valsts tiesu prerogativas, kas tam ir atzitas LESD 267. panta, un
tadéjadi Tiesas un valsts tiesu sadarbibas, kura izveidota ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu
mehanismu, efektivitati (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 5. jilijs, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, 25. punkts).

Otram kartam, attieciba uz jautajumu par to, vai Savienibas tiesibu parakuma princips valsts tiesai,

kas ir vérsusies Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kura prettiesiskumu ir
konstatéjusi — tomér neietekméjot lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu tiesiskas sekas —
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attiecigas dalibvalsts augstaka tiesa, liek nenemt véra s$adu augstakas tiesas noléemumu, ir
jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar Savienibas tiesibu parakuma
principu tiek nostiprinata Savienibas tiesibu prioritate par dalibvalstu tiesibam. Tadéjadi $is
princips nosaka pienakumu visam dalibvalstu struktiram nodrosinat dazado Savienibas normu
pilnigu iedarbibu, un dalibvalstu tiesibas nevar ietekmét iedarbibu, kura sim dazadajam normam
ir atzita minéto valstu teritorija (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul
Judecdtorilor din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 244. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu fakts,
ka dalibvalsts atsaucas uz valsts tiesibu normam, pat ja tas ir konstitucionala ranga normas, nevar
apdraudét Savienibas tiesibu vienotibu un efektivitati. Proti, saskana ar iedibinato judikataru
Savienibas tiesibu parakuma principam piemitosas sekas ir saistosas visam dalibvalsts iestadém,
un tostarp valsts tiesibu normas par tiesu kompetencu sadalijjumu, ieskaitot konstitucionala ranga
normas, nevar tam radit $kérsli (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor
din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 245. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, ka izriet no pastavigas judikatiras, valsts tiesibu norma, kas liedz istenot LESD 267. panta
paredzéto proceduru, ir jaatstdj bez piemérosanas, attiecigajai tiesai neladzot vai negaidot $is
valsts tiesibu normas iepriekséju atcelsanu likumdosanas cela vai kada cita konstitucionala procesa
(spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecelSana — Parstdziba),
C-824/18, EU:C:2021:153, 141. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Savienibas tiesibu parakuma princips liek zemakas instances tiesai nenemt véra
attiecigas dalibvalsts augstakas tiesas nolemumu, ja ta uzskata, ka $is nolémums aizskar tai LESD
267. panta atzitas prerogativas un tatad Tiesas un valsts tiesu sadarbibas, kura izveidota ar laiguma
sniegt prejudicialu nolémumu mehanismu, efektivitati. Ir japrecizé, ka, nemot véra $o prerogativu
apjomu, neviens apsvérums par labu minéta nolémuma saglabasanai nevar izrietét no iespéjama
apstakla, ka sava lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa varétu konstatét, ka $is
zemakas tiesas Tiesai uzdotie prejudicialie jautajumi ir pilniba vai daléji nepienemami.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, pirmkart, ka LESD
267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna fakts, ka dalibvalsts augstaka tiesa,
izskatijusi parsadzibu tiesiskuma interesés, konstaté, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu,
ko kada zemakas instances tiesa ir iesniegusi Tiesai atbilstos§i minétajai tiesibu normai, ir
prettiesisks, pamatojot $o konstatéjumu ar to, ka uzdotie jautajumi nav atbilstosi un nepieciesami
pamatlietas atrisinasanai, tomér neietekméjot lémuma, kura ietverts sads lagums, tiesiskas sekas,
un, otrkart, ka Savienibas tiesibu parakuma princips liek $ai zemakas instances tiesai nepiemérot
$adu valsts augstakas tiesas noléemumu.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu, kas ir jaizskata otram kartam, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES 19. panta
1. punkta otra dala, Hartas 47. pants un LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna fakts, ka pret valsts tiesnesi tiek ierosinata disciplinarlieta, pamatojoties uz to, ka tas ir
vérsies Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi minétajam 267. pantam.
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Par pienemamibu

Ungarijas valdiba un Komisija norada uz piekta jautajuma nepienemamibu. Minéta valdiba batiba
apgalvo, ka disciplinarlietai, kas sakta pret iesniedzéjtiesnesi, bet péc tam atsaukta un izbeigta, nav
nozimes, jo tas ietekme uz iesniedzéjtiesnesa tiesas spriesanas funkciju nevar tikt noteikta.
Savukart Komisija butiba apgalvo, ka minétajam jautdjjumam nav nozimes attieciba uz
pamatlietas iznakumu un katra zina iesniedzéjtiesnesis nav sniedzis nekadu informaciju par
disciplinarlietas saksanas ietekmi uz kriminalprocesa, ko tas izskata, turpinasanu.

Saja zina, nemot véra §1 sprieduma 60. un 61. punkta jau atgadinato judikatiru, ir jauzsver, ka
2019. gada 10. decembra atbildé uz informacijas pieprasijumu, ko tam bija nositijusi Tiesa,
iesniedzéjtiesnesis ir precizéjis, ka, neraugoties uz tas disciplinarlietas atsauksanu, kura sakta pret
vinu, vina jautdjjumam joprojam ir nozime, jo vina jautdjumi izriet no pasa fakta, ka sados
apstaklos disciplinarlieta varétu tikt sakta, un tatad nav atkarigi no minétas tiesvedibas norises.

Turklat ir jakonstaté, ka ceturtais un piektais prejudicialais jautajums ir ciesi saistiti. Proti, no
papildu laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka tie$i Kiria noléemuma dé], ar kuru
sakotnéjais lagums sniegt prejudicialu noléemumu ticis atzits par prettiesisku, Fdévdrosi
Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) priekssédétajs pienéma aktu, pieprasot sakt
disciplinarlietu pret iesniedzéjtiesnesi. Tadéjadi ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesnesis butiba
vélas noskaidrot, vai vin$, lemjot par pamatlietas butibu, var neievérot Kiria noléemumu,
nebaidoties, ka pret vinu vérsta disciplinarlieta, kas balstita uz Kiiria nolémumu, tiks atjaunota.

Lidz ar to, tapat ka saistiba ar ceturto jautdjumu, iesniedzéjtiesnesis ir sastapies ar procesualu
skersli, kurs izriet no valsts tiesiska reguléjuma piemeérosanas attieciba pret vinu un kurs vinam ir
janovérs, pirms vin$ var izskatit pamatlietu bez aréjas iejauksanas un tatad — saskana ar Hartas
47. pantu — pilnigi neatkarigi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Governo della
Repubblica italiana (Italijas miertiesnesu statuss), C-658/18, EU:C:2020:572, 46. punkts un taja
minéta judikatara). Proti, vin$ vélas noskaidrot nosacijumus, ar kadiem var tikt turpinata
tiesvediba pamatlieta péc tam, kad tika pienemts Kiiria nolémums, ar kuru sakotnéjais lagums
sniegt prejudicialu nolémumu tika atzits par prettiesisku un kurs ari tika izmantots par pamatu
disciplinarlietas sak$anai pret vinu. Saji zina izskatama lieta atSkiras no lietam, kuras tika
pasludinats 2020. gada 26. marta spriedums Miasto Lowicz un Prokurator Generalny
(C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234) un kuras atbildes uz Tiesai uzdotajiem Savienibas
tiesibu interpretacijas jautajumiem attiecigajam iesniedzéjtiesam nebija nepiecieSamas, lai
atrisinatu valsts tiesibu procesualos jautdjumus, pirms tas varétu lemt par tajas izskatamajiem
stridiem péc butibas.

No ta izriet, ka piektais jautdjums ir pienemames.

Par lietas butibu

Iesakuma ir janorada, ka piektais jautajums attiecas uz LES 19. panta 1. punkta otras dalas, Hartas
47. panta un LESD 267. panta interpretaciju. Tomér no lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu pamatojuma izriet, ka tas batiba jau ir noradits $i sprieduma 86. un 87. punkta, ka $is
jautajums ir radies saistiba ar procesualam gratibam, kuras batu jaatrisina, pirms varétu tikt
lemts par pamatlietas butibu, un ar kuram tiek apsaubita kompetence, kas iesniedzéjtiesnesim ir
LESD 267. panta paredzétaja procedara. Lidz ar to piektais jautdjums ir jaizvérté tikai no LESD
267. panta skatpunkta.
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Saja zina, nemot véra $i sprieduma 68.—70. un 72. punkta atgadinato Tiesas judikatiru, ir jauzsver,
ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiesibu normas, no kuram izriet, ka pret valsts tiesnesiem var
tikt ierosinata disciplinarlieta tadél], ka tie Tiesai ir iesniegu$i lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, nav pielaujamas. Proti, pati iespéja vien, ka pret valsts tiesneSiem var tikt ierosinata
disciplinarlieta tadél, ka tie ir iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu noléemumu vai vélak nolémusi
to uztureét, var apdraudét attiecigo valsts tiesnesu iespéjas vérsties Tiesa efektivu istenosanu un par
Savienibas tiesibu isteno$anu atbildigas tiesas funkcijas ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2020. gada
26. marts, Miasto fowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234,
58. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie
pasakumi attieciba uz tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 227. punkts).

Apstaklis, ka pret Siem tiesneSiem nevar tikt ierosinatas disciplinarlietas vai pieméroti
disciplinarsodi par to, ka vini ir izmantojusi $sadu iespéju vérsties Tiesa ar prejudicialiem
jautajumiem, kura ietilpst to ekskluzivaja kompetencé, turklat ir uzskatams par vinu neatkaribas
neatnemamu garantiju; $1 neatkariba it ipasi ir butiska tiesu sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD
267. panta paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas mehanisms, pareizai darbibai
(spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2020:234, 59. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat ir janorada, ka disciplinarlieta, kas sakta tadeél, ka valsts tiesnesis ir nolémis vérsties Tiesa
ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var atturét visas valsts tiesas iesniegt $adus lagumus un
tas varétu apdraudét Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 267. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna fakts, ka pret valsts tiesnesi tiek ierosinata disciplinarlieta,
pamatojoties uz to, ka tas ir vérsies Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi
minétajai tiesibu normai.

Par pirmo jautajumu

Par pienemamibu

Ungarijas valdiba uzskata, ka pamatlieta, ka to ir konstatéjusi Kuiria (Augstaka tiesa), ir lieta, kura
faktisko un juridisko apstaklu vértéjums ir vienkarss un kura buatiba nav vajadziga Savienibas
tiesibu interpretacija. Atsaucoties uz Kuria nolémumu, $i valdiba visparigi apgalvo, ka pamatlieta
izskatamaja kriminalprocesa nav atklats neviens fakts vai apstaklis, kuri lautu secinat, ka ir
parkapti noteikumi, kas reglamenté valodu lietojumu kriminalprocesa, vai ka par lietu atbildigas
iestades nav izpildijusas savus pienakumus, un no kuriem iesniedzéjtiesa buitu varéjusi secinat, ka
ir vajadziga Savienibas tiesibu interpretacija. Ta ka pamatlieta konkréti neesot radusas nekadas
realas problémas attieciba uz mutiska tulkojuma kvalitati, $i jautajuma pirmajai dalai esot
hipotétisks raksturs un tadél Tiesai uz to neesot nedz nepiecieSams, nedz iespéjams atbildét.
Lidzigi, nemot véra pamatlietas faktus, atbilde uz $i jautajuma otro dalu arl neesot nepiecieSama,
jo — minétas valdibas ieskata —, balstoties uz faktiem, kurus ir konstatéjusi Kiiria (Augstaka tiesa)
uz izmeklésanas lietas materialu pamata, apsiidzétais ir sapratis vinam izvirzito apstdzibu.

Saja zina, nemot véra §1 sprieduma 60. un 61. punktd minéto Tiesas judikatiiru, ir janorada, ka
iesniedzéjtiesnesis sakotnéja liguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izklasta apstaklus,
kados vins noléma uzdot $o jautdjumu, un iemeslus, kuru dél vins to ir uzdevis. Proti, ka izriet no
§1 sprieduma 25.-28. punkta, pamatlieta attiecas uz aizmugurisko kriminalprocesu, kas sakts pret
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Turcija dzimusSo Zviedrijas pilsoni, kur§ tiek apsudzéts par Ungarijas tiesibu aktu par
$aujamierociem un municiju parkapumu, noslédzot izmeklésanu, kuras laika policijas dienesti
vinu nopratinaja zviedru valodas tulka klatbutné, bet nepiedaloties advokatam, lai gan runa bija
par nopratinasanu, kura vinam tika pazinots, ka vinu tur aizdomas $ajos tiesibu aktos paredzéto
noziedzigo nodarijumu izdarisana. Tadéjadi pamatlietai ir acimredzama saikne ar
Direktivas 2010/64 un Direktivas 2012/13 normam, uz kuram attiecas pirmais jautajums.

Turklat attieciba uz Ungarijas valdibas argumentu, saskana ar kuru pamatlieta esot lieta, kura
faktisko un juridisko apstaklu vértéjums ir vienkarss un kura tadé] nav vajadziga Tiesas veikta
Savienibas tiesibu interpretacija, ka rezultata lagums sniegt prejudicialu nolémumu neesot
nepiecieSams, pietiek, pirmkart, atgadinat, ka tas izriet no §1 sprieduma 60. punkta minétas Tiesas
judikataras, ka tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala nolémuma
nepiecieSamiba, lai ta varétu pienemt savu noléemumu, gan to jautajumu atbilstiba, kurus ta uzdod
Tiesai. Otrkart, sads apstaklis nevarétu liegt valsts tiesai uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, un
tas nebutu iemesls, lai $adi uzdotu jautdjumu padaritu par nepienemamu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19,
EU:C:2021:337, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka pirmais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Vispirms ir janorada, ka pirmaja jautajuma ir atsauce uz LES 6. panta 1. punktu. Tomér, iznemot
visparigu atsauci uz Hartas piemérojamibu, $i tiesibu norma neatbilst iesniedzéjtiesas
argumentacijai, kada ta izriet no sakotnéja liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma.
Turklat runa ir par visparigu tiesibu normu, ar kuru Savieniba atzist, ka Hartai ir tads pats
juridiskais spéks ka Ligumiem, kura ir precizéts, ka Hartas noteikumi nekada zina nepaplasina
Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos, un kura ir sniegti precizéjumi par Harta
paredzéto tiesibu, brivibu un principu interpretacijas metodi. Sajos apstaklos ir konstatéjams, ka
$ai tiesibu normai nav nozimes saistiba ar pirma jautajuma analizi.

Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2018. gada
7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Hartas 48. panta 1. punktam ikvienu apstdzéto uzskata par nevainigu, kamér vaina nav
pieradita saskana ar likumu. Turklat Hartas 48. panta 2. punkta ir noteikts, ka ikvienam
apsudzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.

Saja zina ir janorada, ka Hartas 52. panta 3. punkta ir paskaidrots, ka, ciktal Harta ir ietvertas
tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka
minétaja konvencija noteiktajam tiesibam. Atbilstosi skaidrojumiem, kuri attiecas uz Hartas
48. pantu un kuri saskana ar LES 6. panta 1. punkta tre$o dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir
janem véra, interpretéjot Hartu, $is 48. pants atbilst ECPAK 6. panta 2. un 3. punktam. Tadéjadi
Tiesai ir jagada, lai tas veikta Hartas 48. panta interpretacija nodrosinatu aizsardzibas limeni, kas
atbilst ECPAK 6. panta garantétajam, ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Gambino un Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628,
39. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Sajos apstaklos ar pirma jautijuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai
Direktivas 2010/64 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir noteikts pienakums
izveidot neatkarigu tulku un tulkotaju registru vai nodrosinat, lai tiesas procesa veikta mutiska
tulkojuma kvalitates atbilstiba varétu tikt parbaudita.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2010/64 5. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis censas
izveidot pienacigi kvalificétu [neatkarigu] tulku un tulkotaju registru vai registrus”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari konteksts un ta tiesiska reguléjuma meérki, kura §1 norma ietilpst
(spriedumi, 2015. gada 2. septembris, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, 28. punkts, un
2016. gada 16. novembris, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 19. punkts).

No pasa $is tiesibu normas formuléjuma, kura lietots darbibas vards “censties”, izriet, ka pienacigi
kvalificétu neatkarigu tulku un tulkotaju registra izveide ir drizak programmatiska rakstura
prasiba, nevis pienakums sasniegt rezultatu, un turklat tai pasai par sevi nav nekadas tiesas
iedarbibas.

So gramatisko interpretaciju apstiprina konteksts, kada ieklaujas minéta tiesibu norma, un
Direktivas 2010/64 mérki.

Saskana ar $is direktivas 12. apsvérumu ar to tiek noteikti kopéjie minimalie standarti, kas
japiemeéro mutiska un rakstiska tulkojuma nodro$inasanai kriminalprocesa.

Atbilstosi minétas direktivas 17. apsvérumam $adiem standartiem batu janodrosina bezmaksas un
pienaciga lingvistiska palidziba, lai aizdomas turétas vai apsudzétas personas, kas neruna valoda,
kura notiek kriminalprocess, vai nesaprot to, varétu pilniba istenot savas tiesibas uz aizstavibu un
lai tiktu nodrosinata lietas taisniga izskatiSana.

Attieciba uz mutiska un rakstiska tulkojuma kvalitati Direktivas 2010/64 24. apsvéruma ir
noradits, ka dalibvalstim butu janodrosina, ka ir iespéjams to kontrolét, ja kompetentas iestades
attieciga gadijuma ir tikusas informétas par $aja zina pastavosu nepilnibu. Turklat
Direktivas 2010/64 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic konkrétus pasakumus, lai
nodrosinatu, ka sniegtais mutiskais un rakstiskais tulkojums atbilst kvalitatei, kas prasita saskana
ar tas 2. panta 8. punktu, savukart pédéja minétajd norma ir precizéts, ka mutiskajam
tulkojumam ir jabut “pietiekami kvalitativfam], lai nodro$inatu taisnigu lietas izskati$anu, jo ipasi
nodrosinot, lai aizdomas turétajam vai apstidzétajam personam butu skaidrs, par ko tas apsadz, un
lai tas spétu istenot savas tiesibas uz aizstavibu”.

No sSiem noteikumiem un preambulas apsvérumiem izriet, ka neatkarigi no konkrétas
Direktivas 2010/64 5. panta piemérosanas kartibas taja ir prasits, lai dalibvalstis pienemtu
“konkrétus pasakumus”, lai nodro$inatu mutiska tulkojuma “pietiekamu kvalitati” noluka,
pirmkart, garantét, ka attiecigajam personam ir zinami tam parmestie fakti un tas var Istenot
savas tiesibas uz aizstavibu, un, otrkart, garantét pareizu tiesvedibu. Saja zina neatkarigu
tulkotaju vai tulku registra izveide ir viens no lidzekliem, kas var veicinat §ada mérka sasniegsanu.
Lai gan nevar uzskatit, ka ar So direktivu dalibvalstim batu noteikts pienakums izveidot $adu
registru, tomér tas 5. panta 1. punkta — pietiekami preciza un beznosacijumu veida, lai persona
uz to varétu atsaukties un lai valsts tiesa varétu to piemérot, — ir paredzéts, ka dalibvalstis veic
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konkrétus pasakumus, lai nodrosinatu sniegta mutiska un rakstiska tulkojuma kvalitati, lai saja
nolika to riciba butu atbilsto$i pakalpojumi un lai veicinatu efektivu piekluvi Siem
pakalpojumiem.

Direktivas 2010/64 2. panta 5. punkta $aja zina bez nosacijumiem un precizi ir paredzéts, ka
dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu aktos noteiktajam procediram aizdomas
turétajam vai apstdzétajam personam ir “iespéja stidzéties par to, ka tulkojuma kvalitate nav
pietiekama, lai nodrosinatu taisnigu lietas izskatisanu”.

Tomér $ada iespéja neatbrivo dalibvalstis no to pienakuma, kas paredzéts
Direktivas 2010/64 5. panta 1. punkta, aplukojot to kopsakara tostarp ar tas 2. panta 8. punktu,
proti, veikt “konkrétus pasakumus”, lai nodrosinatu, ka sniegtais mutiskais tulkojums ir
“pietiekami kvalitativs”, it ipasi, ja nepastav neatkarigu tulkotaju vai tulku registrs.

Saja zina ar lietas taisnigu izskati$anu saistito prasibu ievérosana paredz nodrosinat, lai apsadzéta
persona zinatu, par ko ta tiek apstdzéta, un lai ta varétu sevi aizstavét ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 39. punkts un taja minéta
judikatara). Tatad kompetento iestazu pienakums neaprobezojas tikai ar tulka norikosanu.
Turklat tam, ja ir sanemta attieciga informacija konkréta gadijuma, ir javeic kontrole par sniegta
mutiska tulkojuma kvalitati (Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2006. gada 18. oktobris, Hermi
pret Italiju, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, 70. punkts).

Proti, fakts, ka valsts tiesas nav parbaudijusas apgalvojumus par tulka sniegto pakalpojumu
neatbilstibu, var veidot tiesibu uz aizstavibu parkapumu ($aja nozimé skat. ECT spriedumu,
2019. gada 24. junijs, Knox pret Italiju, CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, 182. un 186. punkts).

Tadéjadi, lai parliecinatos, ka aizdomas turétais vai apstdzétais, kur§ neruna un nesaprot
kriminalprocesa lietoto valodu, tomeér ir ticis pareizi informéts par to, kas vinam tiek parmests,
valsts tiesam ir japarbauda, vai vinam ir sniegts “pietiekami kvalitativs” mutiskais tulkojums, lai
vin$ varétu saprast vinam izvirzito apsudzibu — nolaka garantét lietas taisnigu izskatiSanu. Lai
valsts tiesas varétu veikt So parbaudi, $im tiesam tostarp ir jabat piekluvei informacijai, kas
attiecas uz neatkarigu tulkotaju un tulku atlases un norikosanas procedaru.

Konkrétaja gadijuma no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka Ungarija nav
neatkarigu tulkotaju vai tulku registra. lesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesiska reguléjuma
nepilnibu dé] praksé nav iespéjams garantét aizdomas turétajiem un apsitdzétajiem sniegta
mutiska tulkojuma kvalitati. Ungarijas valdiba tomér apgalvo, ka tiesiskais reguléjums, kas
reglamenté profesionalo tulku un tulkotaju darbibu, ka ari kriminalprocesa normas lauj ikvienai
personai, kas neprot ungaru valodu, sanemt lingvistisku palidzibu, kuras kvalitate atbilst lietas
taisnigas izskatiSanas prasibam. Abstrahéjoties no Siem apsvérumiem par valsts tiesibam, ir
janorada, ka iesniedzéjtiesai ir javeic konkréts un precizs pamatlietas apstaklu vértéjums, lai
parbauditu, vai pamatlieta attiecigajai personai sniegta mutiska tulkojuma kvalitate, nemot véra
no Direktivas 2010/64 izrietosas prasibas, ir bijusi pietiekama, lai §1 persona varétu uzzinat savas
aizturésanas iemeslus vai tai izvirzito apstdzibu un lai tadéjadi tai batu iespéja istenot savas
tiesibas uz aizstavibu.

Lidz ar to Direktivas 2010/64 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir noteikts
pienakums veikt konkrétus pasakumus, lai nodro$inatu, ka sniegta mutiska un rakstiska
tulkojuma kvalitate ir pietiekama, lai aizdomas turétais vai apsudzétais varétu saprast vinam
izvirzito apstdzibu un lai valsts tiesas varétu veikt parbaudi attieciba uz $o mutisko tulkojumu.
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Pirma prejudiciala jautajuma otras dalas mérkis ir noskaidrot, vai gadijuma, ja nav $ada registra vai
citas mutiska tulkojuma kvalitates atbilstibas parbaudes metodes un ja nav iespéjams noteikt, vai
aizdomas tureétais vai apstudzétais ir ticis informéts par aizdomam vai apstudzibu, kas vérstas pret
vinu, Direktivas 2012/13 4. panta 5. punkts un 6. panta 1. punkts, aplikojot tos kopsakara ar
Hartas 48. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tiesvedibas turpinasanu
aizmuguriski.

Sis jautajums ir balstits uz premisu, saskana ar kuru tadu valsts pasakumu neesamibas dél, kuri
butu paredzéti, lai garantétu mutiska tulkojuma kvalitati, iesniedzéjtiesai ir liegti lidzekli, kas tai
Jlautu parbaudit $is kvalitates atbilstibu. Tomér ir jaatgadina, ka neatkarigi no jautajuma par to,
vai pastav visparigi valsts pasakumi, kas Jautu nodrosinat un kontrolét kriminalprocesa sniegta
mutiska tulkojuma kvalitati, iesniedzéjtiesai ir javeic konkréts un precizs pamatlietas apstaklu
vértéjums, lai parbauditu, vai $aja lieta attiecigajai personai sniegtda mutiska tulkojuma kvalitate,
nemot véra no Direktivas 2010/64 izrieto$as prasibas, ir bijusi pietiekama.

Sis parbaudes nosléguma iesniedzéjtiesa var nonakt pie secinajuma, ka ta nevar noskaidrot, vai
attieciga persona tai saprotama valoda ir tikusi informéta par tai izvirzito apstidzibu, vai nu tapéc,
ka $ai personai sniegtais mutiskais tulkojums nav bijis atbilstoss, vai ari tapéc, ka nav iespéjams
noteikt $1 mutiska tulkojuma kvalitati. Lidz ar to pirma prejudiciala jautajuma otra dala ir jasaprot
tadéjadi, ka tas mérkis ir noskaidrot, vai Direktivas 2012/13 4. panta 5. punkts un 6. panta
1. punkts, lasot tos Hartas 48. panta 2. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna,
ka persona tiek tiesata aizmuguriski tad, ja neatbilstosa mutiska tulkojuma dél $i persona valoda,
kuru ta saprot, nav tikusi informéta par tai izvirzito apsidzibu, vai ari tad, ja nav iespéjams
noskaidrot sniegta mutiska tulkojuma kvalitati un tatad konstatét, ka $i persona tai saprotama
valoda ir tikusi informeéta par tai izvirzito apsadzibu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar ECPAK 6. panta 3. punktu ikvienam apsiidzétajam ir tiesibas
“tikt nekavéjoties informétam, vinam saprotama valoda un detalizéti, par vinam izvirzitas
apsidzibas raksturu un iemeslu”. ECPAK 6. panta 1. un 3. punkta sniegtds garantijas ir
piemérojamas ikvienam “apsiudzétajam” $1 termina autonoma nozimé, kada ta tam ir ECPAK
aptvertaja joma. “Apsudzibas kriminallieta” esamiba ir konstatéjama tad, ja kompetentas iestades
pret kadu personu oficiali ir izvirzijusas apstdzibu vai ja darbibas, ko veikusas §is iestades saistiba
ar aizdomam, kuras ir vérstas pret $So personu, butiski ietekmé tas stavokli. Tadéjadi tostarp
personu, kas ir tikusi aizturéta tadeél, ka ta tiek turéta aizdomas noziedziga nodarijuma izdarisana,
var uzskatit par “apsidzétu noziedzigd nodarjjuma” un ta var atsaukties uz ECPAK 6. panta
paredzéto aizsardzibu (ECT spriedums, 2017. gada 12. maijs, Simeonovi pret Bulgariju,
CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, 110. un 111. punkts).

Saskana ar ECT judikattiru kriminaltiesibu joma preciza un pilniga informacija par apsadzétajam
izvirzito apsiudzibu un tadéjadi par juridisko kvalifikaciju, ko tiesa var noteikt attieciba uz $o
personu, ir batisks procesa taisnigas norises nosacijums. Tiesibas tikt informétam par apsidzibas
raksturu un iemeslu ir jaapsver kopsakara ar apsidzéta tiesibam sagatavot savu aizstavibu (ECT
spriedums, 1999. gada 25. marts, Pélissier un Sassi pret Franciju,
CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, 52. un 54. punkts). Pazinosana kadam par to, ka pret vinu ir
sakta vajasana, ir tik nozimigs juridisks akts, ka tam butu jaatbilst formaliem un materialtiesiskiem
nosacijumiem, kuri garanté efektivu apstidzétas personas tiesibu istenosanu, un ar neskaidru un
neoficialu informétibu vien nepietiek (ECT spriedums, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 99. punkts).
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Lietas izskatiSanas taisnigums nozimé, ka ikvienai personai ir jaspéj saprast vinai izvirzito
apstdzibu, lai varétu sevi aizstavét. Personu, kura neruna vai nesaprot pret vinu vérsta
kriminalprocesa valodu un kura nav sanémusi lingvistisku palidzibu, kas tai lautu saprast vinai
izvirzito apstdzibu, nevar uzskatit par tadu, kurai butu bijusi iespéja istenot savas tiesibas uz
aizstavibu.

Si buatiska garantija tiek istenota it ipasi ar tiesibam uz mutisko tulkojumu, kas ir paredzétas
Direktivas 2010/64 2. panta, kura attieciba uz ikvienu nopratinasanu vai uzklausisanu
kriminalprocesa ir paredzéts, ka aizdomas turétajam vai apsidzétajam personam, kuras neruna
vai nesaprot attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu, nekavéjoties tiek nodro$inata tulka
palidziba, ka ari ar $is direktivas 3. panta paredzétajam tiesibam uz butisku dokumentu rakstisko
tulkojumu.

Ja aizdomas turétie vai apsudzétas personas tiek aizturétas vai apcietinatas,
Direktivas 2012/13 4. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums sniegt tam rakstveida
pazinojumu, kura tostarp ir noraditas tas 3. panta uzskaititas procesualas tiesibas.

Direktivas 2012/13 4. panta 5. punkta ir ari noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie
vai apstdzétas personas sanemtu rakstveida pazinojumu par savam tiesibam valoda, ko vini
saprot. Ja §is pazinojums par tiesibam attiecigaja valoda nav pieejams, aizdomas turétie vai
apsitdzétas personas “par to tiesibam [ja]informé mutiski valoda, ko vini saprot”.

Direktivas 2012/13 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai
apsudzétas personas sanemtu informaciju par noziedzigo darbibu, kuras izdariSana vinus tur
aizdomas vai apsidz. Minéta informacija ir jasniedz “nekavéjoties un tik detalizéti, cik
nepieciesams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu”.

Ir taisniba, ka Direktiva 2012/13 nav reglamentéta kartiba, kada tas 6. panta paredzéta informacija
par apstudzibu ir japazino apstdzétajai personai. Tomér §1 kartiba nedrikst apdraudét minétaja
6. panta noteikto mérki, kas atbilsto$i minétas direktivas 27. apsvérumam paredz aizdomas
turétam personam vai noziedziga nodarijuma izdariSana apsidzétam personam iespéju sagatavot
savu aizstavibu un garanté tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu (spriedums, 2019. gada 13. janijs,
Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, 51. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka informacija, kas ir japazino ikvienai personai, kuru tur aizdomas vai apstdz
noziedziga nodarijuma izdari$ana, saskana ar Direktivas 2012/13 6. pantu ir jasniedz valoda, kuru
1 persona saprot, attieciga gadijuma izmantojot lingvistisku palidzibu, ko sniedz tulks, vai
rakstisku tulkojumu.

Nemot véra, cik iz§kirosa nozime visa kriminalprocesa ir tiesibam tikt informétam par attiecigajai
personai izvirzito apstdzibu, ar apstakli, ka persona, kura neruna vai nesaprot $aja procesa lietoto
valodu, nav sanémusi lingvistisku palidzibu, kas tai lautu saprast apstidzibas saturu un aizstavéties,
pietiek, lai konstatétu, ka process nav taisnigs un ka ir kavéta tiesibu uz aizstavibu efektiva
istenoSana.

Ir taisniba, ka Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, lai ne

velak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apstdzibas argumenti, tiktu sniegta detalizéta informacija par
apstudzibu, tostarp par noziedziga nodarijuma butibu un juridisko kvalifikaciju, ka ari apstdzétas
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personas lidzdalibas pakapi. Tatad $aja tiesibu norma ir pielauts, ka $is informacijas nepazinosana,
it ipasi tadél, ka ta nav notikusi valoda, kuru saprot apsudzéta persona, var tikt novérsta
kriminalprocesa laika.

Tomeér no ta ari izriet, ka kriminaltiesa nevar — jo citadi tiktu parkapts Direktivas 2012/13 6. pants,
ka ari netiktu nodroSinata lietas taisniga izskatiSana un tiesibu uz aizstavibu, ko ar to tiecas
nodro$inat, efektiva istenoSana — lemt par apstudzibas pamatotibu gadijuma, kad apsudzétais
nepiedalas tiesvediba, ja vin$ iepriek$ nav ticis informéts par vinam izvirzito apstdzibu valoda,
kuru vins saprot.

Tatad konkrétaja gadijuma, ja, pamatojoties uz faktu parbaudém, kas javeic iesniedzéjtiesai, tiktu
konstatéts, ka sniegtais mutiskais tulkojums nav bijis pietiekami kvalitativs, lai apstdzétais varétu
saprast vina aizturé$anas iemeslus un vinam izvirzito apsiudzibu, $ads apstaklis buatu Skérslis
aizmuguriska kriminalprocesa turpinasanai.

Turklat, ta ka aizdomas turéto un apsudzeéto tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa ir
nostiprinatas Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta, iespéja organizét kriminallietas izskatiSanu
aizmuguriski §1 pasa panta 2. punkta ir pakartota nosacijumam, ka $is personas ir tikusas
pienaciga laika informétas par tiesas sédi un par neierasanas sekam.

Visbeidzot, ir taisniba, ka saskana ar $is direktivas 9. pantu dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos,
kad aizdomas turétie vai apstidzétie nepiedalas klatiené savas lietas izskatisana tiesa un kad nav
izpilditi 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, tiem ir tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa no
jauna vai uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kur§ dod iespéju no jauna noskaidrot lietas faktus.
Tomeér $ada tiesibu norma nevar attaisnot to, ka persona var tikt notiesata aizmuguriski, lai gan ta
nav tikusi informéta par tai izvirzito apstdzibu atbilsto$i $aja 8. panta 2. punkta noteiktajam
prasibam, ja $i neinformésana izriet no neatbilstosa mutiska tulkojuma un lidz ar to veido citu
Savienibas tiesibu normu parkapumu.

Turklat tad, ja konkrétaja gadijuma, pamatojoties uz faktu parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai,
izraditos, ka nav iespéjams noteikt sniegtda mutiska tulkojuma kvalitati, sads apstaklis ari butu
skérslis kriminalprocesa turpinasanai aizmuguriski. Proti, apstaklis, ka nav iespéjams noteikt
sniegta mutiska tulkojuma kvalitati, nozimé, ka nav iespéjams noskaidrot, vai apstidzéta persona
ir tikusi informéta par aizdomam, kas pret to vérstas, vai par tai izvirzito apsiadzibu. Lidz ar to,
nemot véra to, cik izskirosa nozime visa kriminalprocesa ir tiesibam tikt informétam par
attiecigajai personai izvirzito apstdzibu, un tiesibu uz aizstavibu butisko raksturu, visi apsvérumi,
kas attiecas uz $i sprieduma 121.-135. punkta aplukoto gadijumu, mutatis mutandis ir
piemérojami §im otrajam gadijumam.

Tadé] Direktivas 2010/64 2. panta 5. punkts un Direktivas 2012/13 4. panta 5. punkts un 6. panta
1. punkts, lasot tos Hartas 48. panta 2. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna,
ka persona tiek tiesata aizmuguriski tad, ja neatbilstosa mutiska tulkojuma dél §1 persona valoda,
kuru ta saprot, nav tikusi informéta par tai izvirzito apsiidzibu, vai ari tad, ja nav iespéjams
noteikt sniegta mutiska tulkojuma kvalitati un tatad konstatét, ka $1 persona tai saprotama valoda
ir tikusi informéta par tai izvirzito apsadzibu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka:

— Direktivas 2010/64 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir noteikts pienakums
veikt konkrétus pasakumus, lai nodrosinatu, ka sniegta mutiska un rakstiska tulkojuma
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kvalitate ir pietiekama, lai aizdomas turétais vai apstdzétais varétu saprast vinam izvirzito
apstdzibu un lai valsts tiesas varétu veikt parbaudi attieciba uz so mutisko tulkojumu;

— Direktivas 2010/64 2. panta 5. punkts un Direktivas 2012/13 4. panta 5. punkts un 6. panta
1. punkts, lasot tos Hartas 48. panta 2. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna, ka persona tiek tiesata aizmuguriski tad, ja neatbilstosa mutiska tulkojuma deél si
persona valoda, kuru ta saprot, nav tikusi informéta par tai izvirzito apstudzibu, vai ari tad, ja
nav iespéjams noteikt sniegta mutiska tulkojuma kvalitati un tatad konstatét, ka $i persona tai
saprotama valoda ir tikusi informéta par tai izvirzito apstadzibu.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES 19. panta un Hartas 47. panta nostiprinatais
tiesu neatkaribas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka $im principam pretruna ir tas, ka OBH
priekssédétajs, apejot konkursa proceduras piemérosanu attieciba uz tiesnesu kandidataram un
piemeérojot tieSu pagaidu iecel$anu, izraugas tiesas priekssédétaju, precizéjot, ka pédéjais minétais
tiesas priekssédétajs tostarp ir pilnvarots lemt par lietu iedalisanu, ierosinat disciplinarlietas pret
tiesneSiem un izvértét tiesneSu sniegumu, un, ja atbilde uz $o jautajumu butu apstiprinosa, vai
tiesvediba tiesa, kuru vada $ads priekssédeétajs, ir uzskatama par taisnigu. Ar tre$o jautjjumu ta
buatiba jauta, vai Sis princips ir jainterpreté tadéjadi, ka $im principam ir pretruna atalgojuma
sistéma, kura tiesnesiem ir paredzéts mazaks atalgojums neka tas pasas kategorijas prokuroriem
un kura lauj pieskirt tiesneSiem patvaligi nosakamas prémijas, un — apstiprinosas atbildes
gadijuma — vai minétais princips ir jainterpreté tadéjadi, ka $ados apstaklos tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu nevar tikt nodrosinatas.

Nemot véra, ka Ungarijas valdiba un Komisija apstrid $o jautajumu pienemamibu, pamatojoties
butiba uz to, ka nedz LES 19. panta, nedz Hartas 47. panta interpretacijai nav nozimes pamatlietas
atrisinasana, ir jaatgadina — ka izriet no pasa LESD 267. panta formuléjuma —, ka lagtajam
prejudicialajam nolémumam ir jabut “vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu”
lieta, kuru ta izskata (spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny,
C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, ka gan no LESD 267. panta formuléjuma, gan ta sistémas izriet, ka
prejudiciala nolémuma tiesvedibas priek$noteikums tostarp ir strida faktiska izskatisana valstu
tiesas, ka ietvaros tam ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais nolémums
(spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2020:234, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi sadas tiesvedibas ietvaros starp minéto stridu un Savienibas tiesibu normam, kuru
interpretacija tiek lagta, ir japastav tadai saiknei, ka $I interpretacija ir objektivi vajadziga
nolémumam, kas iesniedzéjtiesai ir japienem (spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un
Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 48. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Konkrétaja gadijuma no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu neizriet, ka starp Savienibas
tiesibu normam, uz kuram attiecas otrais un tresais jautajums, un pamatlietu pastavétu saikne, kas
varétu padarit lagto interpretaciju par vajadzigu, lai iesniedzéjtiesnesis, piemérojot no $adas
interpretacijas izrieto$as atzinas, varétu pienemt nolémumu, kas butu vajadzigs $1 strida
izspriesanai (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator
Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

26 ECLLI:EU:C:2021:949



144

145

146

147

148

SpriEDUMS, 23.11.2021. — Lieta C-564/19
IS (RIKOJUMA PAR PREJUDICIALU JAUTAJUMU UZDOSANU PRETTIESISKUMS)

Proti, pirmkart, ka noradjijis ari generaladvokats secinajumu 90. un 91. punkta, pamatlieta nekada
zina neattiecas uz Ungarijas tiesu sistému kopuma, kuras dazi aspekti varétu negativi ietekmeét
tiesu varas un it ipasi iesniedzéjtiesas neatkaribu Savienibas tiesibu aktu isteno$ana. Saja zina ar
to, ka starp pamatlietas batibu un Hartas 47. pantu vai — pat plasak — LES 19. pantu varétu
pastavét materiala saikne, nepietiek, lai izpilditu LESD 267. panta noteikto vajadzibas kritériju.
Lai pastavétu $ada saikne, vél ir nepiecie$ams, lai $o tiesibu normu interpretacija, kada tiek lagta
saistiba ar otro un treso jautajumu, butu objektivi vajadziga pamatlietas atrisinasanai péc bitibas,
bet $aja lieta tas ta nav.

Otrkart, lai gan Tiesa jau ir atzinusi par pienemamiem prejudicialus jautdjumus par tadu
Savienibas procesualo tiesibu normu interpretaciju, kuras attiecigajai iesniedzéjtiesai butu
pienakums piemérot sprieduma taisiSanas nolika ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
17. februaris, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, 41. un 42. punkts), tads nav $aja lieta uzdota
otra un tresa jautajuma tvérums (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto
Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 50. punkts).

Treskart, tapat nav konstatéjams, ka Tiesas atbilde uz minétajiem jautajumiem varétu sniegt
iesniedzéjtiesai tadu Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai lautu izlemt valsts tiesibu
procesualos jautajumus, pirms ta varétu izskirt taja izskatamo stridu péc butibas (péc analogijas
skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2020:234, 51. punkts).

No visa ieprieks minéta izriet, ka otrais un tresais jautajums nav pienemames.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus
Tiesai, un kas nav minéto pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna fakts, ka dalibvalsts augstaka
tiesa, izskatijusi parsiadzibu tiesiskuma interesés, konstaté, ka ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, ko kada zemakas instances tiesa ir iesniegusi Tiesai atbilstosi mineétajai
tiesibu normai, ir prettiesisks, pamatojot so konstatéjumu ar to, ka uzdotie jautajumi nav
atbilstosi un nepieciesami pamatlietas atrisinasanai, tomér neietekméjot lémuma, kura
ietverts sads lagums, tiesiskas sekas. Savienibas tiesibu parakuma princips liek sai
zemakas instances tiesai nepiemérot sadu valsts augstakas tiesas nolemumu.

2) LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna fakts, ka pret valsts tiesnesi

tiek ierosinata disciplinarlieta, pamatojoties uz to, ka tas ir vérsies Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi minétajai tiesibu normai.
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3) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par

tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa 5. pants ir jainterpreteée
tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt konkrétus pasakumus, lai
nodrosinatu, ka sniegta mutiska un rakstiska tulkojuma kvalitate ir pietiekama, lai
aizdomas turétais vai apsiidzétais varétu saprast vinam izvirzito apsidzibu un lai valsts
tiesas varetu veikt parbaudi attieciba uz $o mutisko tulkojumu.

Direktivas 2010/64 2. panta 5. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa
4. panta 5. punkts un 6. panta 1. punkts, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
48. panta 2. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka persona tiek
tiesata aizmuguriski tad, ja neatbilstosa mutiska tulkojuma dé] $1 persona valoda, kuru ta
saprot, nav tikusi informéta par tai izvirzito apsidzibu, vai ari tad, ja nav iespéjams noteikt
sniegta mutiska tulkojuma kvalitati un tatad konstatét, ka $I persona tai saprotama valoda ir
tikusi informéta par tai izvirzito apsuadzibu.

[Paraksti]
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