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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 22. aprili*

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2004/18/EK — Publiski bavdarbu ligumi — Ligums starp valsts
iestadi un privatu uznémumu par vél neuzbuvétas ékas nomu — 1. pants — Ekas bavnieciba, kas atbilst
nomnieka noraditajam prasibam — 16. pants — Iznémums

Lieta C-537/19

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2019. gada 12. jalija
céla

Eiropas Komisija, ko parstav L. Haasbeek, ka ari M. Noll-Ehlers un P. Ondrisek, parstaviji,
prasitaja,
pret
Austrijas Republiku, ko sakotnéji parstavéja M. Fruhmann, vélak — J. Schmoll, parstaviji,
atbildétaja,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. llesi¢s [M. Ilesic], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), K. Likurgs [C. Lycourgos] un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 22. oktobrl tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, ta ka Stadt Wien-Wiener Wohnen
(turpmak teksta — “Wiener Wohnen”) ir tiesi pieskirusi 2012. gada 25. maija liguma slég$anas tiesibas
attieciba uz biroju éku, kas atrodas Guglgasse 2-4, Viné (Austrija), neveicot konkursa izsludinasanas
procediiru un nenositot ar to saistito pazinojumu, Austrijas Republika nav izpildijusi Eiropas

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskir$anas
proceduru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.), 2. un 28, ka ari 35. panta 2. punkta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/18 2. un 24. apsvéruma bija noteikts:

“(2) Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti
briva precu aprite, briva uznéméjdarbibas veik$ana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem
izrietoSie principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminé$ana, savstarpéja atziSana,
proporcionalitate un parredzamiba. Tomeér attieciba uz valsts [publiska iepirkuma] ligumiem,
kuru summa parsniedz kadu noteiktu vértibu, ieteicams izstradat tadus noteikumus $o ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanai paredzéto valsts procediru koordiné$anai Kopienas limeni, kuru
pamata ir minétie principi, un tas vajadzigs, lai nodrosinatu ligumu efektivitati un garantétu
valsts iepirkuma atklatibu konkurencei. Tadé] sie koordinésanas noteikumi jaskaidro gan saskana
ar iepriek$minétajiem noteikumiem wun principiem, gan saskana ar paréjiem Liguma
noteikumiem.

[.]

(24) Saistiba ar pakalpojumiem — ligumus par nekustama ipasuma iegadi vai nomu vai par tiesibam uz
$adu ipasumu raksturo ipasas iezimes, kuru dél valsts iepirkuma noteikumi nav piemérojami.”

Sis direktivas 1. panta “Definicijas” 2. punkta b) apak$punkta bija paredzéts:

““bavdarbu valsts ligumi” [buvdarbu publiska iepirkuma ligumi] ir valsts ligumi [publiska iepirkuma
ligumi], kuru mérkis ir vai nu tadu buvdarbu realizacija vai projektésana un realizacija, kas saistiti ar
kadu no darbibam I pielikuma izpratné, vai ari bave vai tas realizacija ar jebkadiem lidzekliem, kas
atbilst ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam. “Bave” ir visparigas celtniecibas vai
inzeniertehnisko btvdarbu kopéjais iznakums, kas pats par sevi spéj pildit kadu saimniecisku vai
tehnisku funkciju.”

Minétas direktivas 2. panta “Ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas principi” bija noteikts:

Licumsledzaias iesta visi . tu vienadi u skrimingiod un rikoi
“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Direktivas 2004/18 16. panta “Ipasi iznémumi” bija paredzéts:

“Si direktiva neattiecas uz pakalpojumu valsts ligumiem [bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem], kuru
priek$mets ir $ads:

a) zemes, eso$u bavju vai cita nekustama ipasuma vai ar to saistitu tiesibu iegade vai noma, izmantojot

jebkadus finansu lidzeklus; $i direktiva tomér attiecas uz finansu pakalpojumu ligumiem, kas
noslégti vienlaikus ar jebkada veida iegades vai nomas ligumu, pirms ta noslég$anas vai péc tas;

[..].”
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Sis direktivas 28. panta “Atklatas, slégtas un sarunu procediiras un cenu aptaujas izmanto$ana” bija
noteikts:

“Valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana ligumslédzéjas iestades pieméro valsts
procediiru, kas pielagota $is direktivas vajadzibam.

Minéto valsts ligumu slégsanas tiesibas tas pieskir atklata vai slégta procedara. Konkrétos apstaklos, kas
skaidri noteikti 29. panta, ligumslédzéjas iestades valsts ligumu slégSanas tiesibas var pieskirt,
izmantojot cenu aptauju. Ipasos gadijumos un apstaklos, kas skaidri minéti 30. un 31. panta, tas var
piemérot sarunu procediry, ieprieks publicéjot vai nepublicéjot liguma pazinojumu.”

Minétas direktivas 35. panta “Pazinojumi” 2. punkta bija paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades, kas valsts liguma vai pamatnoliguma slégsanas tiesibas vélas pieskirt atklata,
slégta procedara vai, ievérojot 30. panta paredzétos nosacijumus, sarunu procedira ar liguma
pazinojuma publicésanu, vai, ievérojot 29. panta paredzétos nosacijumus, cenu aptauja, $o nodomu
dara zinamu ar liguma pazinojumu.”

No 2016. gada 18. aprila Direktiva 2004/18 tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Austrijas tiesibas

Attieciga nomas liguma noslég$anas diena, 2012. gada 25. maija, piemérojamas valsts tiesibu normas
bija ietvertas Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrdgen 2006 (2006. gada Federalais publiska
iepirkuma likums), redakcija, kas bija piemérojama $aja datuma.

Pirmstiesas procediara

Péc 2015. gada sanemtas stdzibas un neformalas sazinas ar Austrijas iestadém Komisija 2016. gada
25. julija nosttija Austrijas Republikai bridinajuma véstuli (parkapuma procedira Nr. 2016/4074), kura
ta atsaucas uz Direktivas 2004/18 2., 28. un 35. panta parkapumu, pamatojoties uz to, ka Wiener
Wohnen 2012. gada 25. maija bez konkursa izsludinasanas procediiras un pazinojuma par ligumu
atbilstosi Sai direktivai, tiesi pieskira nomas liguma uz nenoteiktu laiku slégsanas tiesibas attieciba uz
biroja éku Gate 2 (turpmak teksta — “eéka Gate 27), ieskaitot pazemes stavvietu, zemesgabala, kas
atrodas Guglgasse 2-4, Viné.

Saskana ar $I liguma noteikumiem iznomatajs Vectigal Immobilien GmbH & Co KG, §1 zemesgabala
ipasnieks minéta liguma noslégsanas bridi, planoja uz $1 zemesgabala uzbuvét éku Gate 2.

Iznomatais ipasums sastavéja no diviem korpusiem (A un B), no apaksstava lidz piektajam stavam.
Galerijas starp Siem diviem korpusiem no pirma lidz piektajam stavam bija paredzétas ka variants.
Turklat Wiener Wohnen ka iespéja (Call-Option) bija vienpuséjas tiesibas iznomat papildus pirmajiem
pieciem staviem, kas no pasa sakuma bija nomatais Ipasums, sesto lidz astoto stavu minétas ékas
B korpusa. 2012. gada 25. oktobra nomas liguma papildvieno$anas apstiprinaja, ka Wiener Wohnen ir
izmantojusi So iespéju.

ECLILEU:C:2021:319 3
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Attiecigais nomas ligums tika noslégts uz nenoteiktu laiku. Sakotnéji taja bija paredzéts, ka Wiener
Wohnen var parasta kartiba izbeigt ligumu tikai 15 gadus péc nomas termina sakuma un péc tam ik
péc desmit gadiem. Papildus parastai izbeigsanas kartibai bija iespéjama arkartéja liguma izbeigs$ana, ja
iznomatajs nopietni vai pastavigi parkaptu nomas ligumu vai ja éka Gate 2 vairak neka seSus ménesus
butu nelietojama attieciba uz izmantosanu, par kuru bija vieno$anas.

Ar otro 2013. gada 16. un 17. septembra minéta nomas liguma papildvieno$anos pirmas parastas
izbeigSanas iespéjas termin$ tika pagarinats. Atbilstosi Sis papildvienosanas 2.4. punktam attiecigais
noteikums no ta laika bija formuléts sadi: “Nomnieks drikst izbeigt $o nomas ligumu parasta kartiba
tikai péc 25, 35 un 45 gadiem (utt.), sakot no normas termina sakuma (nemot véra 2.2. punkta
paredzéto uzteikuma terminu) (divpadsmit ménesu termins kalendara gada ceturksna beigas).”

Péc tam, kad Wiener Wohnen jau izmantoja Gate 2 éku, ta nodeva biroja telpas apaksnoma Wiener
Wohnen Haus & AufSenbetreuung GmbH. Turklat ari Gewerkschaft der Gemeindebediensteten

(Pasvaldibu darbinieku arodbiedriba) $aja éka izveidoja informacijas centru.

Austrijas Republika uz Komisijas bridinajuma véstuli atbildéja ar 2016. gada 26. septembra véstuli, kura
ta atzina, ka attiecigd nomas liguma slégSanas tiesibu tiesa pieskirSana ietilpa Direktivas 2004/18
piemérosanas joma un ka lidz ar to atbilstosi $ai direktivai esot bijusi javeic konkursa izsludinasana. Si
dalibvalsts pauda nozélu par pielauto kladu un uzsvéra, ka Wiener Wohnen daris visu iespéjamo, lai
nakotné nodrosinatu pareizu Savienibas tiesibu publiska iepirkuma joma piemérosanu.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem arl izriet, ka Austrijas Republika 2017. gada 27. februara
papildu apsvérumos, ka ari citos 2017. gada 5. maija, 13. septembra un 25. oktobra papildu
apsvérumos ir izklastijusi, kada veida turpmak tiktu nodrosinata Savienibas tiesibu publiska iepirkuma
joma ievérosana, tostarp izmantojot ligumu registru.

Nemot véra parmesta parkapuma turpinasanos, Komisija ar 2018. gada 18. maija véstuli nosutija
Austrijas Republikai argumentétu atzinumu, aicinot $o dalibvalsti veikt vajadzigos pasakumus, lai
izpilditu $1 atzinuma prasibas divu ménesu laika no ta sanemsanas briza.

Austrijas Republika uz $o argumentéto atzinumu atbildéja ar 2018. gada 18. julija véstuli. Attieciba uz
iespéjam novérst parmesto parkapumu $i dalibvalsts noradija, ka, nemot véra faktu, ka Wiener
Wohnen izmantoja éku Gate 2, minéta parkapuma talitéja novérsana nebija iespéjama. Nemot véra, ka
attiecigo nomas ligumu parasta kartiba varéja izbeigt ne agrak ka 2040. gada 1. oktobri attieciba uz sis
ékas A korpusu un 2041. gada 1. aprili — attieciba uz tas B korpusu, Wiener Wohnen tomér esot gatava
ar iznomataju sakt sarunas par $1 nomas liguma pirmstermina izbeigsanu. Turklat Austrijas Republika
uzsvéra, ka minéta liguma noslégsanas laika saskana ar Austrija dominéjoso juridisko viedokli
Direktivas 2004/18 16. panta a) punkta paredzétais iznémums attiecas arl uz vél neuzbavétas — bet jau
izprojektétas un buvniecibai gatavas — biroju ékas nomu. Tacu, ta ka Wiener Wohnen véléjas nomat
tiesi $adu éku, $I iestade esot rikojusies laba ticiba.

Ta ka Komisiju neapmierinaja Austrijas Republikas sniegta atbilde, Komisija céla $o prasibu.
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Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka tas, ka Wiener Wohnen, ar Vines pilsétu saistita valsts iestade, ar privatu
uznémumu ir noslégusi ékas Gate 2 ilgtermina nomas ligumu, pirms ta tika uzbuvéta, ir bavdarbu
liguma slégsanas tiesibu pieskirsana biroju ékas bavniecibai un iznomasanai, jo Wiener Wohnen ir
ietekméjusi ar minéto éku saistito biuvdarbu planosanu, kas ievérojami parsniedz jaunas ékas
nomnieka parastas prasibas.

Komisija, atsaucoties uz 2014. gada 10. jalija spriedumu Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
40.-42. punkts), atgadina, ka jautajums par to, vai darijums ir publisks bavdarbu ligums, ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma un ka, ja buve tiek piedavata nomai pirms tas uzcel$anas, ta
galvenais priek$mets esot $i uzcel$ana. Saja zina ta uzsver, ka attiecigd nomas liguma noslégsanas
diena par éku Gate 2 nebija sanemta saistosa bavatlauja.

Komisija, atsaucoties uz §1 pasa Tiesas sprieduma 43. punktu, piebilst, ka uz $o ligumu neattiecas
Direktiva 2004/18 16. panta a) punktd noteiktais iznémums. Sis iznémums nav piemérojams, ja
iecerétas ékas uzcelSsana atbilst ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam. No 2009. gada
29. oktobra sprieduma Komisija/Vacija (C-536/07, EU:C:2009:664) 58. punkta izrietot, ka tas ta it ipasi
ir tad, ja liguma minétas specifikacijas, kuras ir ieklauts precizs uzcelamas ékas, tas ipasibu un
aprikojuma apraksts, ievérojami parsniedz parastds nomnieka prasibas attieciba uz jaunu noteikta
méroga nekustamo ipaSumu.

Kas attiecas uz ékas Gate 2 struktiru, Komisija uzskata, ka divas Wiener Wohnen iesaistiSanas epizodes
ir ietekméjusas $is ékas projektésanu. Runa ir par galerijam, kas savieno tas A un B korpusu stavus, un
sesta lidz astota stava izbuvi B korpusa.

Attieciba uz citam Wiener Wohnen iejauksanas epizodém Komisija apgalvo, ka 2012. gada 16. maija
dokumentos “Ekas un tas aprikojuma apraksts” un 2012. gada 22. maija “Ekas un tas aprikojuma
apraksta papildindjums”, kuri abi ir pievienoti attiecigajam nomas ligumam, ir atrodami vairaki
pieméri, kas pierada, ka sI liguma pusu saskanotas specifikacijas ievérojami parsniedz to, par ko parasti
notiek vienosanas ar nomnieku, un ka galvenokart Wiener Wohnen ir izvéléjusies tehniskos
risinajumus, kas ir apstiprinati ékas Gate 2 gala projekta. Pat ja dazas no $im specifikacijam ir izdarita
atsauce uz “ONORM” standartiem, $ie standarti esot tikai ieteikumi, kas klast saistosi tikai tad, ja tiek
paredzéti liguma. Parasti nomnieku interesé tikai tas, lai pareizi darbotos notekadenu sistéma, bet nevis
izvelétas iekartas veids, ne ari tas, vai “notekcaurules slégtajas iekartas ir izgatavotas no PE vai ABS”.

It ipasi uz no $o dokumentu otras titullapas esot redzams, ka to ir sastadijusi Wiener Wohnen, un
juridiskajas atsauceés, kas ieklautas nakamaja lappusé, esot noradits $adi: “[Ekas un tas aprikojuma
apraksta] papildinajums, kas ir balstits uz administrativo éku specifikacijam, kuras izstradajis dienests
MA 34; ar to nosaka nomnieka Ipasas izmantosanas prasibas, papildina, detalizé un ar precizam
atkapém aizvieto iznomataja [eékas un tas aprikojuma aprakstu].” Komisija precizé, ka no Vines pilsétas
timeklvietnes izriet, ka tas ir “noteikumu kopums attieciba uz $is pilsétas administrativo éku
aprikojumu [un ka §]is specifikacijas ir pamats planosanas darbiem un iepirkumiem”. Komisija uzskata,
ka Sajos apstaklos nav parsteidzo$i, ka Austrijas presé 2016. gada publicéta raksta par to, ka Wiener
Wohnen, iespéjams, ir apgajusi tiesisko reguléjumu par publiskajiem ligumiem ékas Gate 2 bavniecibas
gadijuma, nosaukums bija “Eine Zentrale nach Maf}” (“Centrale péc individuala pasatijjuma”).

Komisija apgalvo, ka Wiener Wohnen ir kontroléjusi ékas Gate 2 buvniecibas Istenosanu tapat ka
pasititajs. Sis uznémums bija pilnvarojis SET Bauprojektierung GmbH, sabiedribu, kas specializéjusies
bavniecibas projektu izstradé, veikt procesa papildu kontroli buvniecibas projekta ipasai izpildei.
Komisija $aja konteksta norada, ka puses ir vienojusas, ka s1 papildu kontrole attiecas ari uz atbilstibu
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ipasuma raksturlielumiem, kas ir noteikti attiecigaja nomas liguma. Saja zina ta atsaucas uz $i liguma
1.3. pielikuma A.1. pielikuma pirmo dalu, kura ir noteikts: “Funkcijas kontrole: lai istenotu bavniecibas
projektu, Wiener Wohnen isteno procediras papildu kontroles funkciju attieciba uz bivniecibas
projekta istenosanu, ka ari papildu kontroli, ko veic aréja sabiedriba.”

Komisija turklat norada, ka bez minéta liguma noslégsanas éka Gate 2 nebutu tikusi uzbavéta. Péc tam,
kad iznomatajs iegadajas zemesgabalu Vines pilséta, 2002. gada publicétajos preses rakstos, ka ari Vines
pilsétas pazinojuma presei, kas publicéts 2005. gada, tika pazinots par Sis ékas bavniecibu uz si
zemesgabala. Tacu 2008. gada plassazinas lidzeklos esot zinots, ka projekts “vairakus gadus [bija]
apsicis”, jo lielaka izméra biroja platibu piedavajums bija lielaks par pieprasijumu. Turklat Austrijas
Republika esot atzinusi, ka ékas Gate 2 buvnieciba butu apSaubama, ja Wiener Wohnen nebutu
noslégusi attiecigo nomas ligumu.

Komisija uzsver, ka éku Gate 2 nekada zina nevar kvalificét ka standarta éku, ko Wiener Wohnen bija
ieceréjusi nomat tadu, kadu to bija ieceréjis ipasnieks. Ta atgadina, ka Wiener Wohnen 2012. gada
pilnvaroja pakalpojumu sniedzéju veikt Vines biroja platibu tirgus vietu analizi. Saskana ar $o analizi
no desmit ipaSumiem, kurus var iznomat un no kuriem se$i atbilda Wiener Wohnen noteiktajam
minimalajam prasibam, éka Gate 2 izradijas vispiemérotakais ipasums. Komisija it ipasi vérs uzmanibu
uz to, ka $is analizes management summary, lai pamatotu $is €kas izvirziSanu pirmaja vieta, ir
apstiprinats, ka “nomniekam ir ari iespéja ietekmét projekta, kas pielagots pieprasitajam specifikacijam,
planosanu, un [ka] vélme nodalit biroju zonas un klientu apkalposanas centra ieejas var tikt
apmierinata optimali”.

Komisija piebilst, ka éku Gate 2 izmanto gandriz vienigi Wiener Wohnen. Divu paréjo nomnieku, proti,
Wiener Wohnen Haus- & AufSenbetreuung, ka ari Gewerkschaft der Gemeindebediensteten — Kunst,
Medien, Sport, freie Berufe (Pasvaldibu darbinieku un maksla, plassazinas lidzeklos, sporta un brivajas
profesijas nodarbinato arodbiedriba), esamiba nevar pamatot Direktivas 2004/18 16. panta
a) apakspunkta piemérosanu, nemot véra Wiener Wohnen plasas tiesibas nodot nomas priek§metu
Vines pilsétas dienestiem vai juridiskam personam, kuras tai ir vairakuma lidzdaliba. Turklat skietot,
ka informacijas centram paredzéta platiba, kas nodota apak$noma pasvaldibu darbinieku arodbiedribai,
ir loti pieticiga.

Austrijas Republika norada, ka Wiener Wohnen ir lielaka pasvaldibu majoklu parvalditaja Eiropa un
tadéjadi tai ir liela atbildiba pret vairak neka 500 000 personam aptuveni 200 000 pasvaldibu majoklos.
Sis sabiedribas stratégiskas parorientéSanas ietvaros tika nolemts koncentrét viena vietd visus
uznémumus, kas iepriek$ bija izkaisiti pa visu Vines pilsétas teritoriju. Sis dalibvalsts skatijuma
jaunajai mitnes vietai bija jabut pieejamai jaunas organizatoriskas struktiras spéka stasanas bridi
2014. gada nogalé vai 2015. gada sakuma, un jauznem vismaz 750 darbinieki, bet péc projektétas
piebaves uzbuvésanas — pat 1000 darbinieki.

Ta ka nebija iespéjams nopirkt vai uzbavét tas prasibam atbilstosu éku, vienigais iespéjamais risindjums
Wiener Wohnen butu bijis tadas biroju ékas noma, kas ir uzbavéta vai kuras planosana jau ir pabeigta.
Batu japiebilst, ka Wiener Wohnen ka par socialo majoklu celtniecibu atbildigai iestadei esot bijis
pienakums principa ieguldit savus finansu resursus tas parvaldito dzivojamo éku uzturé$sana un
labiekartosana. Papildus, nemot véra §1 uznémuma meérki, nomatajam telpam noteikti batu jabat
standarta biroju telpam.

Lai ieghtu visparéju prieksstatu par visam piemérotajam biroju ékam, kas pieejamas nekustama
ipasuma tirgl, Wiener Wohnen 2012. gada sakuma esot uzticéjusi neatkarigam nekustamo Ipasumu
ekspertam veikt visparéju tirgus un biroju atrasanas vietu Viné analizi. Austrijas Republika uzskata, ka
$is analizes izstrades laika ékas Gate 2 plano$ana jau bija pilniba pabeigta, jo visi plani bija pieejami, bet
projekts vél nebija istenots. Tadé] Wiener Wohnen neesot bijusi nekada ietekme uz arhitektonisko
projektésanu vai $is ékas A un B korpusu konkréto planosanu. Papildus prasibam attieciba uz platibu
un autonovietnu skaitu, sarunas par attieciga nomas ligumu galvenokart notika vienosanas par nomas
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maksu un ekspluatacijas izmaksam. Viens no sarunu butiskajiem elementiem bija $o divu korpusu
nodosana paredzétajos datumos, lai varétu organizét aptuveni 1000 darbinieku parcelsanos. Vienigie
bavniecibas aspekti, kuru noteiksana varéja iesaistities Wiener Wohnen, bija telpu sadale un darbavietu
izvietojums birojos, ka ari nomato platibu pamataprikojuma izvéle.

Attieciba uz Komisijas apgalvoto iesaistiSanos strukturalaja zina Austrijas Republika apgalvo, ka
galerijas kop$ pasa sakuma bija dala no ékas Gate 2 projekta. Turklat tas neietilpst nomatajas platibas.
Attieciba uz iespéju nomat B korpusa sesto lidz astoto stavu $i dalibvalsts apgalvo, ka §ie stavi bija
jabuave katra zina.

Dokumenta “Ekas un tas aprikojuma apraksts”, tapat ka $i dokumenta “papildinajuma” esot vienigi
paredzétas prasibas, kadam ir jaatbilst visam moderno biroju ékam. Komisija neesot identificéjusi
nevienu $ajos dokumentos ietvertu elementu, kas atkaptos no nosacijumiem, kuri paredzéti tiesibu
normas vai piemérojamajas direktivas un tehniskajos standartos, vai kas nav izmantojami attiecigaja
darbibas nozaré.

Austrijas Republika uzskata, ka aréjas sabiedribas SET Bauprojektierung kontrole esot attiekusies tikai
uz telpam, kas ir nomas liguma prieksmets, izslédzot citas ékas Gate 2 telpas ka, pieméram, tehniskas
apkures centrales, ékas automatizacijas sistémas, liftu iekartas vai koplieto$anas telpas, vai pieguloso
teritoriju. Komisija neesot némusi véra faktu, ka nozimigu parcel$anas projektu konteksta ir ierasts, ka
pasititajs veic ne tikai papildu kontroli, bet arl nomnieka veikto parbauzu kontroli.

Austrijas Republika uzsver ari to, ka Wiener Wohnen nebija vienigais ékas Gate 2 nomnieks. Saja
konteksta neesot nozimes tam, ka paréjo nomnieku nomatas platibas bija mazakas neka Wiener
Wohnen izmantotas platibas. Tas vien, ka paréjie nomnieki, iznemot Wiener Wohnen, $aja ipasuma ir
nomajusi telpas, pieradot, ka attiecigas biroju platibas ir standarta biroju ékas, kuras tresas personas
var iznomat ari parastos tirgus apstaklos.

Turklat Management summary nepieradot Komisijas viedokli, nemot véra, ka $aja dokumenta vispar
nebija noradits, ka Wiener Wohnen formulétas prasibas parsniegtu parastas nomnieka vélmes. Bitu
pilnigi normali, ka nomnieks, kur§ plano ilgtermina, pamatojoties uz ligumu, izmantot biroju éku
vairak neka 1000 darbiniekiem, pirms sava lémuma pienemsanas skaidri vélas zinat, cik liela méra
iznomatajs atzist iespéjamos pielagojumus, ko tas uzskata par nepiecieSamiem.

It ipasi Austrijas Republika uzskata, ka dokuments “Ekas un tas aprikojuma apraksta papildindjums” ir
“balstits” tikai uz “administrativo éku specifikacijam, kuras izstradajis dienests MA 34”. Sis specifikacijas
jau esot jaunakajiem sasniegumiem atbilsto$s normativo prasibu kopsavilkums, kur$ ir piemérojams
visam biroju ékam un kura piemérosana neattiecas tikai uz Vines pilsétu. Tadéjadi minétaja
“papildinajuma” aprakstitos pasakumus buatu bijis jaisteno ari tad, ja nomas ligums butu noslégts nevis
ar Wiener Wohnen, bet ar privatu uznémumu. Ja Komisija norada, ka vides standarti ir tikai
“leteikumi”, td neesot ievérojusi piemérojamos tiesisko reguléjumu. Saskana ar Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) pastavigo judikataru $ie standarti ir jaunakie sasniegumi, attieciba pret
kuriem tiek noteikta pareiza tehniska izpilde. Lidz ar to $So standartu piemérosana neesot fakultativa.

Komisijas izteikta kritika par attiecigaja liguma paredzéto nomas terminu, proti, 25 gadi, neatbilstot
nekustama Ipasuma tirgus realitatei. Tikai $ajos apstaklos iznomataji esot gatavi iznomat lielas platibas
par pienemamam cenam. Wiener Wohnen atteikties no iespéjas izbeigt minéto ligumu nesagadatu
gratibas, jo 1000 darbinieku jaunas parcel$anas iespéjamiba batu mazticama izmaksu dé] un tadél, ka
trakst piemérotu alternativu vietu.
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Tiesas vertejums

Komisijas prasibas priek$mets ir liguma par éku Gate 2, kas atrodas Viné, kvalificésanu par liguma
slégsanas tiesibu tieSu pieskirSanu bez konkursa izsludinasanas procediras un pazinojuma par ligumu.
Komisija apgalvo, ka Wiener Wohnen ka ligumslédzéja iestade ar privatu uzpémumu 2012. gada
25. maija noslédza $is ékas nomas ilgtermina ligumu vél pirms tas uzcelSanas. Wiener Wohnen esot
istenojusi tadu ietekmi uz ékas projektésanu, kas ievérojami parsniedz parastas nomnieka prasibas
attieciba uz $adu éku. Sis ligums, uz kuru nevar attiekties Direktivas 2004/18 16. panta a) punkta
paredzétais iznémums, esot jakvalifice ka “bavdarbu ligums” $is direktivas izpratné. No ta izrietoSais
Direktivas 2004/18 parkapums turpinas, kamér turpina pastavét attiecigais nomas ligums, kuru parasta
kartiba nevar izbeigt pirms 2040. gada.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 2004/18 — tapat ka citu publisko iepirkumu direktivu — mérkis, ka
batiba izriet no tas 2. apsvéruma, ir nodrosinat, lai publiskaja iepirkuma tiktu ievérota precu briva
aprite, briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba, ka arl no tam izrietosie
principi, konkréti — vienlidziga attieksme, nediskriminacija, samérigums un parskatamiba, un lai
publiskie iepirkumi batu atvérti konkurencei (spriedumi, 2001. gada 12. jalijs, Ordine degli
Architetti u.c., C-399/98, EU:C:2001:401, 52. un 75. punkts, ka arl 2019. gada 27. novembris, Tedeschi
un Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, 33. punkts).

Saja zina no judikatiras izriet, pirmkart, ka jautajjums par to, vai darijums ir kvalificgjams ka publisks
bavdarbu ligums Savienibas tiesibu normu izpratné, ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Saja
zind pusu iecerétajai liguma kvalificéSanai par “nomas ligumu” nav izskirosas nozimes (spriedums,
2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Saistiba ar publisko buvdarbu ligumu ligumslédzéja iestade sanem pakalpojumu, ko veido to buvdarbu
veiksana, kurus ta ir ieceréjusi sanemt, un kas ietver tas tie3u ekonomisku interesi. Sada ekonomiska
interese var tikt konstatéta ne tikai tad, ja ir paredzéts, ka ligumslédzéja iestade klas par tadu
bavdarbu vai baves ipasnieci, kas ir liguma priekSmets, bet ari tad, ja ir paredzéts, ka ta iegis tiesibas
izmantot attiecigas buves, lai varétu nodrosinat $o bavju pieejamibu sabiedribai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 25. marts, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, 48.—51. punkts).

Tapat attieciga liguma kvalificésana nav nozimes tam, ka pamatliguma, iespéjams, Vines pilsétai vai
Wiener Wohnen nav paredzéta iespéja vai pienakums uzbuvétas ékas atpirkt (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Vacija, C-536/07, EU:C:2009:664, 62. punkts).

Otrkart, ja ligums vienlaikus ietver elementus, kam ir bavdarbu publiska iepirkuma liguma iezimes, un
tadus elementus, kam ir cita veida liguma iezimes, tad ta juridiska kvalificésana un piemérojamas
Savienibas tiesibu normas ir atkarigas no liguma galvena priek$meta (spriedums, 2014. gada 10. jalijs,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar attiecigd darijuma priekSmetu ir janorada, ka attiecigais ligums ir nosaukts par “nomas
ligumu” un ka taja patieSam ir ietverti nomas liguma elementi. Tomér ir jakonstaté, ka $i liguma
noslégsanas diena attiecigas ékas, uz kuru attiecas minétais ligums, bavnieciba vél nebija uzsakta. Lidz
ar to § liguma tieSais mérkis nevaréja bit éku noma. Si liguma mérkis bija minétas ékas btvnieciba,
kas péc tam bija janodod Wiener Wohnen riciba ar “nomas ligumu” ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 29. oktobris, Komisija/Vacija, C-536/07, EU:C:2009:664, 56. punkts).

Saja zina ir janorada, ka tas ir noteikts Direktivas 2004/18 24. apsvéruma, ka §is direktivas 16. panta
a) punkta ir paredzéts iznémums no tas materialas piemérosanas jomas un ka interpretacija, saskana
ar kuru $is iznémums, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 30. punkta, var attiekties ari uz
neeso$u, proti, vél neuzbavétu éku nomu, ir apstiprinata Tiesas judikatira.
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Tomér, ka izriet no Tiesas judikataras, ligumslédzéja iestade nevar atsaukties uz $aja tiesibu norma
paredzéto  iznémumu, ja iecerétdas ékas buavnieciba ir “publisks buavdarbu  ligums”
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, tikko §1 buavnieciba atbilst sis
ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam (péc analogijas skat. spriedumus, 2009. gada
29. oktobris, Komisija/Vacija, C-536/07, EU:C:2009:664, 55. punkts, ka arl 2014. gada 10. jalijs, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tas ta ir tad, ja $I iestade ir veikusi pasakumus, lai definétu baves veidu vai vismaz istenotu izskirosu
ietekmi uz buaves ideju (spriedums, 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
44. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas it Ipasi ir gadijuma, ja ligumslédzéjas iestades pieprasitas specifikacijas parsniedz parastas
nomnieka prasibas attieciba uz tadu éku ka attieciga buive ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
29. oktobris, Komisija/Vacija, C-536/07, EU:C:2009:664, 58. punkts).

Visbeidzot, lai gan uznéméja atlidzibas apmeérs vai tas samaksas kartiba nav noteicosie elementi, lai
kvalificétu attiecigo ligumu, tiem nav nozimes ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada 29. oktobris,
Komisija/Vacija, C-536/07, EU:C:2009:664, 60. un 61. punkts, ka arl 2014. gada 10. julijs, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 49.-51. punkts).

Attieciba uz ieceréto éku izskirosu ietekmi uz tas projektésanu var identificét, ja var pieradit, ka si
ietekme tiek istenota uz $is ékas arhitektonisko struktaru, tadu ka tas izmeérs, tas arsienas un nesosas
sienas. lek$éja aprikojuma pieprasijumus var uzskatit par tadiem, kas pierada izskirosu ietekmi tikai
tad, ja tie atskiras to specifikas vai apjoma dél.

Komisijas prasiba ir jaizvérté, pamatojoties uz ieprieks minéto judikataru.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru par pieradisanas pienakumu
tiesvediba sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam Komisijai ir japierada, ka
pastav apgalvota pienakumu neizpilde. Ties$i Komisijai ir jasniedz Tiesai vajadzigie pieradijumi, lai ta
varétu parbaudit, vai pastav $§1 pienakumu neizpilde, turklat Komisija nedrikst pamatoties uz jebkadu
pienémumu (spriedums, 2021. gada 14. janvaris, Komisija/Italija (Iemaksas degvielas iegadei), C-63/19,
EU:C:2021:18, 74. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér atbilstosi LES 4. panta 3. punktam dalibvalstim ir pienakums atvieglot Komisijas uzdevumu
veiksanu, it ipasi saskana ar LES 17. panta 1. punktu nodrosinat LES liguma tiesibu normu, ka ari
Savienibas iestazu saskana ar to pienemto tiesibu normu pieméro$anu. Saja zina ir janem véra fakts,
ka, parbaudot tadu valsts tiesibu normu pareizu piemérosanu praksé, kuru merkis ir efektivi ieviest
direktivu, Komisija, kurai pasai nav izmekléSanas pilnvaras $aja joma, liela meéra ir atkariga no
informacijas, ko sniedz iespéjamie sudzibu iesniedzéji, ka arl attieciga dalibvalsts (spriedums,
2020. gada 18. novembris, Komisija/Vacija (PVN atmaksasana — Rékini), C-371/19, nav publicéts,
EU:C:2020:936, 66. un 67. punkts, ka ari tajos minéta judikattra). No ta it ipasi izriet, ka, ja Komisija
ir sniegusi pietiekamu informaciju, kas liecina, ka valsts tiesibu normas, ar kuram ir transponéta
direktiva, praksé netiek pareizi piemérotas atbildétajas dalibvalsts teritorija, $ai dalibvalstij péc butibas
un detalizéti ir jaapstrid $adi sniegta informacija un no tas izrietosas sekas (spriedums, 2019. gada
28. marts, Komisija/Irija (Notekadenu savak$anas un attiriS$anas sistéma), C-427/17, nav publicéts,
EU:C:2019:269, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta vispirms ir janorada, ka Komisija nav apgalvojusi, ka Wiener Wohnen butu méginajusi istenot
ietekmi uz zemesgabala ipasnieka, proti, Vectigal Immobilien, planiem, pirms ta 2012. gada 28. februari
bija sanémusi vietu analizi (Standortanalyse), ko bija veicis tas pilnvarotais nekustamo ipasumu
eksperts.
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Minétais eksperts identificéja desmit nomai pieejamus objektus un péc tam, kad bija konstatéjis, ka sesi
éku projekti atbilst Wiener Wohnen minimalajam prasibam, vins secinaja, ka ékas Gate 2 buvniecibas
projekts ir vispiemérotakais.

Ka izriet no 2012. gada 28. februara vietu analizes un 2012. gada 23. janvara dokumenta “Apbuves
analize” (Bebauungsstudie), ékas Gate 2 iezimes jau bija noteiktas $ajos datumos.

Jakonstaté, ka ékas Gate 2 struktira, kas aprakstita $aja 2012. gada 23. janvara apbuves analizé, un
struktara, kas ietverta 2012. gada 4. maija analizé, kura ir attieciga nomas liguma sastavdala, batiba ir
identiskas, jo jaunakais dokuments ietver ari papildu precizéjumus, it Ipasi attieciba uz noteiktu platibu
izmantosanu, un Sos abus dokumentus ir sagatavojis viens un tas pats arhitektu birojs.

Lidz ar to Sie aspekti var apstiprinat apgalvojumu, saskana ar kuru, ka norada Austrijas Republika,
“sarunas par nomas liguma noslégsanu ékas [Gate 2] planosana jau bija pilniba pabeigta [un ka]
Wiener Wohnen [..] jau no pasa sakuma nebija nekadas ietekmes uz ékas [Gate 2] A un B korpusa
arhitektonisko projektésanu vai konkréto planosanu”.

Tomeér Komisija identificé divus apstaklus, no kuriem, péc tas domam, ir iespéjams secinat, ka Wiener
Wohnen istenoja ietekmi uz pasu $is ékas struktiras projektésanu.

Komisija norada uz sesta lidz astota stava bavniecibu B korpusa un galerijam, kas savieno minétas ékas
A un B korpusu.

Saistiba ar minéto stavu bavniecibu $aja B korpusa ir janorada, ka attiecigaja nomas liguma ir paredzéta
iespéja nevis papildu telpu buvniecibai, bet gan nomasanai.

Nomas liguma 1.9. punkta ir minéts, ka Wiener Wohnen ka iespéja (call-option) bija vienpuséjas
tiesibas papildus pirmajiem pieciem staviem, kas no pasa sakuma bija nomatais Ipasums, iznomat
sesto lidz astoto stavu ékas Gate 2 B korpusa. Tapat $aja punkta ir paredzéts, ka tad, ja Wiener
Wohnen neizmanto $o iespéju vai izmanto to tikai daléji, nomnieks var Sos stavus, kuri nav
nepiecie$ami, neizbivét, vai tos uzbiivét un iznomat tre$ajaim personam. Saja zina minétaja norma ir ari
precizéts, ka $ada gadijuma treSajam personam ir tiesibas izmantot dazas ékas visparigas dalas,
pieméram, ieeju vai liftus, un ka Wiener Wohnen ka kompensacija batu jasanem nomas maksas
samazinajums.

Ir janorada, ka $1 buvnieciba jau bija paredzéta 2012. gada 23. janvara apbtuves analizé, kura ir ietverta
ékas Gate 2 B korpusa ar astoniem staviem skice. 2012. gada 28. februara vietu analizé attieciba uz $o
B korpusu ir minéti devini limeni (apaksstavs un astoni stavi) un, visbeidzot, attiecigaja nomas
liguma — tam pievienotaja 2012. gada 4. maija apbaves analizé — arl ir ietverta §1 B korpusa ar
astoniem staviem skice.

Lidz ar to no Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka minéta B korpusa sesta lidz astotas stava
projektésana nebija paredzéta, lai atbilstu Wiener Wohnen noraditajai prasibai.

Uz Siem paSiem apstakliem var atsaukties saistiba ar galerijam, kas savieno ékas Gate 2 A un
B korpusu.

2012. gada 23. janvara apbuves analizé jau ir ietverta norade Option Briicke (“galerijas izvéle”) starp $o
A un B korpusu. Vietu analizé ir ietverta teikuma dala, saskana ar kuru minétais A un B korpuss “var
tikt savienots ar izbavétu galeriju”. Attiecigaja nomas liguma ir ietverta ta pati norade Option Briicke
(“galerijas izvéle”) starp ékas Gate 2 A un B korpusu.

Lidz ar to arl galerijas, kas savieno $o A un B korpusu, projektésana nav paredzéta, lai atbilstu Wiener
Wohnen noraditajai prasibai.
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Tadéjadi $aja lieta ar to vien, ka Wiener Wohnen izmantoja piedavatas iespéjas, proti, ka ta ir
izmantojusi jau paredzétas iespéjas, nepietiek, lai pieraditu, ka $i iestade ir istenojusi izskirosu ietekmi
uz attiecigas ékas projektésanu.

Turklat Komisija atsaucas uz vairakiem citiem faktiskajiem apstakliem, no kuriem, péc tas domam, ir
iespéjams secinat, ka attiecigais nomas ligums ir japarkvalificé par bavdarbu ligumu. Ta norada uz
buvatlaujas neesamibu, ilgtermina nomas ligumu, Wiener Wohnen uzdoto buavdarbu izpildes kontroli
un parmeérigu ékas specifiskumu.

Sie dazadie apstakli ir jaizverte.

Saistiba ar bavatlaujas neesamibu nomas liguma noslég$anas bridi ir janorada, ka saskana ar parasto
komercpraksi liela méroga arhitektiiras projekti tiek iznomati krietni pirms detalizétu bivniecibas
planu pabeig$anas, lidz ar to teritorijas Ipasnieks vai pasatitajs bavatlaujas sanemsanas procediru
uzsak tikai tad, ja ta riciba ir nakotnes nomnieku saistibas attieciba uz projektétas ékas platibu lielako
dalu. Sados apstaklos tas, ka bavatlauja, ki tas ir $aja lieta, tika pieprasita un izsniegta tikai péc
attiecigd nomas liguma noslégsanas, neliedz uzskatit, ka éka Gate 2 $aja datuma jau bija izprojektéta
un gatava buvniecibai. Saskana ar tirgus praksi un ieradumiem taja pilns arhitektiras projekts nav
prieksnoteikums, lai iesaistitu potencialos nomniekus. Butu japiebilst, ka izskiroSas ietekmes Isteno$ana
uz attiecigas ékas projektéSanu nevar izrietét no ta, ka sada pilna arhitekttras projekta nav.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan Vines biroja platibu tirgus vietu analizé management summary bija
noradits, ka éka Gate 2 sniedza nomniekam iespéju ietekmét projekta planosanu atbilstosi
pieprasitajam  specifikacijam, lai konstatétu, ka pastav  “publisks = bavdarbu  ligums”
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ir japierada, ka $ada iespéja vismaz ir
tikusi efektivi istenota.

Attieciba uz nomas liguma ilgumu pietiek noradit, ka $is aspekts katra zina nevar ietekmét faktu, ka, lai
uzskatitu, ka iecerétas ékas bavnieciba ir “bavdarbu publiska iepirkuma ligums”, ir jaizpilda nosacijumi,
kas izriet no $1 sprieduma 49.-51. punkta minétas judikataras. Ir japiebilst, ka fakts, ka nomas ligums ir
noslégts uz ilgu laiku, neatkarigi no lietas apstakliem pats par sevi nav neparasts.

Turklat $aja gadijuma var piekrist Austrijas Republikas argumentam, ka, pirmkart, pienakums ilgu laiku
neizbeigt nomas ligumu ietekmé nomas maksas summu un, otrkart, pati Wiener Wohnen véléjas
izvairities no jaunas parcel$anas, kas batu darga un buatiski traucétu tas darbibu.

Saistiba ar Komisijas argumentu, ka Wiener Wohnen ir pilnvarojusi sabiedribu SET Bauprojektierung,
kas specializéjas buvniecibas projektu izstradé, lai ta veiktu procesa papildu kontroli buvniecibas
projekta ipasai izpildei, un ka Wiener Wohnen tadéjadi ir likusi kontrolét ékas bavniecibas izpildi, ka
to butu darijis pasutitajs, ir janorada, ka tas nekada zina nav neparasti, ka nomnieks veic pasakumus, lai
nodrosinatu, ka parcel$anas uz telpam varétu notikt paredzétaja datuma, it ipasi ja, ka $aja lieta, ta ir
liela méroga parcelSanas. Proti, tas, ka tiek izmantoti $aja joma specializéjusas tresas personas
pakalpojumi, lauj efektivi uzraudzit terminus, kas paredzéti ékas nodosanai, nodrosinat kontroli, lai
pietiekami laicigi konstatétu iespéjamos kavéjumus vai trikumus un veiktu nepieciesamos pasakumus,
ka, pieméram, konkrétu nomas ligumu pagarinasanu dazas vél izmantojamas ékas.

Ar sadu papildu kontroli Wiener Wohnen ari nav istenojusi izskiroSu ietekmi uz ékas Gate 2
projektésanu.

Saistiba ar Wiener Wohnen sastaditajam specifikacijam no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem
izriet, ka $i éka tika projektéta ka klasiska biroju éka, nekoncentréjoties nedz uz ipasu kategoriju
nomniekiem, nedz ipasam prasibam. Minétas ékas A un B korpusa tiek izmantota rezga sistéma, kas ir
ierasta tas izméra biroju ékam, nodrosinot, ka iek$éjais planojums ir, cik vien iespéjams, elastigs un
pielagots nakamajiem nomniekiem.
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Saja zina ir ierasts, ka uznémums neatkarigi no ta, vai tas ir privats vai valsts uznémums, kurs vélas
nomat biroju éku, precizé konkrétas vélmes attieciba uz iezimém, kadam $ai vietai cik vien iespé&jams
butu jaatbilst, neatkarigi no ta, vai ta ir vél neuzbavéta éka vai notiek nomnieka maina, kad tiek veikti
atjaunosanas darbi. Sadi pasakumi nelauj parkvalificét nomas ligumu par bavdarbu ligumu.

Sados apstaklos ir janosaka, vai Wiener Wohnen formuléto specifikiciju mérkis bija apmierinat
prasibas, kas parsniedz to, ko tadas ékas ka Gate 2 nomnieks parasti var prasit un kas liek uzskatit, ka
Wiener Wohnen ir istenojis izskiro$u ietekmi uz tas projektésanu.

Ka norada Austrijas Republika, ciktal Wiener Wohnen véléjas nodrosinat, lai tiktu ievérotas
specifikacijas, kas ietvertas saskana ar tiesibu normam piemérojamajos tehniskajos standartos, vai lai
ékas iezimes atbilst attiecigaja tirghi ierastajiem “jaunakajiem sasniegumiem”, attieciba uz kuriem tiek
noveértéta pareiza buvniecibas tehniska izpilde, $is prasibas nevar uzskatit par pasakumiem, ko Wiener
Wohnen veic, lai veiktu ietekmi uz ékas Gate 2 projektésanu, vai par tadam, kas parsniedz to, ko
nomnieks parasti var prasit.

It ipasi, ciktal Wiener Wohnen formulétas prasibas attiecas uz standartu piemérosanu — pat ja tie nav
saistosi —, kuri ir paredzéti, lai istenotu mérkus uzlabot $is iestades turpmakas galvenas mitnes
energoefektivitati un, visparigak, samazinat $is eékas ekologisko pédu, $is prasibas ari neparsniedz to, ko
$adas ékas nomnieks parasti var pieprasit.

Nemot véra, ka normativie standarti iepriek$§ minétajas jomas pédéjo desmit gadu laika ir ievérojami
attistijusies, klastot arvien stingrakiem, un ka tie $aja zina turpina attistities, nevar uzskatit par
parmérigu prasibu to, ka tadai valsts iestadei ka Wiener Wohnen, kas vélas uz ilgu laiku nomat éku,
kas paredzéta tas galvenas administracijas izvietos$anai, ir vélme, lai tas riciba ir éka, kuras iezimes
neaprobezojas tikai ar nomas liguma noslég$anas bridi spéka esoso standartu ievérosanu, bet kura ari
izsaka zinamu ilgmuzibu attieciba uz laika gaita piemérojamo standartu ievérosanu.

Tacu, lai gan $o prasibu skaits ir liels un to detalizacijas pakape ir augsta, noteicosais kritérijs $aja
konteksta tomeér ir tas, vai $is prasibas parsniedz parastas nomnieka prasibas attieciba uz tadu éku ka
éka Gate 2.

Lai gan Komisija, pamatojoties uz dokumentiem —2012. gada 16. maija “Ekas un tas aprikojuma
apraksts” un 2012. gada 22. maija “Ekas un tas aprikojuma apraksta papildinajums”, kas abi bija
pievienoti attiecigajam nomas ligumam, ir konstatéjusi, ka Wiener Wohnen iesniegto prasibu bija
daudz un tas bija detalizétas, ar konkrétiem, prasibas apstiprinosiem piemériem, tomér no Siem
tekstiem neizriet, ka, pamatojoties uz to, ka Wiener Wohnen ir iesniegusi ievérojamu prasibu skaitu, $1
iestade butu istenojusi izskirosu ietekmi uz ékas Gate 2 projektésanu, jo prasibu mérkis bija apmierinat
tas prasibas.

Prasibas pieteikuma Komisija $aja konteksta cité dazus dokumenta “Ekas un tas aprikojuma apraksts”
punktus. Saskana ar $iem punktiem “visi lifti no pagrabstava (stavvieta) ved lidz konkréta gadijuma
visaugstikajam stavam”, “éka tiek buvéta saskana ar OGNI sertificésanas sistémas — zelta limenis —
vadlinijam”, “grida [tiek] paaugstinata par vidéjo bruto augstumu aptuveni 10 cm un 5 kN/m’
nestspéju” un “dzesésana galvenokart tiek nodros$inata ar termoaktiviem elementiem griestos un ar
atklatam virsmam vai izkliedétajkrasas parklajumiem”.

Tacu Komisija nepaskaidro, kada zina prasiba par to, lai visi lifti savienotu visus limenus, tostarp
visaugstako stavu, ir neparasta prasiba. Nemot véra, ka apgalvo Austrijas Republika, un Komisija to
neapstrid, ka $ada specifikacija izriet no tiesibu aktos paredzéta pienakuma, nevar tikt uzskatits, ka ta
atspogulo izskirosu ietekmi uz ékas, kas ir saistita ar Wiener Wohnen, projektésanu.
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Tapat parasti biroju ékas ir paredzéta paaugstinata grida, lai nodros$inatu it ipasi iek$éja aprikojuma
pielagojamibu. Saistiba ar $is gridas vidéjo bruto augstumu un nestspéju Komisija ari nepaskaidro,
kada zina minétas specifikacijas ir neparastas. Tas pats attiecas uz prasibu, lai ékas Gate 2 dzesésana
tiktu nodrosinata galvenokart ar termoaktiviem griestu elementiem.

Attieciba uz “OGNI sertificé$anas sistému — zelta limenis” Komisija saistiba ar savu dokumenta “Ekas
un tas aprikojuma apraksta papildindjums” veikto analizi norada, ka $§1 dokumenta ievaddala ir
izklastits, ka “ir uzskatams, ka iznomatajs un nomnieks ir vienojusies par pausto mérki sanemt
sertifikaitu “OGNI — GOLD Green Building’ un ta ir beznosacijumu prasiba planos$anas un bivniecibas
istenosanai”. Komisija turpinajuma apgalvo, ka Austrijas Republikas argumentacija, ka iznomatajs $o
sertifikitu esot mingjis jau pasa sakuma un ta neesot Wiener Wohnen prasiba, esot nepareiza. Saja
zina ir janorada, ka nekustama ipasuma eksperta sagatavotaja 2012. gada 28. februara vietu analizé jau
ir ietverta norade, ka ékai Gate 2 ir paredzéts sertifikats “OGNI — zelta limenis”.

Lidz ar to ir japienem, ka ékas Gate 2 projektésana atbilsto$i prasibam, kas izriet no $i sertifikata, nav
Wiener Wohnen istenotas izskirosas ietekmes rezultats, bet gan iznomataja pasa iniciativa, kas tika
paturéta, ka tas tika atgadinats §1 sprieduma 57. punkta, pirms sarunu uzsaksanas ar Wiener Wohnen.
Turklat Komisija savos procesualajos rakstos nav noradijusi iemeslus, kuru dél $is sertifikats netiktu
izsniegts ari $1 iznomataja interesés. Ir acimredzams, ka $ada sertifikata sanemsana pastiprina attieciga
nekustama ipasuma vértibu.

Dazi no dokumentos “Ekas un tas aprikojuma apraksts” un “Ekas un tas aprikojuma apraksta
papildinajums” minétajiem aspektiem ir jasaprot, nemot véra Wiener Wohnen nodomu, lai tas riciba
uz ilgu laiku butu vieta, kas apvienotu visus tas dienestus. Tadéjadi prasiba par elektribas sadales
apmeéru, lai butu 25% vietas rezerve attieciba uz jebkuru turpmako paplasinajumu, neskiet tada
prasiba, kas parsniegtu parastas nomnieka prasibas attieciba uz tadu éku ka éka Gate 2.

Savukart no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Vectigal Immobilien ka ékas Gate 2
ipasnieks un pasatitajs tadu ekonomisku iemeslu dé], kas tam ir ipasi svarigs aspekts, ir centies
nodrosinat, lai bavnieciba tiktu istenota ta, ka gadijuma, ja Wiener Wohnen pilniba vai daléji atbrivo
telpas, tas var nekavéjoties atkartoti iznomat attiecigas platibas tresam personam. Tadéjadi Austrijas
Republikas skatijuma Vectigal Immobilien attieciba uz visam iznomajamam platibam, kuras ir
pieejamas konkréta stava, tostarp ir paredzéjusi vairakus norobezojumus ar avarijas izejam un piekluvi
autonomiem liftiem katra stava, lai batu iespéja iznomat atseviskas platibas vai iznomat dazadus stavus
nakotné atseviski.

Visbeidzot, Komisija nav pieradijusi, ka Wiener Wohnen ka nakama nomnieka izteiktas prasibas buatu
ap$aubita ékas Gate 2 izmanto$ana par biroju €ku, kurai varétu batu nomnieki, kas nak $is iestades
vieta. Lidz ar to ir jasecina, ka no $im prasibam izrietosie pielagojumi neparsniedz to, ko nomnieks
parasti var pieprasit.

Visbeidzot, pretéji $i sprieduma 52. punktd minétajai judikatarai, Komisijas prasiba nav ieklauta
informacija nedz par bavdarbu izmaksam to pabeig$anas bridi 2014. gada, nedz par saistibu starp $im
izmaksam un nomas maksas kopéjas summas 20 gadu laikposma aktualizéto vértibu saja datuma.

Tadéjadi no visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nav juridiski pietiekami
pieradijusi, ka, ta ka Wiener Wohnen ir tiesi pieskirusi 2012. gada 25. maija liguma slégsanas tiesibas
attieciba uz biroju éku, kas atrodas Guglgasse 2-4, Viné, neveicot konkursa izsludinasanas procediru
un nenositot ar to saistito pazinojumu, Austrijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/18 2. un
28. panta, ka ari 35. panta 2. punkta paredzétos pienakumus.

Lidz ar to Komisijas prasiba ir janoraida.

ECLILEU:C:2021:319 13



99

SprieDUMS, 22.4.2021. — Lieta C-537/19
Komisya/AUSTRIJA (VEL NEUZBUVETAS EKAS IZNOMASANA)

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Austrijas Republika ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai
pédéjai spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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