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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 16. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 17. panta 2. punkta a) apakspunkts — Priek$nodokla atskaitisana —
Atskaitisanas tiesibu rasanas un apjoms — Pasvaldibai piederosa cela paplasinasana — Bavdarbu radito
izmaksu ieklausana nodokla maksataja visparéjas izmaksas — Tiesas un talitéjas saiknes ar tresas
personas vai nodokla maksataja saimniecisko darbibu esamibas konstatésana — Bezmaksas piegade —
Piegade, kad pielidzinata piegadei par atlidzibu — 5. panta 6. punkts

Lieta C-528/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 13. marta un kas Tiesa registréts
2019. gada 10. julija, tiesvediba

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG

pret

Finanzamt Y,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi ]J. Malenovskis [J. Malenovsky] un
N. Vals [N. Wahl] (referents),

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG varda — O.-G. Lippross, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. Eisenberg, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un L. Mantl, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 5. panta 6. punktu un 17. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG un Finanzamt Y (Finan$u

parvalde Y, Vacija) par atteikumu atskaitit pievienotas vertibas nodokli (PVN), kas samaksats
prieksnodokli par pasvaldibai piederosa cela paplasinasanas darbu veiksanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam PVN ir jamaksa par “precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Sis direktivas 5. panta 6. punkta ir noteikts:

“Ja nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas veido ta

uznéméjdarbiba ieguldito lidzeklu dalu, vai ari §is preces nodod bez maksas, vai, plasaka nozimég, ja tas

izmanto citiem mérkiem neka savas uznéméjdarbibas vajadzibam, tad tada gadijjuma, ja [PVN]

attiecigajam precém vai to sastavdalam bijis pilnigi vai daléji atskaitams, $adu lietojumu uzlako par

piegadém par atlidzibu. Savukart $adi neuzlako to, ka $is preces izmanto, lai dotu paraugus vai mazas

vértibas davanas nodokla maksataja uznémeéjdarbibas vajadzibam.”

Minétas direktivas 6. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Turpmak minéto uzskata par pakalpojumu snieg$anu par samaksu:

a) gadijumu, kad nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas
veido uznéméjdarbibas aktivu dalu, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savai

uznéméjdarbibai, ja [PVN] $im precém ir pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala privatam
vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem meérkiem neka savas uznémeéjdarbibas vajadzibam.

Dalibvalstis var atkapties no $a punkta noteikumiem, ja vien s$ada atkape neizraisa konkurences
. ”
novirzes.

Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kurs$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai
sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs.”
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Vacijas tiesibu akti

Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli, turpmak teksta — “UStG”) 1. panta “Ar nodokli
apliekami darijumi” ir paredzéts:

“(1) [PVN] uzliek sadiem darjjumiem:

1. piegadém un citiem pakalpojumiem, kurus uznéméjs Vacija sava uznémuma ietvaros sniedz par
atlidzibu.

["]n
Atbilstosi UStG 3. pantam:
“(1) Piegades ir uznéméja darfjumi, ar kuriem tas vai ta pilnvarota tre$a persona pircéjam vai ta

pilnvarotai tresajai personai dod tiesibas rikoties ar lietu ka ar savu (tiesibu rikoties ar precém
nodosana).

[.]
(1b) Piegadém par atlidzibu ir pielidzinams:

1. tas, ka uznémeéjs citiem mérkiem neka savas uznémeéjdarbibas vajadzibam lieto preces, kas veido ta
uznéméjdarbiba ieguldito lidzeklu dalu;

2. tas, ka uznéméjs savam privatajam vajadzibam nodod personalam preci bez maksas, iznemot, ja tas ir
mazas vértibas davanas;

3. jebkadu citu pre¢u nodosana bez maksas, iznemot mazas vértibas davanas un paraugus
uznéméjdarbibas vajadzibam.

[PVN] par attiecigajam precém vai to sastavdalam ir pilnigi vai daléji atskaitams.”
UStG 15. panta “Atskaitijumi” ir noteikts:
“(1) Uzneéméjs var atskaitit $adas prieksnodokla summas:

1. uz likuma pamata maksajamo nodokli par piegadém un citiem pakalpojumiem, ko ta uznémumam ir
sniedzis cits nodokla maksatajs.

(]

(2) Netiek atskaitits prieksnodoklis, kas samaksats par prec¢u piegadi, importu un iegadi Kopienas
ieksiené vai par jebkadu citu pakalpojumu sniegsanu, kurus uznémeéjs izmanto s$adu darfjumu
veiksanai:

1. no nodokla atbrivotiem darijumiem;

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, prasitaja pamatlieta, ir parvaldibas holdinga sabiedriba. Ta kopa ar
meitasuznémumiem A GmbH un B GmbH veido vienu nodoklu subjektu.

Péc tam, kad apgabala administracija bija pienémusi lémumu atlaut atjaunot un izmantot kalkakmens
karjeru (turpmak teksta — “kalkakmens karjers”), A GmbH ar 2001. gada 16. februara lémumu tika
atlauts So karjeru apsaimniekot, parkartojot piekluvi tam pa publiski pieejamu celu, kas pieder
pasvaldibai, kuras teritorija atrodas minétais karjers (turpmak teksta — “attiecigais pasvaldibas cels”).
Sis lémums tika grozits 2005. gada, lai taja precizétu, ka $1 pasa karjera apsaimnieko$anas atlauja
zaudétu spéku, ja $1 cela paplasinasana netiktu pabeigta lidz 2006. gada 31. decembrim.

Ta ka kalkakmens aizvaksanai bija nepiecieSama minéta paplasinasana, starp attiecigo pasvaldibu un
A GmbH tiesibu prieksteci par to tika noslégta vieno$anas, ar kuru §1 pasvaldiba apnémas, pirmkart,
planot un istenot attiecigd pasvaldibas cela paplasinasanu un, otrkart, gadijuma, ja Sis cel$ joprojam
batu publiski pieejams, to bez ierobezojumiem nodot A GmbH tiesibu prieksteca riciba. Ka atlidziba
bija paredzéts tas, ka nupat minétais segs visas izmaksas saistiba ar minéta cela paplasinasanu.
2006. gada A GmbH uzdeva B GmbH ka projekta attistitajai istenot $o paplasinasanu saskana ar
vieno$anos, kas noslégta ar minéto pasvaldibu. Péc darbu pabeigsanas A GmbH lielas kravnesibas
automasinas, ka ari citi transportlidzekli no 2006. gada decembra izmantoja [attiecigo] cela dalu.

Saistiba ar PVN deklaracijam par 2006. gadu prasitaja pamatlieta nav némusi véra izdevumus, kas
A GmbH radusies saistiba ar attieciga pasvaldibas cela paplasinasanas darbiem, tomér ta ka
priek$nodokli atskaitija PVN summas, kas bija samaksatas par pakalpojumiem, kuri ieprieks tika
sanemti no B GmbH.

Péc parbaudes Finansu parvalde Y uzskatija, ka, bavéjot attieciga pasvaldibas cela paplasinajumu,
prasitaja pamatlieta ir sniegusi attiecigajai pasvaldibai bezmaksas buvdarbus, kas ir apliekami ar PVN
saskana ar UStG 3. panta 1.b punkta pirma teikuma 3. punktu, un 2012. gada 1. marta izdeva
pazinojumu par nodokla korekciju par 2006. gadu, palielinot PVN bazi atbilstosi 16 % likmei.

Lai arl sudziba, ko iesniegusi prasitaja pamatlieta, tika noraidita ar Hessisches Finanzgericht (Hesenes
Finansu tiesa, Vacija) lémumu, nupat minéta daléji apmierinaja tas celto prasibu par $o lémumu. Ta
uzskatija, ka nav izpilditi UStG 3. panta 1.b punkta otra teikuma nosacijumi, lai darbi, kas veikti uz
attieciga pasvaldibas cela, tiktu aplikti ar nodokli. Turpreti ta uzskatija, ka PVN par ieprieks veiktajiem
darijumiem, kas tiesi saistiti ar minétajiem darbiem, nav janem véra, ciktal saskana ar Bundesfinanzhof
(Federala finansu tiesa, Vacija) judikatiru uznémumam, kur§ pakalpojumu ieprieks$éjas sanemsanas
bridi plano tos saistit tikai un tiesi ar bezmaksas lietosanu UStG 3. panta 1.b punkta izpratné, nav
tiesibu atskaitit PVN par siem pakalpojumiem.

Prasitdja pamatlieta vérsas iesniedzéjtiesa, celot parskatisanas prasibu (Revision) par Hessisches
Finanzgericht (Hesenes Finansu tiesa) léemumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesibam $i prasiba nav pamatota, jo prasitajai pamatlieta
nav tiesibu uz pamatlieta aplikoto PVN atskaitiSanu. Tadéjadi PVN atskaitiSana esot izslégta, jo
pakalpojumi, kas iepriek§ sanemti no B GmbH, tika attiecinati uz bezmaksas piegadi attiecigajai
pasvaldibai. Tomér $ai tiesai rodas Saubas par $adas valsts tiesiska reguléjuma interpretacijas atbilstibu
Savienibas tiesibam.

Proti, runajot par pirmo prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa norada, ka prasitajai pamatlieta varétu
pienakties tiesibas uz ta PVN atskaitiSanu, kur§ samaksats par ieprieks sanemtajiem pakalpojumiem,
atbilstosi 2015. gada 22. oktobra spriedumam Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712) un 2017. gada
14. septembra spriedumam Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683).
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Runajot par otro un tre$o prejudicialo jautdjumu, ta uzsver, ka tie ir vérsti uz to, lai noteiktu, vai
gadijuma, ja prasitdja pamatlieta varétu atskaitit priekSnodokli samaksato PVN, tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu varétu tikt kompensétas ar PVN prasijjumu par piegadi par atlidzibu vai pakalpojumu, kas
pielidzinams piegadei par atlidzibu Sestas direktivas 5. panta 6. punkta izpratné, tostarp — lai atbilstosi
$is pédéjas minétas tiesibu normas mérkim novérstu to, ka pasvaldibas galapatérin$ netiek aplikts ar
nodokli.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) ir nolémusi aptureét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tados apstaklos ka tie, kas pastav pamatlieta, kur nodokla maksatajs pasvaldibas laba veic
pasvaldibas cela buavdarbus, $im nodokla maksatajam, kur§ sanémis pakalpojumus no citiem
nodokla maksatajiem pasvaldibai nodota cela izbavei, par tiem ir tiesibas atskaitit prieksnodokli
saskana ar [Sestas direktivas] 17. panta 2. punkta a) apakspunktu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai tados apstaklos ka tie, kas pastav pamatlieta, kur
nodokla maksatajs pasvaldibas laba veic pasvaldibas cela bavdarbus, pastav precu piegade par
atlidzibu, kur atlauja karjera apsaimniekos$anai ir atlidziba par cela nodosanu?

3) Gadijuma, ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa: vai tados apstaklos ka tie, kas pastav
pamatlieta, kur nodokla maksatajs pasvaldibas laba veic pasvaldibas cela buvdarbus, publiski
lietojama cela nodosana pasvaldibai bez atlidzibas saskana ar [Sestas direktivas] 5. panta 6. punktu
ir pielidzinama precu piegadei bez maksas, lai gan nodosana ir notikusi uznéméjdarbibas
vajadzibam, lai novérstu to, ka pasvaldibas galapatérin$ netiek apliekts ar nodokli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

lesniedzéjtiesas pirmais jautdjums batiba ir par to, vai Sestas direktivas 17. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats
prieksnodokli par pasvaldibas laba veiktiem pasvaldibas cela paplasinasanas darbiem.

Saja zina ievadam ir jaatgadina, ka ar Padomes Direktivu 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), kas stajas spéka 2007. gada
1. janvari, Sesta direktiva tika atcelta bez jebkadiem tas grozijumiem péc butibas. Lidz ar to, ta ka
attiecigo Sestas direktivas tiesibu normu tvérums butiba ir identisks Direktivas 2006/112 tiesibu normu
tvérumam, Tiesas judikatara, kas attiecas uz pédéjo minéto, tapat ir piemérojama ari Sestas direktivas
gadijuma (spriedums, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 14. punkts).

Runajot par Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétajam atskaitis$anas tiesibam, ir
janorada, ka tas ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir
istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas pieméroti ieprieks veiktiem darijumiem
(spriedums, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, 25. punkts un taja minéta judikatira).

AtskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visam savam saimnieciskajam darbibam. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu
mérkiem vai rezultatiem ar nosacijumu, ka minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN
(spriedums, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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No Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkta izriet, ka tad, ja nodokla maksatajs, darbojoties
$ada statusa bridi, kad tas iegadajas preci vai sanem pakalpojumu, izmanto $o preci vai pakalpojumu, lai
veiktu ar nodokli apliekamus darjjumus, vinam ir tiesibas atskaitit PVN, kas maksajams vai samaksats
par minéto preci vai pakalpojumu (spriedums, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru: lai nodokla maksatdjam tiktu atzitas tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiS$anu un tiktu noteikts $o tiesibu apjoms, principa ir nepiecieSama tiesas un talitéjas saiknes
starp konkrétu ieprieks veiktu darijumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darifjumiem, kas pieskir
tiesibas uz nodokla atskaitisanu, esamiba. Tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats par ieprieks iegadatam
precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu darijumu cenas, par
kuriem vélak jamaksa PVN, kas dod tiesibas veikt atskaitijumu (spriedums, 2017. gada 14. septembris,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér atskaitiSanas tiesibas nodokla maksatajam tiek atzitas ari tad, ja, pat nepastavot tiesai un talitéjai
saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu darjjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darfjumiem, kas
dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no $a nodokla
maksataja visparéjiem izdevumiem un ka tadas tas veido dalu no ta pardoto precu vai sniegto
pakalpojumu cenas. Sadam izmaksam ir tieSa un tilitéja saikne ar nodokla maksatija saimniecisko
darbibu kopuma (spriedums, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka atskaitijuma tiesibu esamiba tiek noteikta atkariba no ieprieks veiktiem darfjumiem,
kam piesaistiti vélak veikti darijumi. Tadéjadi $is tiesibas ir gadijuma, ja ieprieks veiktam darfjumam,
kam pieméro PVN, ir tieSa un talitéja saikne ar vienu vai vairakiem vélak veiktiem darijumiem, kas
dod tiesibas uz atskaitijumu. Ja ta nav, tad ir japarbauda, vai izdevumi precu vai pakalpojumu
iepriekséjai iegadei ir dala no visparéjiem izdevumiem saistiba ar nodokla maksataja saimniecisko
darbibu kopuma. Viena vai otra gadijuma tieSas un talitéjas saiknes esamiba nozimé, ka ieprieks
sniegta pakalpojuma izmaksas ir attiecigi ieklautas vai nu vélak veikto konkréto darjjumu cena, vai
nodokla maksataja saimnieciskas darbibas ietvaros piegadato precu vai sniegto pakalpojumu cena
(spriedums, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 60. punkts).

Lai noteiktu, vai Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadam
nodokla maksatajam ka prasitaja pamatlieta ir jaatzist tiesibas uz ta PVN atskaitiSanu, kurs
priek$nodokli samaksats par attiecigd pasvaldibas cela paplasinasanas darbiem, ir tatad janosaka, vai
pastav tiesa un talitéja saikne starp Siem paplasinasanas darbiem, no vienas puses, un ar nodokli
apliekamu darijumu, ko vélak veicis $is nodokla maksatajs, vai ta saimniecisko darbibu, no otras puses.

Saja zina ir jaatgadina, ka, piemérojot tiesas saiknes kritériju, kur$ japieméro nodoklu administracijam
un valsts tiesam, tam ir jaievéro visi apstakli, kuros norisinajusies attiecigie darijumi, un janem véra
tikai tie darijumi, kas ir objektivi saistiti ar nodokla maksataja ar nodokli apliekamo darbibu. Tadéjadi
$adas saiknes esamiba ir javérté, nemot véra attiecigd darjjuma objektivo saturu (spriedums,
2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
31. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, no lémuma lagt prejudicidlu nolémumu izriet, ka bez attiecigd pasvaldibas cela
paplasinasanas darbiem kalkakmens karjera apsaimniekosana nebitu iespéjama ne praksé, ne no
juridiska viedokla. Proti, minéta cela paplasinasana ir lavusi to pielagot lielas kravnesibas automasinu
satiksmei, ko rada karjera apsaimnieko$ana, un atbilstosi grozijumiem, kas 2005. gada izdariti
2001. gada 16. februara léemuma, ar ko ir atlauta $a karjera apsaimnieko$ana, pielagojot piekluvi pa
attiecigo pasvaldibas celu, minéta karjera apsaimnieko$anas atlaujai bija jabeidzas, ja Sie paplasinasanas
darbi nebutu pabeigti lidz 2006. gada 31. decembrim.
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Lidz ar to attieciga pasvaldibas cela paplasinasanas darbi bija obligati nepieciesami, lai varétu istenot
kalkakmens karjera apsaimniekosanas projektu, un $adu darbu neesamibas gadijuma prasitaja
pamatlieta nebatu varéjusi veikt savu saimniecisko darbibu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka iepriek§ sanemto pakalpojumu izmaksas, kas saistitas ar
attieciga pasvaldibas cela paplasinasanas darbiem, ir dala no prasitajas pamatlieta vélak veikto darfjumu
izmaksam.

Sadi apstakli var pieradit tieSas un talitéjas saiknes esamibu starp attieciga pasvaldibas cela
paplasinasanas darbiem un to saimniecisko darbibu kopuma, kas saistita ar kalkakmens karjera
apsaimnieko$anu.

So secinajumu nevar atspékot apstaklis, ka $is pasvaldibas cel$ ir pieejams sabiedribai bez maksas.

Proti, lai ari — patie$am — saskana ar Tiesas judikatru, ja nodokla maksataja iegitas preces vai
pakalpojumi tiek izmantoti tadu darjjumu vajadzibam, kas ir atbrivoti no PVN vai neietilpst ta
piemérosanas joma, netiek veikta ne nodokla vélaka iekasésana, ne 1 priek$nodokla atskaitisana. Sajos
abos gadijjumos nepastav tieSa un talitéja saikne starp izdevumiem, kas radusies ieprieks, un
saimniecisko darbibu, ko vélak veic nodokla maksatajs (spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda,
C-126/14, EU:C:2015:712, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér tam, ka sabiedriba var bez maksas braukt pa attiecigo pasvaldibas celu, nav nozimes. Proti, no
Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka $1 cela paplasinasanas darbi tika veikti nevis
konkrétas pasvaldibas vajadzibam vai sabiedribas satiksmei, bet lai pielagotu attiecigo pasvaldibas celu
lielas kravnesibas automasinu satiksmei, ko rada prasitajas pamatlieta veikta kalkakmens karjera
apsaimniekosana. Turklat Sis cel§ vélak tika izmantots gan lielas kravnesibas automasinam, gan citiem
transportlidzekliem. Katra zina izmaksas, kas radusas prasitajai pamatlieta, veicot attieciga pasvaldibas
cela paplasinasanu, var tikt saistitas — ka izriet no $a sprieduma 34. punkta — ar tas saimniecisko
darbibu, ko ta veic ka nodokla maksataja, un tadé] (ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks atbilstosas
parbaudes) $is izmaksas nav saistitas ar darbibam, kas atbrivotas no PVN vai kam tas nav
piemeérojams.

Visbeidzot, runajot par atskaitiSanas tiesibu apjomu, iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai attieciga
pasvaldibas cela paplasinasanas darbi aptver tikai to, kas ir vajadzigs, lai nodrosinatu prasitajai
pamatlieta iespéju apsaimniekot kalkakmens karjeru. Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru: ja $i
cela paplasinasanas darbi aptver tikai to, kas ir nepieciesams $im noltkam, tad tiesibas uz nodokla
atskaitiS$anu butu jaatzist attieciba uz visam izmaksam saistiba ar Siem darbiem. Turpreti, ja minétie
darbi parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai nodro$inatu §1 karjera apsaimniekosanu, tieSas un talitéjas
saiknes esamiba starp minétajiem darbiem un prasitajas pamatlieta saimniecisko darbibu daléji ir
partraukta, un tadé] atskaitiSanas tiesibas ir atzistamas tikai attieciba uz PVN, kas prieksnodokli
samaksats par to izmaksu dalu, kas radusas saistiba ar attieciga pasvaldibas cela paplasinasanas
darbiem, kuri bija objektivi vajadzigi, lai prasitdja pamatlieta varétu veikt savu saimniecisko darbibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 37.—39. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
17. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit
PVN, kas samaksats prieksnodokli par pasvaldibas laba veiktiem pasvaldibas cela paplasinasanas
darbiem, ja $o celu lieto gan $is nodokla maksatajs sava saimnieciskaja darbiba, gan sabiedriba, ciktal
Sie paplasinasanas darbi neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai lautu minétajam nodokla maksatajam veikt
savu saimniecisko darbibu, un ja to izmaksas ir ieklautas to darjjumu cena, ko $is pats nodokla
maksatajs ir veicis vélak.
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Par otro jautdjumu

Iesniedzéjtiesas otrais jautajums batiba ir par to, vai tad, ja uz pirmo jautdjumu tiktu sniegta
apstiprinosa atbilde, Sesta direktiva butu jainterpreté tadéjadi, ka karjera apsaimniekosanas atlauja, ko
vienpuséji pieskirusi dalibvalsts administracija, ir atlidziba, ko sanem nodokla maksatajs, kurs,
nesanemot atlidzibu nauda, ir veicis pasvaldibas cela paplasinasanas darbus, un tadel sie darbi ir
darfjumi par atlidzibu $is direktivas izpratné.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka, nemot véra Savienibas tiesibas, nav dro$i zinams, ka prasitaja
pamatlieta ir veikusi attiecigajai pasvaldibai piegadi par atlidzibu. Tomér tai ir arl Saubas par iespéju
kvalificét attieciga pasvaldibas cela paplasinasanas darbus ka bezmaksas piegadi. Tadéjadi ta norada, ka
kalkakmens karjera apsaimniekosanas atlauja, ko izsniegusi apgabala administracija, varétu but atlidziba
par Siem darbiem un tadél minétie darbi butu jakvalificé ka pakalpojumi par atlidzibu, kas dod tiesibas
uz nodokla atskaitiS$anu, bet ari rada pienakumu samaksat PVN par minéta pasvaldibas cela
paplasinasanas darbiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu PVN ir jamaksa par precu
piegaddi un pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas dalibvalsts teritorija veicis nodokla
maksatajs, kas ka tads rikojas.

Tapat no Tiesas judikataras izriet, ka, lai darfjumu kvalificétu par darijumu par atlidzibu PVN joma,
pietiek tikai konstatét, ka pastav tieSa saikne starp precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu un
atlidzibu, ko faktiski ir sanémis nodokla maksatajs. Sada tiesa saikne tiek konstatéta, ja starp
pakalpojuma sniedzéju un sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros notiek savstarpéjs
izpildijjums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta atlidziba ir pakalpojuma sanéméjam sniegta
pakalpojuma faktiska vértiba (spriedums, 2019. gada 3. jalijs, UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, 69. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa arl nosprieda, ka atlidziba par precu piegadi var but pakalpojumu snieg$ana un var bat tas
nodoklu baze Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta izpratné, tomér ar
nosacijumu, ka pastav tiesa saikne starp precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu un ka pakalpojumu
sniegSanas vértiba var tikt izteikta nauda. Tas pats attiecas uz gadjjumu, ja pakalpojumus sniedz
apmaina pret citu pakalpojumu snieg$anu, ja ir izpilditi $ie pasi nosacijumi (spriedums, 2013. gada
26. septembris, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, no Tiesas judikatiras izriet, ka mainas ligumi, kuros vienmeér atlidziba ir noteikta grauda,
un darfjumi, kuros atlidziba tiek izmaksata nauda, no ekonomiska un komerciala viedokla ir divas
identiskas situacijas (spriedums, 2013. gada 26. septembris, Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmam kartam, ir jakonstaté, ka starp attiecigo pasvaldibu un prasitaju pamatlieta pastav tiesiskas
attiecibas. Tadéjadi ar noligumu par attieciga pasvaldibas cela apsaimnieko$anu, no vienas puses, $i
pasvaldiba apnémas planot, istenot $i cela paplasinasanu un bez ierobezojumiem nodot prasitajas
pamatlieta riciba celu satiksmes paplasindjumu gadijuma, ja varétu attistities kalkakmens karjera
darbiba, un, no otras puses, prasitija pamatlieta apnémas segt visas izmaksas, kas saistitas ar $o
paplasinasanu, bet $aja noliguma nebija paredzéts minétas pasvaldibas maksasanas pienakums.

Sads noligums tomér nevar bit tiesiskais regulégjums, saskana ar kuru ir savstarpéjs izpildijums, proti,
pasvaldibas autocela paplasinasana un kalkakmens karjera apsaimnieko$anas atlaujas pieskirsana.

Proti, pirmkart, organiski pamatlieta aplikotie darbi tika veikti uz pasvaldibai piederosa cela, bet
kalkakmens karjera apsaimniekosanas atlauju izsniedza apgabala administracija.
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Otrkart, lemums par §1 karjera apsaimnieko$anas atlaujas pieskirsanu ir vienpuséjs apgabala
administracijas 2001. gada 16. februara lémums. No Tiesas judikatiras izriet, ka vienpuséjs publiskas
varas akts principa nevar radit tiesiskas attiecibas, kuras butu savstarpéjs izpildijums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, 31.-35. punkts).

Treskart, nav strida par to, ka par attieciga pasvaldibas cela paplasinasanas darbiem netika izmaksata
nekada atlidziba nauda.

Protams, Tiesa ir nospriedusi, ka atlidziba par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu var but
atlidziba nauda vai grauda. Tomeér, ta ka atbilstosi vienpuséjam apgabala administracijas lémumam
atlaut kalkakmens karjera apsaimniekosanu $I atlauja zaudétu spéku, ja pasvaldibas cela paplasinasanas
darbi netiktu pabeigti lidz 2006. gada 31. decembrim, $ie darbi nav atlidziba par tiesibam apsaimniekot
$o karjeru, bet gan $o tiesibu istenosanas nosacijums sine qua non.

Nemot véra $os apstaklus, nav konstatéjama tiesa saikne starp attieciga pasvaldibas cela paplasinasanas
darbu nodosanu attiecigajai pasvaldibai un atlaujas apsaimniekot kalkakmens karjeru izsnieg$anu
prasitajai pamatlieta, jo §1 atlauja nav uzskatama par atlidzibu par $a cela paplasinasanas darbiem.

Otram kartam, ir jauzsver, ka 2017. gada 14. septembra sprieduma Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (C-132/16, EU:C:2017:683) Tiesa jau ir atzinusi nodokla maksatajam tiesibas atskaitit
PVN, kas samaksats prieksnodokli par tadu pakalpojumu sniegSanu, ko veido tresas personas
nekustama ipaSuma buvnieciba vai uzlabosana, gadijumai, ja Sos pakalpojumus savas saimnieciskas
darbibas ietvaros ir izmantojis gan $is nodokla maksatajs, gan $i tresa persona, pat ja minéta tresa
persona minéto pakalpojumu rezultatu ir guvusi bez maksas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Sesta direktiva, it
ipasi tas 2. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka karjera apsaimnieko$anas atlauja, ko vienpuséji
pieskirusi dalibvalsts administracija, nav atlidziba, ko sanem nodokla maksatajs, kur$, nesanemot
atlidzibu nauda, ir veicis pasvaldibas cela paplasinasanas darbus, un tadél sie darbi nav darijums par
atlidzibu $is direktivas izpratné.

Par treso jautajumu

Iesniedzéjtiesas tresais jautajums butiba ir par to, vai Sestas direktivas 5. panta 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka sabiedribai pieejama pasvaldibas cela paplasinasanas darbi, kurus nodokla maksatajs bez
atlidzibas ir veicis pasvaldibas laba, ir darijums, kas ir pielidzinams precu piegadei par atlidzibu, $is
tiesibu normas izpratné.

Vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz valsts tiesibu sistémas noteikumu interpretaciju Tiesai principa ir
jabalstas uz vertéjumu, kas izriet no léemuma lagt prejudicialu nolémumu. Proti, atbilstosi pastavigajai
judikatarai Tiesas kompetencé nav interpretét dalibvalsts tiesibu aktus (spriedums, 2011. gada
17. marts, Naftiliaki Etaireia Thasou un Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 un C-129/10,
EU:C:2011:163, 40. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesas tresais jautajums ir
balstits uz pienémumu, ka saskana ar UStG 3. panta 4. punktu attieciga pasvaldibas cela paplasinasanas
darbi ir bavdarbu nodo$ana attiecigajai pasvaldibai un tadéjadi Vacijas Federativa Republika ir
izmantojusi Sestas direktivas 5. panta 5. punkta paredzéto iespéju dazu buvdarbu nodosanu pielidzinat
precu piegadei.

Tiesa nevar apstridét sadu pienémumu. Tomeér, ta ka, pirmkart, prasitaja pamatlieta apgalvo, ka, veicot

attieciga pasvaldibas cela paplasinasanas darbus, ta ir sniegusi pakalpojumus un tadéjadi Sestas
direktivas 5. panta 6. punkts neesot piemérojams, un, otrkart, Sestas direktivas 5. panta 6. punkta un
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6. panta 2. punkta formuléjums attiecigi par precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu ir buatiski
atskirigs, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai atbilstosi Vacijas tiesibam $i cela paplasinasanas darbi ir
bavdarbu nodosana.

Attieciba uz Sestas direktivas 5. panta 6. punktu ir jaatgadina, ka $§is tiesibu normas meérkis ir
nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret nodokla maksataju, kur§ lieto preci savam vai personala
privatajam vajadzibam, no vienas puses, un pret galapatérétaju, kur$ iegadajas tada pasa veida preci,
no otras puses (spriedums, 2017. gada 11. maijs, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361,
40. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi Sestas direktivas 5. panta 6. punkta pirmaja teikuma
minéta lietojuma apliksanas ar nodokli mérkis ir izvairities no situacijam, kad ar nodokli netiek aplikts
galapatérin$ (spriedums, 2010. gada 30. septembris, EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, 18. punkts).

Saja noliikka minétaja tiesibu norma noteikti darfjumi, attieciba uz kuriem nodokla maksatajs nav
sanémis nekadu realu atlidzibu, tiek pielidzinati precu piegadei par atlidzibu, kas apliekama ar PVN
(spriedums, 2014. gada 17. jalijs, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, 23. punkts).

Precizak, saskana ar Sestas direktivas 5. panta 6. punktu: ja nodokla maksatajs savam vai sava personala
privatajam vajadzibam lieto preces, kas ir ta uznémeéjdarbibas aktivu dala, vai ari §is preces nodod bez
maksas, vai, plasaka nozimé, tas izmanto citiem mérkiem neka savas uznéméjdarbibas vajadzibam,
$adu lietojumu uzskata par precu piegadi par atlidzibu, ja PVN par attiecigajam precém vai to
sastavdalam bijis pilnigi vai daléji atskaitams (spriedums, 2017. gada 11. maijs, Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, 41. punkts un taja minéta judikatara). Tomér saskana ar $o tiesibu normu
uznéméjdarbibas vajadzibam paredzéto precu izmantosanu ka paraugus vai mazas vértibas davanas
neuzskata par precu piegadi par atlidzibu.

Tapat ir janorada, ka no atbildém, kas sniegtas uz pirmo un otro jautajumu, izriet, ka Sesta direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta pasvaldibas autocela paplasinasanas darbi var
radit tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu un tikt kvalificéti ka nodosana bez maksas, lidz ar to ir izpilditi
noteikti $is direktivas 5. panta 6. punkta piemérosanas nosacijumi.

Turklat $a cela paplasinasanas darbi nav mazas vértibas davanas vai paraugi §is tiesibu normas izpratné.

Visbeidzot, ta ka darbi tika nodoti attiecigajai pasvaldibai, nav strida par to, ka ir izslégts gadijums, kad
prece tiek patéréta privatam vajadzibam vai uznémuma personala vajadzibam, tapat ka gadijums, kad
prece tiek izmantota ar uznémeéjdarbibu nesaistitiem mérkiem, jo Sie darbi ir veikti prasitajas pamatlieta
vajadzibam. Tomér nupat minétais apstaklis neliedz piemérot Sestas direktivas 5. panta 6. punktu.
Proti, saskana ar Tiesas judikatiru no pasa Sestas direktivas 5. panta 6. punkta pirma teikuma
formuléjuma izriet, ka Sestas direktivas vajadzibam tiek pielidzinats piegadei par atlidzibu un lidz ar to
ar PVN tiek aplikts tas, ka nodokla maksatajs lieto preci, kas veido uznéméjdarbibas aktivu dalu, ko
vin$ nodod bez atlidzibas, ja $i prece dod tiesibas atskaitit prieksnodokli samaksato PVN, un principa
nav izSkiroSas nozimes tam, vai §1 piegade ir notikusi uznéméjdarbibas vajadzibam (spriedums,
1999. gada 27. aprilis, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, 22. punkts).

Tapat iesniedzéjtiesas minétais apstaklis, ka konkréta pasvaldiba neizmanto attiecigo pasvaldibas celu
privatam vajadzibam, bet — tiesi otradi — Sis cel$ ir bez maksas pieejams sabiedribas satiksmei,
principa neliedz piemérot Sestas direktivas 5. panta 6. punktu. Proti, $is tiesibu normas izpratné preces
lietosana $adam vajadzibam katra zina nozimé, ka to lieto nodokla maksatajs ($aja gadijuma — prasitaja
pamatlietd), nevis tre$d persona, proti, attiecigd pasvaldiba. Si cela paplasinasanas darbi tika veikti
prasitdjas pamatlietda vajadzibam, un $o darbu rezultats, proti, cel$, kas pielagots lielas kravnesibas
automasinu satiksmei, ko radijusi kalkakmens karjera apsaimniekosana, galvenokart tiek izmantots tas
vajadzibam.

10 ECLILEU:C:2020:712



66

67

68

69

SpriEDUMS, 16.9.2020. — Lieta C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

Tomér, ta ka attiecigo pasvaldibas celu paplasinasanas darbu, kurus prasitaja pamatlieta veikusi bez
maksas, nodo$anas attiecigajai pasvaldibai neapliksana ar PVN nevar radit situaciju, ka galapatérinam
nav piemérojams nodoklis, vai vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, $adi darbi nav darijums,
kas butu pielidzinams precu piegadei par atlidzibu, Sestas direktivas 5. panta 6. punkta izpratné.

Proti, pat ja attiecigais pasvaldibas cel$ ir pieejams sabiedribas satiksmei, ir janem véra $i cela faktiska
galalietosana. No atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka (neskarot parbaudes, kas ir javeic
iesniedzéjtiesai), pirmkart, no §i cela paplasinasanas darbiem labumu gust prasitaja pamatlieta un tiem
ir tieSa un talitéja saikne ar tas saimniecisko darbibu kopuma, kura rada ar nodokli apliekamus
darjjumus, un, otrkart, iepriek§ sanemto pakalpojumu, kas saistiti ar minéta cela paplasinasanas
darbiem, izmaksas veido dalu no prasitajas pamatlieta velak veikto darijumu izmaksam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
5. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedribai pieejama pasvaldibas cela paplasinasanas
darbi, kurus nodokla maksatajs bez atlidzibas ir veicis pasvaldibas laba, bet ko savas saimnieciskas
darbibas ietvaros izmanto gan $is nodokla maksatajs, gan sabiedriba, nav darijums, kas ir pielidzinams
precu piegadei par atlidzibu, $is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav $o pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi,
ka nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit pievienotas vertibas nodokli, kas samaksats
priek$nodokli par pasvaldibas laba veiktiem pasvaldibas cela paplasinasanas darbiem, ja $So
celu lieto gan sis nodokla maksatajs sava saimnieciskaja darbiba, gan sabiedriba, ciktal Sie
paplasinasanas darbi neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai lautu minétajam nodokla
maksatajam veikt savu saimniecisko darbibu, un ja to izmaksas ir ieklautas to darijumu cena,
ko Sis pats nodokla maksatajs ir veicis vélak.

2) Sestas direktivas 77/388, it ipasi tas 2. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka karjera
apsaimniekosanas atlauja, ko vienpuséji pieskirusi dalibvalsts administracija, nav atlidziba,
ko sanem nodokla maksatajs, kur$, nesanemot atlidzibu nauda, ir veicis pasvaldibas cela
paplasinasanas darbus, un tadél Sie paplasinasanas darbi nav darijums par atlidzibu $is
direktivas izpratné.

3) Sestas direktivas 77/388 5. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedribai pieejama
pasvaldibas cela paplasinasanas darbi, kurus nodokla maksatajs bez atlidzibas ir veicis
pasvaldibas laba, bet ko savas saimnieciskas darbibas ietvaros izmanto gan $is nodokla
maksatajs, gan sabiedriba, nav darijums, kas ir pielidzinams precu piegadei par atlidzibu, sis
tiesibu normas izpratné.

[Paraksti]
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