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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 1. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Nodoklu revizija — Pakalpojumu sniegSana makslinieciska agenta
darbibas ietvaros — Ar PVN apliekamie pakalpojumi — Nodoklu administracijai nedeklaréti
darfjumi, par kuriem nav sagatavots rékins — Krapsana — Ienakuma nodokla bazes
atjauno$ana — PVN neitralitates princips — PVN ieklausana atjaunotaja nodokla bazé
Lieta C-521/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa, Spanija) iesniedza ar 2019. gada 19. janija lémumu un
kas Tiesa registréts 2019. gada 8. julija, tiesvediba
CB
pret
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi N. Vals [N. Wahl] (referents),
F. BiltSens [F. Biltgen], L. S. Rosi [L. S. Rossi], ]. Pasers []. Passer],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CBvarda — C. Gémez Docampo, abogada,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un J. Jokubauskaité, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 4. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. 1pp.) 73. un 78. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp CB un Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Galicia (Galisijas Regionala nodoklu parsudzibas iestade, Spanija) par maksasanas
pazinojumiem un sodiem, kas tai tika uzlikti saistiba ar nodoklu uzrékinu par fizisko personu
ienakuma nodokli par 2010.—2012. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 7. apsvéruma ir noteikts:

“Pat ja kopéja [pievienotas vértibas nodokla (PVN)] sistéma pilnigi nesaskano likmes un
atbrivojumus, tas mérkim vajadzétu but konkurences izlidzinasanai, jo katras dalibvalsts teritorija
lidzigam precém un pakalpojumiem pieméro vienadu nodokli, neatkarigi no razo$anas un
izplatiSanas kédes garuma.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:
“l1. Ar $o direktivu izveido kopéjo [PVN] sistému.

2. Kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par
patérinu, kas batu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darijumu
skaita, kas veikti razo$anas un izplatiSanas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darijumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam
tiesi piemeérotais PVN.

Kopéjo PVN sistému pieméro lidz mazumtirdzniecibas stadijai, to ieskaitot.”

Minétas direktivas 73. panta formuléjums ir $ads:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darijumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”
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Sis pasas direktivas 78. panta ir paredzéts:
“Summa, kurai uzliek nodokli, ietver $adas sastavdalas:
a) nodoklus, nodevas un citus maksajumus, iznemot pasu PVN;

b) papildu izdevumus, pieméram, komisijas maksu, iepako$anas, transportéSanas un
apdrosinasanas izmaksas, ko piegadatajs iekasé no pircéja vai pakalpojumu sanémeéja.

Piemérojot pirmas dalas b) punktu, dalibvalstis var par papildu izdevumiem uzskatit izdevumus,
par kuriem pastav atseviska vienosanas.”

Direktivas 2006/112 178. pants ir izteikts $ada redakcija:
“Lai izmantotu atskaiti$anas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda sadi nosacijumi:
a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu

sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[.].”

Saskana ar $is direktivas 193. pantu PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic prec¢u piegadi
vai pakalpojumu sniegSanu, par kuru uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar $is
direktivas 194. lidz 199. pantu un 202. pantu nodokli maksa kada cita persona.

Saskana ar Direktivas 2006/112 220. panta 1. punktu:

“Ikviens nodokla maksatajs nodrosina, ka vai nu vin$ pats, pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs, vai
arl tresa persona vina varda un interesés izsniedz rékinu par sadiem darijjumiem:

1) precu piegadém vai pakalpojumu sniegsanu, ko vin$ veicis citam nodokla maksatajam vai
juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja;

[.]

5) jebkuriem maksajumiem, ko vin$ sanémis no cita nodokla maksataja vai juridiskas personas,
kas nav nodokla maksataja, pirms ir pabeigta pakalpojumu sniegsana.”

Saskana ar sis direktivas 226. pantu:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipasos noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos
rékinos PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

[]

6) piegadato precu daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids;

ECLI:EU:C:2021:527 3
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7) datums, kad piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi, vai kad pabeigta to piegade vai
snieg$ana, vai datums, kad saskana ar 220. panta 4. un 5. punktu veikta pirma iemaksa konta,
ja vien minétais datums ir zinams un atskiras no rékina izsnieg$anas datuma;

8) summa, kurai izliek nodokli vai pieméro atbrivojumu, vienibas cena bez PVN un visas cenas
atlaides, ja tas nav ieklautas vienibas cena;

9) piemérota PVN likme;

10) maksajama PVN summa, iznemot gadijumus, kad pieméro ipasu kartibu, saskana ar kuru $aja
direktiva nav prasita minéta norade;

Sis pasas direktivas 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi [precizi] iekasétu
PVN un novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darijumiem un
darjjumiem starp dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi
tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Spanijas tiesibu normas

Saskana ar 1992. gada 28. novembra Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido
(Likums 37/1992 par pievienotas vértibas nodokli; 1992. gada 29. decembra BOE Nr. 312,
44247. lpp.) 78. panta 1. punktu:

“Nodokla baze ir kopéja summa, ko sanéméjs vai tresas personas ir samaksajusi ka atlidzibu par
darijumiem, kas ir apliekami ar nodokli.”

Likuma 37/1992 88. panta “Nodokla parnesana” ir noteikts:

“l. Nodokla maksataji visu nodokla summu parnes uz tiem, kuru laba ir veikts ar nodokli
apliekams darijums, un tiem ir pienakums to maksat gadijuma, ja parnesana atbilst $aja likuma
noteiktajam, neatkarigi no pusu starpa noslégtajos ligumos paredzétajiem noteikumiem. Ir
jauzskata, ka nodokla maksataji, kas veic ar nodokli apliekamu un no nodokla neatbrivotu precu
piegadi un sniedz pakalpojumus publiskam iestadém, savos finansialajos priekslikumos, lai ari tie
ir izteikti mutvardos, ir ieklavusi [PVN], kas tomér attieciga gadijuma ir japarnes ka neatkariga
dala, un, ja attieciga gadijuma tas tiek parnests, iekasé$anai iesniegtajos dokumentos noligto
summu nepalielina parnesta nodokla dél.

2. Nodokli parnes, izsniedzot rékinu atbilstosi tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem nosacijumiem
un prasibam. Saja noltka parnesto summu norada atseviski no nodoklu bazes, tostarp, ja cenas ir
noteiktas administrativa veida, noradot pieméroto nodokla likmi. Iepriekséjos punktos paredzétos
noteikumus nepieméro tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem darijumiem.

3. Nodokli parnes attieciga rékina izrakstisanas un izsniegsanas bridi.
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4. Tiesibas uz parnesanu tiek zaudétas péc viena gada no dienas, kad ir iestajies nodokla
iekaséjamibas gadijums.

5. Ar [PVN] apliekama darijuma sanéméjam nav pienakuma maksat parnesto nodokli, pirms ir
iestajies minéta nodokla iekaséjamibas gadijums.

6. Stridus, kas var rasties saistiba ar nodokla parnesanu gan attieciba uz ta pamatotibu, gan ta
apjomu, uzskata par stridiem nodoklu joma, par tiem celot attiecigas administrativas prasibas.”

Si likuma 89. panta “Parnesta nodokla korigésana” ir noteikts:

“l. Nodokla maksataji korigé parnesto nodokli, ja tas nav noteikts pareizi vai ja rodas apstakli,
kuros saskana ar $a likuma 80. panta noteikumiem ir jagroza nodokla baze. Korigésanu veic tad,
kad tiek konstatéti nodokla nepareizas noteiksanas iemesli vai rodas citi apstakli, kas ir minéti
iepriekséja punkta, ar nosacijumu, ka nav pagajusi Cetri gadi no briza, kad par attiecigo darijumu
bija iekaséjams nodoklis vai attieciga gadijuma radas apstakli, uz kuriem ir atsauce minétaja
80. panta.

2. lepriekséja punkta noteikumus pieméro ari gadijuma, ja nekdda summa nav parnesta, bet
saistiba ar darijumu ir izsniegts rékins.

3. Neatkarigi no iepriekséjos punktos paredzétajiem noteikumiem parnesto nodokli nekorigé
$ados gadijumos:

1) ja korigé$sana nav pamatota ar iemesliem, kas ir paredzéti $a likuma 80. panta, ja ta ietver
parnesto summu palielindjumu un darjjumu sanémeéji nedarbojas ka uznéméji vai profesionali,
iznemot gadijumus, kad nodokla likmes tiek palielinatas saskana ar tiesisko reguléjumu,
atbilstosi kuram korigésanu var veikt ménesi, kad stajas spéka jaunas nodokla likmes, vai
nakamaja ménesi;

2) ja nodoklu iestade attiecigos maksasanas pazinojumos norada lielakas iekaséjamas un
neparnestas nodokla summas neka tas, kuras ir deklaréjis nodokla maksatajs, un ar objektivas
informacijas palidzibu pierada, ka minétais nodokla maksatajs ir piedalijies krapsana, vai to, ka
vins$ ir zinajis vai, apliecinot pienacigu rapibu, vinam bija jazina, ka ir veikts ar krapsanu saistits
darijums.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

CB ir pasnodarbinata persona, kas veic ar PVN apliekamu makslinieciska agenta darbibu. Saja
ietvara tas sniedza pakalpojumus Lifo grupai — uznémumu grupai, kas ir atbildiga par
infrastruktiru un orkestru parvaldibu saistiba ar aizbildnu svétkiem un ciematu svétkiem Galisija
(Spanija). Konkreéti, CB sazinajas ar svétku komitejam — neformalam iedzivotaju grupam, kas
atbild par $o svétku pasakumu organizésanu, — un Lito grupas varda vienojas par orkestru
uzstasanos.

Maksajumi $aja sakara no svétku komitejam Lito grupai tika veikti skaidra nauda, un par tiem

netika nedz izrakstiti rékini, nedz veikta uzskaite gramatvediba. Lidz ar to ne uzpnémumu
ienakuma nodoklis, ne PVN netika deklaréti nodoklu iestadei.
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Savukart CB sanéma 10 % no Lito grupas ienémumiem. Maksajumi par labu vinam ari tika veikti
skaidra nauda, tie netika deklaréti, un par tiem netika izrakstits neviens rékins. CB neveica
nekadu gramatvedibas vai oficialu uzskaiti, neizsniedza un nesanéma rékinus un lidz ar to ari
neiesniedza PVN deklaraciju.

Péc CB nodoklu situacijas parbaudes nodoklu administracija uzskatija, ka summas, ko tas bija
sanémis ka atlidzibu par ta starpniecibas darbibam Lito grupai, proti, 64414,90 EUR par
2010. gadu, 67 565,40 EUR par 2011. gadu un 60 692,50 EUR par 2012. gadu, neietver PVN un ka
tadel ienakuma nodokla baze par Siem gadiem ir janosaka, nemot véra visas $is summas. Par atbil-
stoSajiem uzrékiniem tika izsniegts ienakuma nodokla maksasanas pazinojums par
2010.-2012. gadu, un CB tika uzlikti sodi; vin§ ar stdzibu apstridéja nodoklu administracijas
aktus, ar kuriem tika uzdots veikt $o samaksu, un tas piemeérotos sodus.

Galisijas Regionala nodoklu parsiidzibas iestade noraidija CB siidzibu, un vins §is iestades lémumu
parsidzéja iesniedzéjtiesa.

Saja zina CB apgalvo, ka PVN a posteriori pieméro$ana summam, kuras nodoklu administracija ir
atzinusi par ienakumiem, ir pretruna Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) judikatarai, ka
ari Tiesas judikatarai, saskana ar kuru, ja $i administracija atklaj darjjumus, par kuriem principa
ir jamaksa PVN, bet kuri nav deklaréti un par kuriem nav izrakstits rékins, PVN ir jauzskata par
ieklautu cena, par kuru ir vienojusas $o darijjumu puses.

Tadéjadi CB uzskata, ka, ta ka saskana ar Spanijas tiesibam vinam nav iespéjas pieprasit atmaksat
PVN, ko vins nav varéjis parnest tadas savas ricibas dél, kas veido nodoklu maksasanas pienakuma
parkapumu, ir jauzskata, ka vina sniegto pakalpojumu cena ir ieklauts PVN.

Iesniedzéjtiesa norada — lai atrisinatu stridu pamatlieta, tai ir janoskaidro, vai Likums 37/1992, ka
to ir interpretéjusi Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), atbilst Savienibas tiesibam, ciktal taja ir
paredzéts, ka tad, ja saimnieciskas darbibas subjekti brivpratigi un saskanoti veic darbibas, par
kuram tiek veikti skaidras naudas maksajumi bez rékina un bez PVN deklaracijas, $adi maksajumi
ir jauzskata par tadiem, kas ietver PVN.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa, Spanija) ir
apturéjusi tiesvedibu un uzdevusi Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot véra neitralitates, krapsanas nodoklu joma un tiesibu launpratigas izmantosanas
aizlieguma un konkurences izkroplojuma aizlieguma principus, [Direktivas 2006/112] 73. un
78. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums un
judikatara, kura tas tiek interpretéts, saskana ar kuru gadijumos, kad nodoklu iestade konstaté
sléptus un ar [PVN] apliekamus darijumus, par kuriem nav izsniegti rékini, ir jauzskata, ka [PVN]
ir ieklauts par minétajiem darijumiem pusu noligtaja cena?

Vai tadé] krap$anas gadijumos, kuros darijums no nodoklu iestades tika slépts, var uzskatit — ka to
var secinat no Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem, 2016. gada 28. jilijs, Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614), 2016. gada 5. oktobris, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740), un
2018. gada 7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161) —, ka samaksatajas un sanemtajas summas
PVN nav ieklauts, lai veiktu attiecigu aprékinu un uzliktu atbilstosu sodu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai par to, k3, it ipasi — nemot véra neitralitates
principu, ir jainterpreté Direktivas 2006/112 73. un 78. pants par darijuma nodokla bazes
noteikSanu starp PVN maksatajiem, ja tie krap$anas rezultata nodoklu administracijai nav ne
noradijusi darijuma esamibu, ne ari izrakstijusi rékinus, ne ari tieSo nodoklu deklaracija norada
ienémumus, kas gati saistiba ar So darijjumu. Iesniedzéjtiesa jauta, vai $ados apstaklos parskaititas
un sanemtas summas ir jauzskata par tadam, kas jau ietver vai neietver PVN.

Vispirms ir jauzsver, ka, lai gan cina pret krapsanu, izvairiSanas no nodoklu maksasanas un
iespéjami launpratiga izmantosana ir Direktiva 2006/112 atzits un veicinats meérkis (spriedums,
2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 39. punkts un
taja minéta judikatara), nodokla bazes noteik$ana attieciba uz darjjumu starp nodokla
maksatajiem $is direktivas 73. un 78. panta izpratné nav starp tiem dalibvalsts riciba esosajiem
instrumentiem minétas direktivas 273. panta izpratné $1 mérka sasniegSanai tadéjadi, ka tas
krapsanas gadijuma varétu izmantot citadu $is tiesibu normas interpretaciju neka ta, kas buatu
japienem, ja nebtatu nodoklu maksataju krapnieciskas ricibas.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 29. punkta, iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir
janodala no jautdjuma par to, vai attiecigajam personam ir jauzliek sods par PVN kopéja
mehanisma noteikumu parkapumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjs neatkarigi no sankcijam, ko dalibvalstis ir
noteikusas, lai soditu par prettiesisku un — it ipasi — krapniecisku ricibu nodoklu joma, pats ir
rikojies tadéjadi, ka nodokla maksataji, kuri nav ievérojusi Direktivas 2006/112
pamatnoteikumus, it ipasi rékinu izrakstiSanas joma, uznemas savas ricibas sekas tadéjadi, ka
tiem nav iespéjas atskaitit PVN, tostarp tad, ja péc nodoklu parbaudes darijumi, par kuriem nav
izrakstiti rékini, ar atpakalejosu spéku ir apliekami ar PVN.

Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiaru — lai gan nodokla maksataju tiesibas no maksajama PVN
atskaitit PVN, kas tiem ir jamaksa vai kas jau iepriek$s ka prieksnodoklis ir samaksats par
iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiesibu aktiem ieviestas
kopéjas PVN sistémas pamatprincips, lai pilniba atbrivotu uznéméju no PVN sloga, kas tam
jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu, un lidz ar to garantétu
visu saimniecisko darbibu apliksanas ar nodokliem neitralitati neatkarigi no $o darijumu mérkiem
vai rezultatiem ar nosacijumu, ka minétie darfjumi principa ir apliekami ar PVN, atbilstosi
Direktivas 2006/112 178. panta a) punktam $o tiesibu izmantos$ana principa ir iespéjama tikai no
briza, kad nodokla maksataja riciba ir rékins ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 21. marts,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 37., 38., 42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Ka to apstiprina iesniedzéjtiesa, no pamatlieta aplakotajiem valsts tiesibu aktiem, proti,
Likuma 37/1992 88. panta 2. punkta un 89. panta 3. punkta 2) apakspunkta, izriet — tas, ka
nodokla maksatajs nevar atskaitit PVN summu, kura ir jamaksa par nodoklu administracijai
nedeklaréto darijumu un par kuru nav izrakstits rékins, $aji gadijuma attiecas uz prasitaju
pamatlieta, neskarot nodoklu sankcijas, kas tam ir vai varétu tikt piemeérotas.

Tadéjadi attieciba uz darijumu nodokla bazes noteik$anu starp nodokla maksatajiem, proti, posma
pirms tam, kad galapatérétajs ir samaksajis PVN, pakalpojumu sniedzéjam - $aja gadijuma
prasitajam pamatlieta — butu bijis pakalpojumu sanémeéjam - $aja gadijuma Lito grupai —
jaizraksta rékins ar PVN un jadeklaré sis PVN nodoklu administracijai; tas vinam butu devis
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tiesibas atskaitit PVN, kurs tam bija jamaksa par visam savam precém un pakalpojumiem. Tomér
prasitaja pamatlieta krapsanas dél] Likuma 37/1992 89. panta 3. punkta 2) apakspunkta noteikumi
nepielauj nekadu iespéju korigét PVN un tatad arl istenot attiecigas tiesibas uz nodokla
atskaitisanu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tacu tas, ka nodokla maksataji nav ievérojusi Direktivas 2006/112 220. panta paredzéto rékinu
izrakstisanas pienakumu un lidz ar to $is direktivas 226. panta 6.—10. punkta ietvertas obligatas
norades, butiba nav $kérslis minétas direktivas pamatprincipam, kur$ atbilstosi Tiesas
pastavigajai judikatarai ir — PVN sistémas meérkis ir aplikt ar nodokli vienigi galigo patérétaju
(spriedums, 2013. gada 7. novembris, Tulicd un Plavosin, C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722,
34. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat, pat ja nodoklu parbaudes ietvaros attiecigas valsts administracijas veiktas parbaudes ir
vérstas uz to, lai atjaunotu situaciju, kada batu bijusi, nepastavot parkapumiem un a fortiori —
krapsanai, un ja §1 administracija, izmantojot dazadas metodes, censas rekonstruét sléptos
darfjumus un no tiem guatos sléptos ienakumus, tomér ir janorada, ka $is metodes nevar
pretendét uz pilnigu uzticamibu, jo patiesiba tas ir paredzétas, lai ieglitu péc iespéjas ticamaku un
patiesaku rezultatu, izmantojot nodoklu parbaudes laika giitos materialtiesiskos elementus.

Sados apstaklos nodokla baze, kada ta ir definéta Direktivas 2006/112 73. un 78. panta, proti,
atlidziba, subjektiva vértiba, ko faktiski ir sanémis nodokla maksatajs un kas neietver PVN, ja
attieciga valsts nodoklu administracija to ir atjaunojusi a posteriori, jo rékina nav noradits PVN
vai nav izrakstits rékins, neatkarigi no ta, vai $ie trakumi ir vai nav krapnieciska nodoma
rezultats, ir jasaprot, nemot véra $o nenovérsamo neskaidribas robezu.

Tadél tada darijuma rezultats, ko PVN maksataji ir slépusi no nodoklu administracijas, lai gan
tiem butu bijis jaizraksta rékins saskana ar Direktivas 2006/112 220. pantu, kura ir minétas $is
direktivas 226. panta prasitas norades, un kas $ai iestadei ir japazino, ir jauzskata par tadu, kas
ietver PVN, kur$ bija jamaksa par minéto darijjumu — ka tas ir pamatlieta, kad attieciga valsts
nodoklu administracija to ir atjaunojusi tieso nodoklu parbaudes ietvaros.

Savukart citadi butu $aja lieta gadijuma, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka $i sprieduma 30. punkta
minétas parbaudes beigas saskana ar piemérojamam valsts tiesibam ir iespéjams korigét PVN
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Tulici un Plavogin, C-249/12 un
C-250/12, EU:C:2013:722, 37. punkts).

Jebkada cita interpretacija butu pretruna PVN neitralitates principam, un ar to nodokla slogs
dalgji tiktu parnests uz nodokla maksataju, lai gan saskana ar $i sprieduma 28. un 31. punkta
atgadinato judikattiru PVN ir jamaksa tikai galapatérétajam.

Sis risinajums nav pretruna ari judikatirai, kas ir atspogulota spriedumos, 2016. gada 28. jilijs,
Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), 2016. gada 5. oktobris, Maya Marinova (C-576/15,
EU:C:2016:740), un 2018. gada 7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), jo, ka generaladvokats
ir noradijis secindjumu 33. punkta, Tiesa tajos nav spriedusi par jautdjumu, vai krapsanas
gadijuma nodoklu administracijas atgito iendkumu summa ieklaut PVN vai ne, ja sléptie
darfjumi, kas bijusi pamata $iem ienakumiem, ir paklauti PVN un par tiem bija jaizraksta rékins
un jadeklaré PVN.
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Japiebilst, ka PVN neitralitates principa ievéro$ana nav pretruna dalibvalstu riciba eso$ajai iespéjai
nolika apkarot krapsanu nodoklu joma saskana ar Direktivas 2006/112 273. pantu noteikt
sankcijas un, plasak, minétajam valstim uzliktajam pienakumam saskana ar LESD 325. panta
1. un 2. punktu cinities pret nelikumigu ricibu, kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses,
ar iedarbigiem un atturosiem pasakumiem, ka ari veikt tadus pasus pasakumus krapsanas, kas
apdraud to finansu intereses, apkarosanai ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris,
M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 30. punkts). Par tadu krapsanu ka pamatlieta aplakota ir
jasoda $adu sankciju ietvaros, nevis nosakot nodokla bazi Direktivas 2006/112 73. un 78. panta
izpratne.

Nemot véra Sos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2006/112, it ipasi tas
73. un 78. pants, lasot tos kopa ar PVN neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
PVN maksataji krapjoties deklaracija par tieSajiem nodokliem nav nedz noradijusi nodoklu
administracijai darijuma esamibu, nedz izrakstijusi rékinu, nedz ari noradijusi ienémumus, kas
gati saistiba ar $o darljjumu, $adas deklaracijas parbaudes ietvaros attiecigis nodoklu
administracijas atjaunotas ienakumu summas, kuras konkrétaja darijuma ir izmaksatas un
sanemtas, ir jauzskata par cenu ar PVN, ja vien atbilstosi valsts tiesibam nodokla maksatajiem
nav bijusi iespéja veikt konkréta PVN vélaku parnesanu un atskaitiSanu, neraugoties uz krapsanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému, it ipasi tas 73. un 78. pants, lasot tos kopa ar pievienotas vértibas nodokla
(PVN) neitralitates principu, ir jainterprete tadéjadi, ka tad, ja PVN maksataji krapjoties
deklaracija par tiesajiem nodokliem nav nedz noradijusi nodoklu administracijai darijuma
esamibu, nedz izrakstijusi rékinu, nedz ari noradijusi ienémumus, kas guti saistiba ar so
darijumu, sadas deklaracijas parbaudes ietvaros attiecigas nodoklu administracijas
atjaunotas ienakumu summas, kuras konkrétaja darijuma ir izmaksatas un sanemtas, ir
jauzskata par cenu ar PVN, ja vien atbilstosi valsts tiesibam nodokla maksatajiem nav bijusi
iespéja veikt konkréta PVN vélaku parnesanu un atskaitiSanu, neraugoties uz krapsanu.

[Paraksti]
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