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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2020. gada 18. novembri*

[Teksts labots ar 2021. gada 13. janvara rikojumu]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas — Regula
(ES) Nr. 1215/2012 — Gaisa parvadajumu ligums — Jurisdikcijas noteik$anas klauzula, ko nolidzis
_Ppasazieris, kuram ir patérétaja statuss — 5a pasaziera prasijums attieciba pret aviosabiedribu —
Sa prasijuma cesija paradu piedzinas sabiedribai — Lidsabiedribas spéja atsaukties uz jurisdikcijas
noteiksanas klauzulu attieciba pret sabiedribu, kura ir minéta pasaziera prasijuma cesionars —
Direktiva 93/13/EEK
Lieta C-519/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w Warszawie
XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy (VarSavas apgabaltiesa, 23. komerclietu apelacijas nodala,
Polija) iesniedza ar 2019. gada 13. janija lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 9. jlija, tiesvediba
Ryanair DAC
pret
DelayFix, ieprieks Passenger Rights sp. z o.0.,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetijs Z. K. Bonio [J.-C. Bonmichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente), M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jadskinen),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ryanair DAC varda — A. Kasnowska, adwokat, ka ari M. JézZwiak, radca prawny,

— DelayFix, iepriek$ Passenger Rights sp. z o.0., varda — M. Misiaszek, K. Zbikowska un I. Wieczorek,
adwokaci,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— [ar labojumiem, kas izdariti ar 2021. gada 13. janvara rikojumu] Eiropas Komisijas varda —
M. Heller un A. Szmytkowska, ka ari N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) 25. panta 1. punkta un Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Passenger Rights sp. z 0.0., kas ir kluvusi par DelayFix,
ar juridisko adresi Var$ava (Polija) — sabiedribu, kura ir specializéjusies paradu piedzina un kurai
aviopasazieris ir cedéjis savas tiesibas, no vienas puses, un lidsabiedribu Ryanair DAC ar juridisko
adresi Dublina (Irija), no otras puses, par summas 250 EUR apméra ka atlidzibas par lidojuma
atcelS$anu samaksu, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem
sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13

Saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 1. punktu tas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, kuri attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju.

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva izmanto $adas definicijas:

[]

b) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas s direktiva darbojas nolikos, kas
ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;

[..].”
Sis pasas direktivas 3. panta ir paredzéts:
“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji

prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.
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2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau
iepriek§ un patérétajam tadel nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo Ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu Ipasu noteikumu notikusi atseviska
apspriesanas, neizslédz §1 panta pieméro$anu paréjam ligumam, ja visparéjais liguma novértéjums
norada, ka tas tomér ir iepriek§ noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska apspriesanas,
pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Sis pasas direktivas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“[..] liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz
ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti,
ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Minétas direktivas pielikuma 1. punkta q) apak$punkts attiecas uz “noteikum[iem, kuru] meérkis vai

sekas ir [..] izslegt vai kavét patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus”.

Regula Nr. 1215/2012

Regulas Nr. 1215/2012 II nodala “Jurisdikcija” ir desmit iedalas. Tas 1. iedala “Visparigi noteikumi” ir
ieklauts $is regulas 4. pants, kura 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Sis II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” ir ieklauts minétas regulas 7. pants, kura ir paredzéts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzét cita dalibvalsti:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

(]

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai bija jasniedz;

ECLIL:EU:C:2020:933 3
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Mineétas II nodalas 4. iedala “Jurisdikcija attieciba uz patérétaju ligumiem” ir ieklauts $is regulas
17. pants, kura ir paredzéts:

“I]

3. Si iedala neattiecas uz parvadajuma ligumiem, iznemot ligumus, kas par kopéju cenu paredz
apvienot celo$anu un izmitinasanu.”

Regulas Nr. 1215/2012 25. panta, kur$ ir ieklauts $is pasas II nodalas 7. iedala “Vieno$anas par
jurisdikciju”, ir noteikts:

“l. Ja puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam ir
jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam
attiecibam, tad jurisdikcija ir minétajai tiesai vai tiesam, ja vien $i vieno$anas saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesos$a attieciba uz tas spéka esamibu péc bitibas. Ta ir
iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. Vienosanas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata;

b) tada forma, kas atbilst pusu starpa izveidotajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses zina
vai par ko pusém butu vajadzéjis zinat, un ko s$ada tirdznieciba vai komercdarbiba iesaistitas

attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses plasi pazist un regulari ievéro.

[.]"

Polijas tiesibas
Kodeks cywilny (Civilkodekss) 509. panta, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, ir noteikts:

“§ 1. Kreditors bez paradnieka piekrisanas var nodot prasijumu tresajai personai (prasijuma cesija), ja
vien to neaizliedz likums, ligums vai attiecigas saistibas batiba.

§ 2. Prasijuma cesija ietver visu ar to saistito tiesibu, tai skaita tiesibu uz nokavéjuma procentiem,
nodosanu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Passenger Rights, aviopasazieru prasljumu piedzina specializéjusies sabiedriba, kas ir kluvusi par
DelayFix, ir lagusi Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Var$avas rajona tiesa Var$ava,
Polija), lai ta aviosabiedribai Ryanair uz Regulas Nr. 261/2004 pamata piespriez samaksat summu
250 EUR apmera saistiba ar lidojuma no Milanas (Italija) uz Varsavu (Polija) atcel$anu, kura pasazieris
tai bija cedgjis savu prasijumu pret So aviosabiedribu.

Ryanair izvirzija iebildi par Polijas tiesu jurisdikcijas neesamibu, jo Ryanair visparéjo parvadasanas
noteikumu 2.4. punkta, kuriem $is pasazieris, iegadajoties bileti tieSsaisté, bija piekritis, ir paredzéta
Irijas tiesu jurisdikcija. Ryanair ieskatd, DelayFix ka minéta pasaziera prasjjuma cesionarei S$is
noteikums ir saistoss.
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Ar 2019. gada 15. februara lemumu Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Var$avas rajona
tiesa Varsava) noraidija $o iebildi par jurisdikcijas neesamibu, jo ta uzskatija, pirmkart, ka jurisdikcijas
noteiksanas klauzula, kura ir ieklauta starp So pasazieri un aviosabiedribu noslégtaja parvadajuma
liguma, ir negodiga Direktivas 93/13 nozimé un, otrkart, ka DelayFix ka pasaziera prasijuma cesionarei
péc lidojuma atcel$anas $ada klauzula nav saistosa.

Ryanair par $o nolémumu iesniedza apelacijas studzibu iesniedzéjtiesa. Ta apgalvo, ka uz DelayFix
nevar attiecinat ar tiesu saistito aizsardzibu, kas ir paredzéta attieciba uz ligumiem, kuri ir noslégti ar
patérétajiem, jo DelayFix nav patérétaja.

Iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi valsts tiesibu normam un pasreizéjai Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa,
Polijja) judikatiirai liguma noteikuma negodigums varot tikt konstatéts, izskatot samaksas prasibu, kuru
pret paradnieku ir célis pardevéjs vai piegadatajs, kas ir ieguvis prasitaja prasijumu.

Tomeér, pirmam kartam, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai no Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un
6. panta 1. punkta viedokla patérétaja prasijuma cesionars ari var tikt uzskatits par patérétaju.
Konkrétak, tai ir Saubas par jautajumu, vai apstaklis, ka patérétajs ir cedéjis savu prasjjumu
pardevéjam vai piegadatdjam, rada tadas sekas, ka tas stajas patérétaja tiesibas, laujot pardevéjam vai
piegadatidjam atsaukties uz Savienibas labveéligo rezimu patérétaju aizsardzibas joma, kas izriet it ipasi
no $is direktivas.

Otram kartam, iesniedzéjtiesai ir $aubas par Tiesas judikataru saistiba ar Regulas Nr. 1215/2012
piemérosanu attieciba uz $is regulas 25. panta paredzéto jurisdikcijas noteiksanas klauzulu tiesisko
regulé§jumu, ka arl par ipaso minétas regulas II nodalas 4. iedalu, kura reglamentéta “jurisdikcija
attieciba uz patérétaju ligumiem”, un it Ipasi par $aja iedala izmantoto jédzienu “patérétajs”.

Runajot, pirmkart, par noteikumiem, kuri ir minéti Regulas Nr. 1215/2012 25. panta, §1 tiesa uzsver, ka
no 2013. gada 7. februara sprieduma Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62) izriet, ka sada veida noteikumi,
kas ir paredzéti liguma, principa var radit sekas tikai attieciba starp pusém, kuras ir sniegusas
piekrisanu $a liguma noslégsanai. Sads noteikums biitiba esot uzskatams par vieno$anos starp pusém
un, lai uz to varétu atsaukties pret treSo personu, tai principa ir jabut devusai savu piekrisanu $aja
zina.

Otrkart, runajot par jédzienu “patérétajs” Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 4. iedalas izpratné, minéta
tiesa uzsver — ta ka ar $is regulas 17. pantu un turpmakajiem pantiem izveidota ipasa reguléjuma
pamata ir vélme aizsargat patérétaju, kurs tiek uzskatits par ekonomiska zina vajaku un juridiski
mazak pieredzéjusu liguma pusi neka otrs ligumslédzéjs, patérétajs tiekot aizsargats tikai tad, ja vin$
personiski ir prasitajs vai atbildétajs tiesvediba. Lidz ar to, ja prasitajs pats nav attiecigd patérétaju
liguma puse, vin$ nevar atsaukties uz patérétajam paredzéto tiesvedibas vietu. Nemot véra Tiesas
judikataru, iesniedzéjtiesa jauta, vai, lai noteiktu tiesas jurisdikciju un jurisdikcijas noteikSanas
klauzulas spéka esamibu, ir janem véra saistibas “sakotnéjais” raksturs vai arl pardevéjs vai piegadatjjs,
kas ir attieciga prasijuma cesionars, var apstridét $o noteikumu ta negodiguma dé], pamatojoties uz
patérétaju aizsardzibai paredzéto reguléjumu, kurs ieklauts it ipasi Direktiva 93/13.

Sajos apstaklos Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy (Varsavas
apgabaltiesa, 23. komerclietu apelacijas nodala) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 93/13 [..] 2. panta b) punkts, 3. panta 1. un 2. punkts un 6. panta 1. punkts, ka ari
[Regulas Nr. 1215/2012] 25. pants saistiba ar jurisdikcijas noteikSanas klauzulas spéka esamibas
izvértésanu ir jainterpreté tadéjadi, ka ari prasijuma tiesibu, kuras tika iegatas, cedéjot tas no
patérétaja, galaieguvéjs, kuram nav patérétaja statusa, var atsaukties uz faktu, ka nav notikusi atseviska
noteikumu apsprie$ana, ka arl uz negodigiem liguma noteikumiem, kuri izriet no vieno$anas par
jurisdikcijas noteiksanu?”
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Par Ryanair lagumu sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar 2020. gada 4. novembra lagumu, kas Tiesas kanceleja registréts taja pasa datuma, Ryanair,
pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 83. pantu, ladza sakt tiesvedibas mutvardu dalu, jo, Ryanair
ieskata, laguma sniegt prejudicidlu nolémumu minétie apstakli nav pietiekami izskaidroti, ir
nepiecieSamas padzilinatas debates un $is lietas risinajumam var but izskirosa ietekme uz attiecigo
Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

Ir jaatgadina, ka atbilsto$i Sai tiesibu normai Tiesa — péc savas ierosmes vai péc generaladvokata
priekslikuma, vai ari lietas dalibnieku laguma — var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas
saksanu vai atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ari ja lieta ir
jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi.

Saja gadijuma minétaja tiesibu norma paredzétie nosacijumi nav izpilditi.

Proti, iesniedzéjtiesa ir pienacigi izklastijusi faktiskos apstaklus, ka ari valsts tiesisko reguléjumu. Tapat
tiesvedibas mutvardu dala Tiesa lietas dalibniekiem jau ir bijusi iespéja paust savas nostajas. Turklat
atbilde uz $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nav jasniedz, pamatojoties uz argumentiem, kurus
lietas dalibnieki nav apspriedusi.

Lidz ar to — péc generaladvokata uzklausiSanas — ir janoraida Ryanair lugums sakt tiesvedibas
mutvardu dalu.

Par prejudicialo jautajumu

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Tiesvedibas rakstveida dala Ryanair noradija, ka ta ir samaksajusi iesniedzéjtiesa izskatama strida
pamata eso$o summu. Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu esot zaudéjis prieksmetu.

Atbildot uz jautjjumu, ko tai bija uzdevusi Tiesa, iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta tika apvienota ar
divam citam lietam, kuras ir iesaistitas puses pamatlieta un kuru priek$mets ir atlidzibas prasijumi, kas
arl ir izvirziti uz Regulas Nr. 261/2004 pamata — tadéjadi lieta vél joprojam ir izskatiSana
iesniedzéjtiesa.

Gan no LESD 267. panta formuléjuma, gan no ta sistémas izriet, ka valstu tiesas ir pilnvarotas vérsties
Tiesa ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja lieta, saistiba ar kuru tam japienem
nolémums, nemot véra spriedumu par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, faktiski ir izskatisana
$ajas tiesas. Proti, laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums nav konsultativu atzinumu
sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan nepiecieSsamiba faktiski atrisinat
stridu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
28. un 29. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka pamatlieta ir tikusi apvienota ar divam citdm lietam, par kuram Tiesa nav
konstatéts, ka atlidzibas prasijumi ir tiku$i apmierinati — lidz ar to ir uzskatams, ka pamatlieta vél
joprojam ir izskatiSana iesniedzéjtiesa.

Ta ka ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments,
pateicoties kuram pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir
nepiecieSamas, lai izspriestu tajas izskatamas lietas, $ada valsts tiesas norade Tiesai ir saistosa un
pamatlietas puses to principa nevar likt ap$aubit (spriedums, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, 30. punkts un taja minéta judikatira).
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Tatad lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par lietas biitibu

Ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Regulas Nr. 1215/2012 25. pants, ka ari
Direktivas 93/13 2. panta b) punkts, 3. panta 1. un 2. punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka aviosabiedriba — lai apstridétu tiesas jurisdikciju izskatit atlidzibas prasibu, kura ir celta,
pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004, un kura ir vérsta pret aviosabiedribu, — var atsaukties uz
jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, kas ieklauta starp pasazieri un $o aviosabiedribu noslégta
parvadajuma liguma, attieciba pret paradu piedzinas sabiedribu, kurai pasazieris ir cedéjis savu
prasijumu.

Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, ir janosaka, ar kadiem nosacijumiem $ada jurisdikcijas noteiksanas
klauzula var bat saisto$a paradu piedzinas sabiedribai, kurai pasazieris ir cedéjis savu prasijjumu.

Lai gan iesniedzéjtiesas Saubas par pamatlieta aplikoto jurisdikcijas noteiksanas klauzulu skar
vienlaikus gan Direktivu 93/13, gan Regulu Nr. 1215/2012, izvértéjums ir jasak ar minéto regulu, jo
$ada veida klauzulas ir reglamentétas $is regulas 25. panta.

Saskana ar pastavigo judikattru jurisdikcijas noteiksanas klauzulas jédziens ir jainterpreté ka autonoms
Savienibas tiesibu jédziens un pilniba ir japieméro gribas autonomijas princips, kas ir Regulas
Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkta pamata (Saja nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 10. marts, Powell
Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, 14. punkts; 2003. gada 9. decembris, Gasser, C-116/02,
EU:C:2003:657, 51. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2013. gada 7. februaris, Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, 22. un 40. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Konkréti, apstaklis, ka attiecigais ligums tika noslégts tieSsaisté, pats par sevi nevar padarit $adu
klauzulu par spéka neeso$u, ja vien ir ievéroti judikatara izvirzitie nosacijumi attieciba tostarp uz ta
teksta saglabasanu, kura $i klauzula ir paredzéta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, El
Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 40. punkts).

Papildus tam Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkta nav precizéts, vai jurisdikcijas noteiksanas
klauzulu arpus ligumslédzéju pusu loka var attiecinat ari uz tre$o personu, kas ir vélak noslégta liguma
puse un ir pilniba vai dalgji parnémusi kadas sakotnéja liguma puses tiesibas un pienakumus
(spriedumi, 2013. gada 7. februaris, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 25. punkts, un 2016. gada
20. aprilis, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, 23. punkts).

Tadéjadi attiecigajai tiesai ir pienakums in limine litis parbaudit, vai jurisdikcijas noteiksanas klauzulai
puses faktiski ir izteikuSas piekriSanu, kam jabut izteiktai skaidri un precizi, un Regulas
Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkta noteikto formas prasibu meérkis $aja zina ir nodrosinat, lai $i
piekrisana faktiski batu konstatéjama ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 7. februaris, Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, 27. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada 8. marts, Saey
Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, 25. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka liguma ietverta jurisdikcijas noteik$anas klauzula principa var radit sekas tikai attiecibas
starp pusém, kas ir piekritusas $a liguma noslég$anai (spriedumi, 2013. gada 7. februaris, Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, 29. punkts, un 2017. gada 28. junijs, Leventis un Vafeias, C-436/16,
EU:C:2017:497, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma uz pamatlietd aplikoto jurisdikcijas noteik$anas klauzulu atsaucas nevis kiada no ta
liguma pusém, kura s1 klauzula ir ietverta, bet gan tre$a persona.
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Proti, lai gan nedz Passenger Rights, nedz DelayFix, kura ir tas tiesibu parnémeéja, nav piekritusas, ka tas
ar Ryanair saista jurisdikcijas noteiksanas klauzula, $1 aviosabiedriba nav ari piekritusi, ka tai $ada
klauzula bitu saistosa attieciba pret paradu piedzinas sabiedribu.

Papildus tam ne pamatlietas puses, ne iesniedzéjtiesa neatsaucas uz apstakliem vai noradém, kas lautu
uzskatit, ka tie kada no Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punkta paredzétajam
formam batu noslégusi vienosanos par jurisdikciju, kura butu ietverta tada jurisdikcijas noteiksanas
klauzula ka pamatlieta aplakota.

Lidz ar to no iepriek$ minéta izriet, ka, lai apstridétu tiesas jurisdikciju izskatit atlidzibas prasibu, kas ir
celta uz Regulas Nr. 261/2004 pamata un vérsta pret aviosabiedribu, uz jurisdikcijas noteiksanas
klauzulu, kura ir ieklauta parvadajuma liguma starp pasazieri un $o aviosabiedribu, aviosabiedriba
principa nevar atsaukties attieciba pret paradu piedzinas sabiedribu, kurai pasazieris ir cedéjis savu
prasjjumu.

Tikai gadijumos, kuros atbilstosi pamatlieta piemérojamajam valsts tiesibam tresa persona ir parnémusi
visas sakotnéja ligumslédzéja tiesibas un saistibas, jurisdikcijas noteiksanas klauzula, kurai sada tresa
persona nav piekritusi, $ai tresai personai tomér varétu but saistosa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 65. punkts un taja minéta
judikatara).

lesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums nozimé, ka ir janosaka ari $adas klauzulas spéka esamibas
nosacjjumi.

Atbilsto$i Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punktam jurisdikcijas pieSkirSanas klauzula izvéléto tiesu
jurisdikcija ir iznémuma jurisdikcija, iznemot, ja vieno$anas par jurisdikcijas pieskirsanu ir spéka
neeso$a péc butibas “saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem”. Lidz ar to Savienibas likumdevéjs
ir ieklavis noteikumu, saskana ar kuru jurisdikcijas noteiksanas klauzula ir vértéjama no tas valsts
tiesibu aktu viedokla, kuras tiesas $aja klauzula ir izvélétas.

Saja gadijuma, ja iesniedzéjtiesa parbauda jurisdikcijas noteiksanas klauzulas spéka esamibu, tai i
parbaude ir javeic no tas valsts tiesibu aktu viedokla, kuras tiesas ir izvélétas $aja klauzula, proti, no
Irijas tiesibu viedokla.

Papildus tam tiesai, kura izskata tadu lietu ka pamatlieta aplikots, ir japieméro tas valsts tiesibu akti,
kuras tiesas ir izvélétas minétaja klauzula, interpretéjot Sos tiesibu aktus atbilstigi Savienibas tiesibam,
it ipasi Direktivai 93/13 ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 79. punkts, ka arl 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 41. punkts).

Saja zina, pirmam kartam, ir jauzsver, ka, runajot par saikni starp Direktivu 93/13 un tadam pasaZieru
tiesibam ka no Regulas Nr. 261/2004 izrietosas tiesibas, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 93/13 ir
uzskatama par patérétaju tiesibu aizsardzibas visparéju reguléjumu, kur§ ir piemérojams visas
saimnieciskas darbibas jomas, tai skaita gaisa parvadajumu joma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 6. julijs, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, ir janorada, ka apstaklos, kuri ir analogiski pamatlietas apstakliem un kuros bija
notikusi prasijjumu cedésana paradu piedzinas sabiedribai, Tiesa attieciba uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Padomes Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp.), ir nospriedusi, ka apstaklis, ka stridi $ajas
lietas ir tikai starp pardevéjiem vai piegadatajiem, nav Skérslis Savienibas patérétaju tiesibu akta
piemérosanai, jo Sis direktivas piemérosanas joma ir atkariga nevis no attiecigas lietas pusu identitates,
bet gan liguma puSu statusa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 11. septembris, Lexitor,
C-383/18, EU:C:2019:702, 20. punkts).
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Si judikatiira ir jaattiecina uz Direktivas 93/13 piemérosanu.

Proti, atbilsto$i Direktivas 93/13 1. panta 1. punktam un 3. panta 1. punktam $1 direktiva ir
piemérojama noteikumiem, kas ietverti starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma
un par kuriem nav notikusi atseviska apspriesanas (spriedumi, 2019. gada 7. novembris, Profi Credit
Polska, C-419/18 un C-483/18, EU:C:2019:930, 51. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2020. gada
10. septembris, A (Sociala majokla apaksire), C-738/19, EU:C:2020:687, 34. punkts).

Saja gadijuma parvadajumu ligums, kas ir pamata prasijumam, uz kuru atsaucas DelayFix, sakotnéji
tika noslégts starp pardevéju vai piegadataju, proti, aviosabiedribu, un pasazieri, un nekas neliecina, ka
pasazieris savu aviobileti batu iegadajies citiem mérkiem, nevis privatiem.

Tresam kartam, ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu, liguma
noteikumu, par kuru nebija atsevis$kas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja — pretéji labticibas
prasibai — tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un
tas notiek par sliktu patérétajam.

Saja zina Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzula, kura, neveicot par to
atsevisku apspriesanos, ir ieklauta starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma un
kura iznémuma jurisdikcija ir pieskirta tas vietas tiesam, kur atrodas $a pardevéja vai piegadataja
juridiska adrese, ir jauzskata par negodigu Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, ja — pretéji
labticibas prasibai — ta par sliktu patérétajam rada ievérojamu nelidzsvarotibu no $a liguma izrieto$ajas
pusu tiesibas un pienakumos ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 27. junijs, Océano Grupo
Editorial un Salvat Editores, no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 24. punkts; 2009. gada
4. junijs, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 40. punkts, ka ari 2010. gada 9. novembris, VB
Péncziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 53. punkts).

Proti, $ada klauzula ietilpst to noteikumu kategorija, kuru meérkis ir izslégt vai kavét prasibas celsanu —
$1 kategorija ir minéta $is direktivas pielikuma 1. punkta q) apakSpunkta (spriedums, 2000. gada
27. junijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346,
22. punkts; 2009. gada 4. janijs, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 41. punkts, ka ari 2010. gada
9. novembris, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 54. punkts).

Saja konteksta atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta 1. punktam liguma noteikuma negodigais raksturs ir
noveértéjams, nemot véra to pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz
visiem apstakliem liguma slég$anas bridi.

Tadéjadi valsts tiesai, kura tiek izskatita tada lieta ka pamatlieta, atbilsto$i tas valsts tiesibu aktiem,
kuras tiesas ir izvélétas jurisdikcijas noteiksanas klauzula, un interpretéjot $os tiesibu aktus atbilstosi
Direktivas 93/13 prasibam, ir jaizdara juridiski secindjumi par $ada noteikuma iespéjamo negodigumu,
nemot véra, ka no $is direktivas 6. panta 1. punkta izriet, ka valsts tiesam negodigs liguma noteikums
ir jaatstaj nepiemeérots, lai tas neraditu saistosas sekas.

Visbeidzot, ir jauzsver, ka atbilstosi pastavigajai judikatGrai, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apakspunktu, un saistiba ar tiesiem lidojumiem gan lidmasinas
izlidosanas vieta, gan ielidosanas vieta vienada méra ir uzskatamas par vietu, kura galvenokart tiek
sniegti pakalpojumi, kas paredzéti gaisa parvadajuma liguma, un lidz ar to personai, kura cel prasibu
par kompensacijas izmaksu, pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004, ir iespéja izvéléties celt savu
prasibu vai nu tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas minétaja liguma paredzéta lidmasinas izlidosanas
vieta, vai arl tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas minétaja liguma paredzéta lidmasinas ielidosanas
vieta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 9. jalijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 47. punkts,
ka ari rikojums, 2020. gada 13. februaris, flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, 26. punkts).
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 25. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka aviosabiedriba — lai apstridétu tiesas jurisdikciju
izskatit atlidzibas prasibu, kura ir celta, pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004, un kura ir vérsta pret
aviosabiedribu, — nevar atsaukties uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, kas ieklauta starp pasazieri un
$o aviosabiedribu noslégta parvadajuma liguma, attieciba pret paradu piedzinas sabiedribu, kurai
pasazieris ir cedgjis savu prasijumu, iznemot, ja atbilstos$i tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesas ir
izvelétas $aja klauzula, $i paradu piedzinas sabiedriba ir parnémusi visas sakotnéja ligumslédzéja
tiesibas un saistibas — par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai. Attieciga gadijuma $ada klauzula, kas ir
ielauta starp patérétaju, proti, aviopasazieri, un pardévéju vai piegadataju, proti, minéto aviosabiedribu,
noslégta liguma un ar ko iznémuma jurisdikcija ir pieskirta tiesai, kuras darbibas teritorija atrodas
aviosabiedribas juridiska adrese, ir uzskatama par negodigu Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta
izpratneé.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 25. pants ir jainterprete
tadejadi, ka, aviosabiedriba — lai apstridétu tiesas jurisdikciju izskatit atlidzibas prasibu, kura ir
celta, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem
sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu
(EEK) Nr. 295/91, un kura ir veérsta pret aviosabiedribu, — nevar atsaukties uz jurisdikcijas
noteiksanas klauzulu, kas ieklauta starp pasazieri un $o aviosabiedribu noslégta parvadajuma
liguma, attieciba pret paradu piedzinas sabiedribu, kurai pasazieris ir cedéjis savu prasijumu,
iznemot, ja atbilstosi tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesas ir izvélétas $aja klauzula, $i
paradu piedzinas sabiedriba ir parnémusi visas sakotnéja ligumslédzéja tiesibas un saistibas —
par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai. Attieciga gadijuma sada klauzula, kas ir ielauta starp
patérétaju, proti, aviopasazieri, un pardévéju vai piegadataju, proti, minéto aviosabiedribu,
noslégta liguma un ar ko iznémuma jurisdikcija ir pieskirta tiesai, kuras darbibas teritorija
atrodas aviosabiedribas juridiska adrese, ir wuzskatama par negodigu Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
3. panta 1. punkta izpratne.

[Paraksti]
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