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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 15. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidzigas attieksmes nodarbinatibas un profesijas joma princips — Aizliegums diskriminét vecuma
dél — Darba néméji, kas ir ieklauti darbaspéka rezervé lidz vinu darba liguma izbeigsanai —
Atalgojuma samazinajums un atlaiSanas pabalsta samazinajums vai zudums — Rezims, kas ir
piemérojams publiskaja sektora nodarbinatajiem darba néméjiem, kuri drizuma dosies pilna apmeéra
pensija — Ar atalgojumu saistito publiska sektora izdevumu samazinasana — 6. panta 1. punkts —
Legitims socialas politikas meérkis — Ekonomikas krizes situacija

Lieta C-511/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Areios Pagos (Kasacijas
tiesa, Griekija) iesniedza ar 2019. gada 11. jinija lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 4. jalija,
tiesvediba
AB
pret
Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas prieksseédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi N. Vals [N. Wahl], F. Biltsens
[F. Biltgen] (referents), L.S. Rosi [L. S. Rossi] un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: Z. Risars Delatirs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

AB varda — D. Vervesos un D. Vasileiou, dikigoroi,
— Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis varda — V. Kounelis, dikigoros,

— Griekijas valdibas varda - E.-M. Mamouna, G. Papadaki un A. Dimitrakopoulou, ka ari
K. Georgiadis, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un D. Triantafyllou, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 19. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 2. pantu un 6. panta 1. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu AB prasiba pret Olympiako Athlitiko Kentro Athinon —
Spyros Louis (turpmak teksta — “OAKA”) par vina ieklausanu valsts tiesibas paredzétaja darbaspéka
rezerves rezZima pirms vina pensioné$anas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts, ka talab, lai dalibvalstis Istenotu vienlidzigas attieksmes
principu, tas mérkis attieclba uz nodarbinatibbu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju tostarp vecuma dél.

Sis direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta [1. pantd minéta]
iemesla deél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami [Skietami] neitrala noteikuma, kritérija
vai prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta
invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabveéliga
situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu [legitimu] mérki un ja vien
nav pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai [..]”

[..].”
Minétas direktivas 3. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

[]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;

[..].”
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Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada [atSkiriga] attieksme, kuras
pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un
sapratigi attaisnota ar likumigu [legitimu] mérki, tostarp likumigu [legitimu] nodarbinatibas politiku,
darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a meérka sasniegsanas lidzekli ir atbilstigi un
vajadzigi.

Sada dazada [at8kiriga] attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacljumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiS$anas un atalgo$anas nosacijumus jaunieSiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

[.]”

Griekijas tiesibas

2011. gada 27. oktobra Némos 4024/2011: Syntaxiodotikés rythmiseis, eniaio mistholdgio — vathmoldgio,
ergasiaki efedreia kai dlles diatdxeis efarmogis tou mesopréthesmou plaisiou dimosionomikis stratigikis
2012-2015 (Likums 4024/2011, ar kuru paredz noteikumus pensiju rezimiem, vienoto algu un pakapju
skalu, darbaspéka rezervi un citus noteikumus, ar ko ievie§ vidéja termina budzeta stratégiju
2012.-2015. gadam), (FEK A’ 226), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2011. gada 16. decembra
dekrétlikumu, kur$ ieguvis likuma spéku ar 2012. gada 23. februara Némos 4047/2012
(Likums 4047/2012) (FEK A’ 31) 1. pantu (turpmak teksta — “Likums 4024/2011”), 34. panta “Vakanto
privattiesisko darbavietu likvidacija un darbaspéka rezerve” 1.—4. un 8. punkta ir paredzéts:

“1. Likuma 3986/2011 (FEK A’ 152) 37. panta 7. punktu aizstaj ar $adu:

(]

c) darbaspéka rezerves rezima ieklautais personals turpina sanemt 60 % no pamatalgas, ko tas sanéma
bridi, kad tika ieklauts attiecigaja rezima, sakot ar minéta rezima piemérosanas bridi un divpadsmit
ménesu garuma vai, specialas tiesibu normas paredzéta gadijuma, 24 ménesu garuma.

e) ieklausana darbaspéka rezerves rezima juridiski ir uzskatama par iepriek$éju pazinojumu par
atlaiS$anu no darba, un atlidziba, ko izmaksa attiecigaja rezima ieklautajam personalam saskana ar
c) apak$punkta minétajam normam, tiek aprékinata, veicot ieskaitu no izmaksajama atlaisanas
pabalsta, attieciga gadijuma rezerves darbaspéka rezima perioda nosléguma.

(]

2. Tiek likvidétas sa likuma spéka stasanas bridi vakantas darbavietas to darbinieku gadijuma, kurus uz
nenoteiktu laiku privattiesiski noslégtas darba tiesiskas attiecibas saista ar administraciju, publisko
tiesibu juridiskajam personam, pirma un otra limena pasvaldibam un to iestadém, privato tiesibu
juridiskam personam - kas pieder vai nu valstij, vai publisko tiesibu juridiskajam personam vai
pasvaldibam taja zina, ka tam ir uzticéts valsts, administracijas vai pasvaldibas dots uzdevums vai tas
uzrauga valsts, administracija vai pasvaldiba, vai to valdi iecel un uzrauga valsts, administracija vai
pasvaldiba, vai ari vismaz 50 % no to gada budzeta ienémumiem pastavigi veido dotacijas atbilstosi
tiesiskajam reguléjumam, izmantojot iepriek§ minéto struktiru lidzeklus —, ka arl ar publisko tiesibu
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uznémumiem, struktiram un akciju sabiedribam, kas ietilpst Likuma 3429/2005 (FEK A’ 314) I nodalas
normu piemérosanas joma, kuras grozijumi ir izdariti ar Likuma 3899/2010 (FEK A’ 212) [1. panta]
1. punkta a) apak$punktu. [..]

3. Privattiesiski noslégtie darba ligumi, kas uz nenoteiktu laiku ir noslégti ar minétajas struktiiras
eso$ajas darbavietas nodarbinatajiem darbiniekiem [..], péc likuma tiek automatiski izbeigti, ja minétie
darbinieki atbilst nosacijumiem pilna apméra vecuma pensijas sanems$anai, proti, 35 gadus ir
piedaljjusies sociala nodrosinajuma sistéma, ar nosacijumu, ka $is tiesibas saskana ar atbilstosajam
tiesibu normam ir iegatas lidz 2013. gada 31. decembrim ieskaitot [..].

4. lepriekséja punkta minétie darba néméji tiek automatiski ieklauti darbaspéka rezerves rezima no
2012. gada 1. janvara lidz vinu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai atbilstosi iepriekséja punkta
paredzétajai kartibai. [..]

[]

8. [Sa panta] 4. punktd minétie darba némeéji darbaspéka rezerves rezima tiek ieklauti ne ilgak ka
24 ménesus [..].”

Saskana ar 1955. gada 23. aprila Nomos 3198/1955: Peri tropopoiiseos kai symplirdseos ton peri
katangelias tis schéseos ergasias diatdxeon (Likums 3198/1955, ar ko groza un papildina tiesibu
normas darba tiesisko attiecibu izbeig$anas joma) (FEK A’ 98), redakcija, kas bija piemérojama
pamatlietas faktu norises laika (turpmak teksta — “Likums 3198/1955”), 8. panta otraja dala ir noteikts:

“Darba néméji, kas ir apdro$inati kada pensijas apdro$inasanas struktira un atbilst vai atbildis
nosacijumiem, lai sanemtu pilna apmeéra vecuma pensiju, var [..] — ja vini ir darbinieka statusa — vai
nu aiziet no amata, vai tikt atstadinati no amata péc darba devéja ierosmes, ikviena $aja gadijuma
sanemot attiecigi vai nu 40 % no atlaiSanas pabalsta, uz ko atbilstosi attiecigajam tiesibu normam tiem
ir tiesibas darba devéja bez ieprieks$éja bridindjuma veikta vinu darba liguma izbeig$anas gadijuma —
tad, ja viniem ir papildapdro$inasana —, vai 50 % no minéta atlaiSanas pabalsta tad, ja viniem nav
papildapdrosinasanas.”

1978. gada 13. novembra Nomos 825/1978: Peri antikatastdseos, tropopoiiseos kai symplirdseos
diatdxeon tis diepotisis to IKA Nomothesias kai rythmiseos synafon themdton (Likums 825/1978, ar ko
aizstaj, groza un papildina likuma normas, ar kuram regulé /KA, un ar ko paredz ar to saistitas
normas), (FEK A’ 189), redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu norises laika (turpmak
teksta — “Likums 825/1978”), 10. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai algotam darbiniekam, kas ir
apdrosinats Idryma Koinonikon Asfaliseon — Eniaio Tameio Asfalissis Misthoton (IKA-ETAM) (Sociala
nodro$indjuma iestade — Visparéja algoto darbinieku apdrosinasanas kase, Griekija), butu tiesibas
pretendét uz pilna apméra vecuma pensiju, vinam ir jabat nostradajusam algota darba 10500 dienas
(35 gadus) un sasniegusam 58 gadu vecumu bridi, kad apdro$inasanas iestadei tiek iesniegts
pieteikums.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 1982. gada AB tika pienemts darba publiskajam
sektoram plasa nozimé piederigaja privato tiesibu juridiskaja persona OAKA, noslédzot ligumu uz
nenoteiktu laiku, un ka kop$s 1998. gada vinam S$aja uznémuma tika uzticéti tehniska konsultanta
pienakumi.

Kop$ 2012. gada 1. janvara AB tika automatiski ieklauts darbaspéka rezerves rezima atbilstosi

Likuma 4024/2011 34. panta 1. punkta c) apak$punkta 3. ievilkuma pirmajai dalai, ka ari 4. un
8. punktam, un ta rezultata vina atalgojums samazinajas lidz 60 % no pamatalgas.
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2013. gada 30. aprili OAKA izbeidza darba ligumu ar AB, neizmaksajot vinam atlaisanas pabalstu, kas
Likuma 3198/1955 8. panta otraja dala ir paredzéts darbinieka atlaisanas vai aizieSanas no darba
gadijuma, ja ir izpilditi nosacijumi, kas lauj sanemt vecuma pensiju pilnd apméra. Sis atlai$anas
pabalsta atteikums tika pamatots ar Likuma 4024/2011 34. panta 1. punkta e) apak$punktu, kura ir
paredzéts ieskaits starp maksajamo atlaiSanas pabalstu un darbiniekam izmaksato atalgojumu par
laikposmu, kura vins ir ieklauts darbaspéka rezerveé.

Ar prasibu, kas tika iesniegta Monomeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa viena
tiesnesa sastava, Griekija), AB tostarp apstridéja vina parcelSanu uz darbaspéka rezerves rezimu,
apgalvojot, ka ar Likuma 4024/2011 34. panta normam tiekot noteikta atskiriga attieksme, kas balstita
uz vecumu, un tas esot pretrund Direktivai 2000/78, jo §1 atskiriga attieksme neesot objektivi
attaisnota ar nekadu legitimu mérki un pasakumi neesot nedz atbilstigi, nedz vajadzigi $a meérka
isteno$anai. Sa iemesla dél vin$ izvirzija prasijumu, lai OAKA tiktu piespriests vinam izmaksat starpibu
starp algu, ko vin$ bija sanémis pirms §is parcel$anas, un algu, ko vin$ sanéma péc tas. Turklat AB,
pamatojoties uz Likuma 3198/1955 8. panta otro dalu, pieprasija, lai OAKA samaksatu atlaisanas
pabalsta summu kopa ar likumiskajiem procentiem.

Ta ka minéta tiesa So prasibu daléji apmierinaja, OAKA par So spriedumu céla apelacijas sudzibu
Monomeles Efeteio Athinon (Aténu apelacijas tiesa viena tiesne$a sastava, Griekija), kura atcéla pirmaja
instancé pasludinato spriedumu un noraidija to AB izvirzito prasijumu dalu, kas tika apmierinati
minétaja sprieduma.

AB céla kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa — Areios Pagos (Kasacijas tiesa, Griekija). Si tiesa izslédz, ka
batu tiesa diskriminacija vecuma dél, jo Likuma 4024/2011 34. panta normas nav paredzéts konkréts
vecuma ierobezojums attieciba uz darbaspéka rezerves rezima ieklaujamo personalu. Tomeér ta vaica,
vai S$is rezims nerada netiesu diskriminaciju vecuma dél, jo tas attiecas tikai uz tiem algotajiem
darbiniekiem, kuri drizuma dosies pilna apméra pensija, kas savukart nozimé, ka tiem ir jabat
veikusiem [socialas apdros$inasanas] iemaksas 35 gadu garuma, un $iem nosacijumiem jabut izpilditiem
laika no 2012. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim.

Saja zina iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka tads IKA-ETAM apdrosinats darbinieks ki AB varétu
pretendét uz pilna apméra pensiju tad, ja butu izpilditi divi nosacijumi, proti, vinam ir 35 gadu
garuma jabut veikusam [socialas apdro$inasanas] iemaksas un jabut sasniegusam 58 gadu vecumu, ka
noteikts Likuma 825/1978 10. panta 1. punkta.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai gadijuma, ja tiek konstatéta netieSa diskriminacija vecuma dél,
Likuma 4024/2011 anotacija noraditie iemesli var bat objektivi un sapratigi legitims meérkis, kas
attaisno $adu atskirigo attieksmi. Saja konteksta ta norada, ka $a likuma 34. panta noteikumu mérkis
bija reagét uz talitéju nepiecieSamibu samazinat ar atalgojumu saistitas izmaksas saskana ar noligumu
starp Griekijas Republiku un tas kreditoriem, ka ari atveselot valsts un publiska sektora plasa nozimé
finanses, lai reagétu uz $o dalibvalsti skaruso ekonomikas krizi.

Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa visbeidzot vaica, vai, pirmkart, darbaspéka rezerves
rezima ieklauto darbinieku atalgojuma samazinijums, ievérojot minétaja likuma noteiktos So
darbinieku aizsardzibas pasakumus, un, otrkart, Likuma 3198/1955 8. panta otraja dala Siem pasiem
darbiniekiem paredzéta atlaiSanas pabalsta daléja vai pilniga atcelSana ir $a meérka sasnieg$anai
atbilstigi un vajadzigi pasakumi.

Sajos apstaklos Areios Pagos (Kasicijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai netiesu diskriminaciju vecuma dé] Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta un 2. punkta

b) apaks$punkta, ka ari 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné veido tas, ka dalibvalsts pienem
tiesisko reguléjumu — kas ir piemérojams valsts parvaldes iestadém, pasvaldibam, publisko tiesibu
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juridiskajam personam un visparigi visiem publiska sektora plasa nozimé subjektiem (privato tiesibu
juridiskajam personam) ka darba devéjiem —, kurs$ izriet no Likuma 4024/2011 34. panta 1. punkta
c) apakspunkta, 3. punkta pirmas dalas un 4. punkta un saskana ar kuru personals, ko minétie
tiesibu subjekti nodarbina privattiesiskas darba attiecibas, tiek ieklauts darbaspéka rezerves rezima
uz laiku, kura ilgums neparsniedz 24 meénesus ar vienigo materialtiesisko kritériju, ka tuvojas
dosanas pilna apméra pensija, proti, ja darba devéjs atbilst nosacijumiem, lai varétu pretendét uz $o
pensiju, t.i., kada bridi no 2012. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim ir 35 gadu garuma
veicis [socialas apdrosinasanas] iemaksas, nemot véra ari to, ka saskana ar faktu norises laika spéeka
eso$o tiesisko regulé§jumu apdrosinasanas joma — atskaitot dazus gadijumus, kuri uz So lietu
neattiecas —, lai tiktu iegutas tiesibas uz vecuma pensiju saskana ar algota darba attiecibam, bija
prasits, lai apdro$inatais batu bijis apdrosinats [Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA) (Sociala
nodrosinajuma iestade)] vai kada cita algotu darba néméju pamatapdrosinasanas iestadé (vismaz)
10500 darbadienas (35 gadus) un butu sasniedzis (vismaz) 58 gadu vecumu, neizslédzot, protams,
ka ieprieks minétais (35 gadu) apdros$inasanas ilgums konkréta gadijuma var but sasniegts atskiriga
vecuma?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai darbaspéka rezerves rezima pienemsanu saskana
ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu un 6. panta 1. punkta
a) apak$punktu var objektivi un sapratigi attaisnot talitéja nepiecieSamiba garantét
organizatoriskus, operativus un budzeta rezultatus un it ipasi steidzama nepieciesamiba samazinat
valsts izdevumus, lai lidz 2011. gada beigam sasniegtu konkrétus kvantitativus mérkus, kas
[Likuma 4024/2011] anotacija paredzéti saistiba ar vidéja termina fiskalo programmu, lai izpilditu
saistibas, kuras Griekijas Republika ir uznémusies attieciba pret saviem partneriem kreditoriem, lai
risinatu akiatu un ieilgusu ekonomikas un finansu krizi, kas skarusi valsti, un vienlaikus optimizétu
un ierobezotu publiska sektora izplesanos?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa,

a) vai tada pasakuma noteik$ana, kads minéts Likuma 4024/2011 34. panta 1. punkta
c) apak$punkta — kas paredz ievérojami samazinat darbaspéka rezerves rezima ieklauto
darbinieku atalgojumu lidz 60 % no pamatalgas, ko tas sanéma bridi, kad tika ieklauts minétaja
darbaspéka rezerves rezima, turklat bez pienakuma minétajiem darba néméjiem stradat
attiecigaja valsts iestadé, tadéjadi (de facto) zaudéjot iespéjamo algas palielinajumu un karjeras
kapumu par laikposmu no ieklausanas darbaspéka rezerves rezima lidz aizieSanai pilna apméra
pensija —, ir atbilstoss un nepieciesams lidzeklis minéta meérka sasnieg$anai, saskana ar
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu un 6. panta 1. punkta
a) apakspunktu, nemot véra, ka:

i) minétie darbinieki saglaba iespéju atrast citu darbu (privataja sektora) vai var darboties
brivaja profesija vai veikt pasnodarbinatas personas darbibu visa darbaspéka rezerves
rezima laika, nezaudéjot tiesibas sanemt iepriek§ minéto pamatalgas procentualo dalu, ja
vien no jauna darba vai nodarbo$anas gutie ienémumi vai pelna neparsniedz atalgojumu,
ko tie sanéma pirms ieklausanas darbaspéka rezerves rezima, jo tada gadijjuma minéta
pamatalgas dala tiek samazinata sanemta parpalikuma apmeéra
(Likuma 4024/2011 34. panta 1. punkta f) apak$punkts),

ii) publiska sektora darba devéjs, vai — ta likvidésanas gadijuma — [Valsts nodarbinatibas
iestade] uznemas saistibas maksat attiecigajai apdrosinasanas iestadei lidz $So darbinieku
aiziesanai pensija gan darba devéja, gan darbinieka veicamas socialas apdrosinasanas
iemaksas attieclba uz pamatpensiju, veselibas un socialo papildapdrosinasanu,
pamatojoties uz atalgojumu, ko $is darba néméjs sanéma pirms ieklausanas darbaspéka
rezerves rezZima (Likuma 4024/2011 34. panta 1. punkta d) apak$punkts),

iii) ir paredzétas atkapes attieciba uz tadu sociali neaizsargatako grupu ieklausanu darbaspéka
rezerves rezZima, kuram nepieciesama aizsardziba (ja darbaspéka rezerves rezima ir ieklauts
otrs laulatais, ja darbinieka laulatam vai kopa ar darbinieku dzivojosam un vina apgadiba
esoSam bérnam ir invaliditate vismaz 67 % apméra, ja darbiniekam ir invaliditate vismaz
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67 % apmera, ja darbinieks ir daudzbérnu gimenes galva, gimene, kura ir viens vecaks un
kas dzivo kopa un ir darbinieka apgadiba) (Likuma 4024/2011 34. panta 1. punkta
b) apakspunkts),

iv) tiek prioritari piedavata iespéja parcelt minétos darbiniekus uz citam vakantam
darbavietam publiska sektora struktiras, pamatojoties uz objektiviem un uz nopelniem
balstitiem kritérijiem, ieklaujot Sos darbiniekus [Personala atlases virspadomes] atlases
sarakstos (Likuma 4024/2011 34. panta 1. punkta a) apak$punkts) iespéja, ko tomeér
ierobezo apstaklis, ka dazadas publiska sektora struktaras ir ievérojami samazinajusas
darbinieku pienemsanu darba, jo ir jaierobezo izdevumi,

v)  tiek veikti pasakumi, lai atmaksatu hipotekaros aizdevumus, ko darbaspéka rezerves rezima
ieklautie darba néméji ir sanémusi no Noguldijumu un konsignaciju kreditiestades, un lai
noslégtu vienosanos starp Griekijas valsti un Griekijas Banku asociaciju, lai atbilstosi katra
darbinieka kopigajiem gimenes ienakumiem un mantiskajam stavoklim atvieglotu to
aizdevumu atmaksu, kurus tas sanémis no citam bankam (Likuma 4024/2011 34. panta
10. un 11. punkts),

vi) nesen pienemts likums (Likuma 4038/2012 1. panta 15. punkts — FEK A’ 14) ar absolatu
prioritati paredz pienemt noteikumus par pensijam un par procediru, kada veikt izmaksas
attiecigajiem darbiniekiem, un jebkura gadijuma ne vélak ka cetrus méneSus péc vinu
atlaisanas un péc attiecigo dokumentu, kas nepieciesami pensijas atzi$anai, iesnieg$anas, un

vii) parsvara gadijumu, t.sk. $aja lieta, nenotiks iepriek§ mineétais algas palielindjuma vai
karjeras kapuma zudums par laiku no privattiesiskajas darba attiecibas eso$o darbinieku
ieklausanas darbaspéka rezerves rezima lidz aizieSanai pilna apmeéra pensija, jo darba
néméjs savas ilgas nodarbinatibas valsts iestadé dél bus sasniedzis darba algas skalas
un/vai karjeras kapuma virsotni, kas paredzéta attiecigo jomu reglamentéjosaja tiesiskaja
reguléjuma?

b) vai tada pasakuma veik$ana, kads minéts Likuma 4024/2011 34. panta 1. punkta
e) apakspunkta — ka rezultata pilnigi (vai daléji) tiek zaudéts Likuma 3198/1955 8. panta otraja
dala paredzétais pabalsts, kuru sanem gadijuma, ja darba néméjs tiek atlaists vai aiziet no darba
tapéc, ka ir izpilditi nosacijumi pilna apméra pensijas sanems$anai, un kura apmérs ir 40 % no
atlaiSanas pabalsta, kas paredzéts darbiniekiem ar papildapdrosinasanu (un kas sabiedriska
labuma struktiiru vai no valsts finansétu struktaru gadijuma, kada ir privato tiesibu juridiskas
personas statusa esosa atbildétaja, nedrikst parsniegt 15000 EUR), kompenséjot to ar
samazinato atalgojumu, kas sanemts darbaspéka rezerves rezima spéka esamibas laika — ir
atbilsto§s un  nepieciesams  lidzeklis minéta meérka sasniegSanai saskana ar
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu un 6. panta 1. punkta
a) apakspunktu, nemot véra, ka minétie darbinieki citadi batu sanémusi $adu samazinato
pabalstu atbilstosi iepriek§ minétajam spéka eso$ajam darba jomas tiesiskajam reguléjumam
gan aizieSanas no darba gadijuma, gan gadijuma, ja vinus no darba atlaiz iestade, kura vini
stradajusi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa  batiba jauta, vai
Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru publiskaja sektora nodarbinatie darba némeéji, kas kada
noteikta laikposma atbilst nosacijumiem pilna apméra pensijas sanemsanai, tiek ieklauti darbaspéka
rezerves rezima lidz vinu darba liguma izbeig$anai, ta rezultata samazinoties vinu atalgojumam, zidot
vinu iespéjamajam karjeras kapumam, ka arl samazinoties vai pat zidot atlaisanas pabalstam, uz ko
vini batu varéjusi pretendét vinu darba tiesisko attiecibu izbeig$anas bridi.
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Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, ir janoskaidro, vai pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums ietilpst
Direktivas 2000/78 piemérosanas joma un — ja tas ta ir — vai taja ir paredzéta atSkiriga attieksme
vecuma dé] un vai $i atskiriga attieksme var but uzskatama par attaisnotu saskana ar $is direktivas
6. panta 1. punktu.

Pirmkart, runajot par to, vai pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2000/78
piemérosanas joma, ir jauzsver, ka gan no $is direktivas nosaukuma un preambulas, gan ari no tas
satura un meérka izriet, ka ar to ir gribéts noteikt visparéju sistému, kas nodrosinatu ikvienai personai
vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un profesijas joma”, sniedzot tai efektivu aizsardzibu pret
diskriminaciju, kuras pamata ir jebkurs no §is direktivas 1. panta minétajiem iemesliem, tostarp vecums
(spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, 20. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka $o direktivu pieméro
Savienibai pieskirto kompetencu ietvaros “visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp
valsts iestadés” attieciba uz “nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu”.

Savukart saskana ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu darba néméji, kas atrodas uz nenoteiktu
laiku noslégtas privattiesiskajas darba attiecibas ar publiskajam sektoram plasa nozimé piederigiem
darba devéjiem un kada noteikta laikposma atbilda nosacijumiem pilna apmeéra pensijas sanemsanai,
tika ieklauti darbaspéka rezerves rezima lidz vinu darba liguma izbeig$anai. Sis ieklausanas rezultata
tika skarts minéto darba néméju atalgojums un atlaiSanas pabalsts, uz ko vini batu varéjusi pretendét
vinu darba tiesisko attiecibu izbeig§anas bridi.

No ta izriet, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2000/78
piemérosanas joma.

Otrkart, runajot par to, vai S§is tiesiskais reguléjums paredz atskirigu attieksmi vecuma dél
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta izpratné, lasot to kopa ar $is direktivas 1. pantu, ir janorada,
ka - ja vien iesniedzéjtiesas veiktaja = parbaudé netiek konstatéts citadi - no
Likuma 4024/2011 34. panta 3. un 4. punkta izriet, ka ieklausana darbaspéka rezerves rezima bija
paredzéta attieciba uz tiem publiskajam sektoram plasa nozimé piederigo darba néméju darbiniekiem,
kuri attiecigaja laikposma atbilda nosacjjumiem, lai varétu doties pilna apmeéra pensija. Tacu, lai arl
minétaja 3. punkta ka viens no nosacijumiem, lai varétu doties pilna apmeéra pensija, ir 35 gadu ilga
daliba sociala nodroS$indjuma sistéma, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar
Likuma 825/1978 10. panta 1. punktu tads darba néméjs ka AB, kas bija apdro$inats IKA-ETAM,
varéja pretendét uz pilna apméra pensiju pakartoti diviem nosacijumiem, proti, vinam bija $o 35 gadu
garuma jabut veikusam [socialas apdrosinasanas] iemaksas un sasniegu$am vismaz 58 gadu vecumu.

Ta ka Sie abi nosacljumi ir kumulativi, prasiba, lai darba néméjs batu sasniedzis vismaz 58 gadu
vecumu, ir — ka secindjumu 37. punktd norada generaladvokats — batisks nosacljums vina tiesibam
sanemt pilna apméra pensiju un lidz ar to vina ieklausanai darbaspéka rezerves rezima uz attiecigo
laikposmu. Tadéjadi $a rezima piemérosana ir balstita uz kritériju, kas ir nesaraujami saistits ar
attiecigo darba néméju vecumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 12. oktobris,
Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 23. punkts).

No ta izriet, ka, lai ari otrs kumulativais nosacijums tam, lai varétu pretendét uz pilna apmeéra pensiju,
proti, par [socialas apdros$inasanas] iemaksu veik$anu 35 gadu garuma, ir uzskatams par skietami
neitralu kritériju Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné, pamatlieta aplakotais
valsts tiesiskais regulégjums rada atSkirigu attieksmi, kas ir tie$i balstita uz vecuma kritériju, $is
direktivas 1. panta un 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu,
2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 48. un 51. punkts).

8 ECLLEU:C:2021:274



29

30

31

32

33

34

35

36

SeriepuMs, 15.4.2021. — Lieta C-511/19
OLYMPIAKO ATHLITIKO KENTRO ATHINON

Treskart, par to, vai §I atskiriga attiecksme var but uzskatama par attaisnojamu saskana ar
Direktivas 2000/78 6. pantu, ir janorada, ka $a 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka atskiriga
attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar legitimiem mérkiem, tostarp legitimas nodarbinatibas politikas,
darba tirgus un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $o mérku sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un
vajadzigi.

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba, izvéloties ne tikai konkréta
mérka sasniegSanu starp citiem meérkiem socialas politikas un nodarbinatibas joma, bet ari nosakot
pasakumus, ar kuru palidzibu tos var istenot (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Leitner, C-396/17,
EU:C:2019:375, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no Likuma 4024/2011 anotacijas — uz kuru ir izdarita atsauce gan iesniedzéjtiesas
nolémuma, gan Griekijas Republikas apsvérumos — izriet, nemot véra akato ekonomikas krizi, ar kuru
Griekijas Republikai nacas saskarties, ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu tika pilditas saistibas,
ko $i dalibvalsts bija uznémusies attieciba pret saviem kreditoriem attieciba uz talitéju ar publiskaja
sektora nodarbinato personu atalgojumu saistito izdevumu samazinasanu talab, lai 2012. gada ietaupitu
300 miljonus EUR, paredzot piemérot darbaspéka rezerves rezimu 30 000 personam, kas nodarbinatas
publiskaja sektora $a jédziena plasa nozime.

Griekijas valdiba un Eiropas Komisija apgalvo, ka s§is mérkis nav gluzi vienigi budzetars, bet attiecas ari
ar publiska sektora $a jédziena plasa nozimé racionalizaciju un samazinasanu, ka ari $a sektora dienestu
restrukturizaciju. Komisija uzsver, ka ar $is akatas ekonomikas krizes konteksta veiktajiem pasakumiem
bija ieceréts noverst Griekijas Republikas maksatnespéju, lai tadéjadi nodrosinatu eurozonas stabilitati,
saglabajot ekonomisko un lidz ar to ari socialo lidzsvaru.

Turklat Griekijas valdiba uzskata, ka, nemot véra ar publisko izdevumu samazinasanu saistitas prasibas,
darbaspéka rezerves rezims palidz sasniegt nodarbinatibas politikas mérkus. Tadéjadi, pirmkart,
ievérojot to, ka attiecigie darba néméji varéja tikt atlaisti no darba jebkura bridi, ar $a rezima
piemérosanu esot nodro$inats augsts nodarbinatibas limenis. Otrkart, ieklaujot $aja rezima darba
néméjus, kas drizuma dosies pensija, esot varéts panakt lidzsvarotu vecuma struktiiru starp jaunajiem
un gados vecakajiem publiskaja sektora — $a jédziena plasa nozimé — nodarbinatajiem ierédniem.

Saja zina, lai ari budzeta apsvérumi var bat dalibvalsts socialas politikas izvéles pamata un ietekmét to
pasakumu raksturu vai apjomu, kurus ta vélas pienemt, tie tomér pasi par sevi neveido mérki, uz kura
sasniegSanu §i politika ir vérsta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 8. oktobris, Universitatea
“Lucian Blaga” Sibiu u.c., C-644/19, EU:C:2020:810, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka, lai ari Griekijas Republiku skarusi akita ekonomikas krize draudéja
izraisit smagas sekas, proti, konkréti $is dalibvalsts maksatnespéju un eurozonas stabilitates zudumu,
veikto pasakumu meérkis 2012. gada ietaupit 300 miljonus EUR, lai risinatu So krizes situaciju, tik un
ta ir budzetars (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Comune di Gesturi, C-670/18,
EU:C:2020:272, 35. punkts).

No ta izriet — ka secinadjumu 60. punkta ir noradijjis generaladvokats — ka meérkis samazinat publiskos
izdevumus atbilstosi saistibam, ko attieciba pret saviem kreditoriem uznémusies Griekijas Republika,
pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma paredzot darbaspéka rezerves rezima ievieSanas cela
samazinat attiecigo darba néméju atalgojumu, ka ari samazinat vai atcelt atlaiSanas pabalstu, uz ko tie
citadi batu varéjusi pretendét, spéj ietekmét nodarbinatibas aizsardzibas pasakumu iedabu vai apjomu,
tacu pats par sevi nav legitims mérkis Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné, kas attaisnotu
atskirigu attieksmi vecuma dél.
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Proti, fakts, ka apstaklus valsti raksturo smaga ekonomikas krize, nedod $ai dalibvalstij tiesibas atnemt
$ai normai lietderigo iedarbibu, pamatojoties tikai un vienigi uz mérki, kas nav viens no $aja norma
paredzétajiem $adu atskirigo attieksmi attaisnojo$iem socialas un nodarbinatibas politikas mérkiem
(péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
106. punkts).

Tomeér, ka secindjumu 62. punkta norada generaladvokats, ir redzams, ka ar Likumu 4024/2011 veikta
rezerves darbaspéka rezima izveidosana Griekijas Republikai noteikto budzetaro ierobezojumu ietvaros
atbilst legitimiem nodarbinatibas politikas mérkiem Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi, pirmkart, izvéle attiecigos darba néméjus ieklaut $aja rezima, nevis atlaist, veicina augsta
limena nodarbinatibu, kas savukart atbilstosi LES 3. panta 3. punkta pirmajai dalai un LESD 9. pantam
ir viens no Savienibas mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la
Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 64. punkts, un 2020. gada 2. aprilis, Comune di Gesturi, C-670/18,
EU:C:2020:272, 36. punkts).

Otrkart, Tiesai jau ir bijusi izdeviba nospriest, ka mérkis izveidot lidzsvarotu vecuma struktaru starp
gados jaunajiem un gados vecakajiem ierédniem, tostarp lai sekmétu jauniesu pienemsanu darba un
paaugstinasanu amata, var bat legitims nodarbinatibas un darba tirgus meérkis ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2011. gada 21. jalijs, Fuchs un Kohler, C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 50. punkts,
ka ari 2020. gada 2. aprilis, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, 38. punkts).

Saja zina janorada, ka, lai ari publisko izdevumu samazinaganas programma patie$am nav vérsta uz to,
lai veicinatu darba pienemsanu publiskaja sektora $a jédziena plasa nozimé, pirmspensijas vecuma
eso$ajiem darba néméjiem paredzétais darbaspéka rezerves rezims $is programmas ietvaros tik un ta
varéja tostarp novérst to, ka varbutéji tiktu atlaisti no darba $aja sektora stradajosie gados jaunakie
darba néméji.

No ieprieks minéta izriet, ka darbaspéka rezerves rezims, lai ari tas ietilpst budzeta politika, ir vérsts ari
uz to, lai sasniegtu Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta minétos nodarbinatibas politikas mérkus, ar
kuriem principa var objektivi un sapratigi attaisnot atskirigu attieksmi vecuma dél.

Vel atbilstosi pasam minétas tiesibu normas formuléjumam ir japarbauda, vai So mérku sasnieg$anai
izmantotie lidzekli ir “atbilstigi un vajadzigi”.

Saja zina ir jakonstaté, ka darbaspéka rezerves rezims ir jauzskata par identificétu nodarbinatibas
politikas mérku sasniegsanai atbilstigu lidzekli. Proti, pirmkart, izvéle — nevis atlaist, bet gan joprojam
nodarbinat pirmspensijas vecuma darba néméjus pie vinu darba devéja publiskaja sektora $a jédziena
plasa izpratné — acimredzami palidz veicinat augsta limena nodarbinatibu. Otrkart, ta ka $a rezima
ieviesana ir tostarp lavusi novérst ne tikai pirmspensijas vecuma darba némeéju, bet ari gados jaunaku
darba néméju atlaiSanu no darba, ta ir palidzéjusi nodrosinat kopuma lidzsvarotu vecuma struktiru
$aja sektora.

Runajot par paredzéto nodarbinatibas politikas mérku sasnieg$anai veikta pasakuma vajadzibu, ir
jaatgadina, ka kompetentajam dalibvalstu iestadém ir jaatrod pareizais lidzsvars starp dazadajam
iesaistitajam interesém (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272,
43. punkts un taja minéta judikatra). Tam ir tostarp nepiecieSsams, lai ar minéto pasakumu $os mérkus
varétu sasniegt, parmeérigi neaizskarot attiecigo darba néméju legitimas intereses ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2010. gada 12. oktobris, Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600,
32. punkts).

Turklat, ka secinajumu 76. punkta norada generaladvokats, aizliegums diskriminét vecuma dél ir

jainterpreté Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta 1. punkta atzito tiesibu stradat konteksta.
No ta izriet, ka Ipasa nozime ir japieskir gados vecaku darba néméju lidzdalibai profesionalaja dzivé, ka
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ari ekonomiskaja, kultiras un socialaja dzivé. So personu dalibas darba dzivé turpinasana tostarp
veicina darbaspéka dazadibu. Tomér interese turpinat minéto personu nodarbinatibu ir janem veéra,
ievérojot citas, iespéjams, atskirigas intereses (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Comune di Gesturi,
C-670/18, EU:C:2020:272, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc ir janoskaidro, vai, izmantojot sev socialas un nodarbinatibas politikas joma piekritoso plaso
ricibas brivibu, paredzétos mérkus — no kuriem labumu giist tostarp gados jaunakie darba néméji, ka
ari, pateicoties augsta nodarbinatibas limena uzturésanai, publiska sektora organizacijas, kas budzeta
ierobezojumu konteksta joprojam var nodrosinat savu pamatuzdevumu izpildi un efektivu darbu —
valsts likumdevéjs centas sasniegt, parmeérigi neaizskarot darbaspéka rezerves rezima ieklauto darba
némeéju intereses.

Tapéc, pirmam kartam, ir janorada, ka, lai ari ieklausana $aja rezima attiecigajiem darba néméjiem
izraisa ievérojamu atalgojama samazindjumu un karjeras kapuma iespéju zudumu, $ie darba néméji
$aja rezima tiek ieklauti uz relativi isu laikposmu, proti, ne ilgak ka 24 ménesus, kura beigas viniem ir
tiesibas sanemt pilna apmeéra pensiju, kas savukart ir pamatnosacijums, lai viniem varétu piemérot $o
rezimu.

Turklat, nemot véra, ka $1 pilna apméra pensija tiks drizuma sanemta, apstaklis, ka atlaiSanas pabalsts,
uz kuru minétie darba néméji batu varéjusi pretendét vinu darba tiesisko attiecibu izbeig$anas bridi,
samazinas vai zad, neskiet esam nesamérigs, ievérojot ekonomisko kontekstu, kura ir pienemts
pamatlieta apliukotais tiesiskais reguléjums (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris,
Ingeniorforeningen i Danmark, C-515/13, EU:C:2015:115, 27. punkts).

Otram kartam, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka attiecigo darba néméju ieklausana darbaspéka
rezerves rezima tiek veikta, nodro$inot vinu aizsardzibas pasakumus, kuru rezultata $a rezima
nelabveligas sekas tiek mikstinatas. Sie pasakumi ir uzskaititi iesniedzéjtiesas uzdota tre$a jautajuma
a) dala un ietver gan iespéju ar zinamiem nosacijumiem atrast citu algotu darbu privataja sektora vai
veikt pasnodarbinatas personas darbibu, nezaudéjot tiesibas sanemt ar minéto rezimu saistito
atalgojumu, gan publiska sektora darba devéja vai — ta likvidésanas gadijuma — Valsts nodarbinatibas
iestades pienakumu lidz darba néméja pensionésanas bridim maksat attiecigajai apdrosinasanas
iestadei gan darba devéja, gan darbinieka veicamas socialas apdros$inasanas iemaksas, pamatojoties uz
$a darba néméja lidzsingjo atalgojumu, gan darbaspéka rezerves rezima nepiemérosanu sociali
neaizsargatakajam grupam, kuram nepieciesama aizsardziba, gan iespéju attiecigo personalu parcelt uz
citam vakantam darbavietam publiska sektora struktiiras, gan pasakumus attiecigd personala sanemto
hipotekaro aizdevumu atmaksai.

No ta izriet, ka pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums neskiet esam tads, kas parmeérigi aizskartu
attiecigo darba némeéju legitimas intereses. Tapéc akatas ekonomikas krizes konteksta tas neparsniedz
to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu valsts likumdevéja nospraustos nodarbinatibas politikas mérkus.

levérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir atbildams, ka
Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais
regul§jums — saskana ar kuru publiskaja sektora nodarbinatie darba néméji, kas kada noteikta
laikposma atbilst nosacijumiem pilna apméra pensijas sanemsanai, tiek ieklauti darbaspéka rezerves
rezima lidz vinu darba liguma izbeig$anai, ta rezultata samazinoties vinu atalgojumam, zidot vinu
iespéjamajam karjeras kapumam, ka ari samazinoties vai pat zadot atlaiSanas pabalstam, uz ko vini
batu varéjusi pretendét vinu darba tiesisko attiecibu izbeig$anas bridi, — tiem nav pretruna, ja vien $is
tiesiskais reguléjums ir vérsts uz to, lai sasniegtu legitimu nodarbinatibas politikas mérki, un $a meérka
sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopeéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. pants un 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums — saskana ar kuru publiskaja sektora
nodarbinatie darba némeéji, kas kada noteikta laikposma atbilst nosacijumiem pilna apmeéra
pensijas sanemsanai, tiek ieklauti darbaspéka rezerves rezima lidz vinu darba liguma izbeigsanai,
ta rezultata samazinoties vinu atalgojumam, ziiddot vinu iespéjamajam karjeras kapumam, ka ari
samazinoties vai pat ziidot atlaiSanas pabalstam, uz ko vini biutu varéjusi pretendét vinu darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas bridi, — tiem nav pretruna, ja vien $is tiesiskais reguléjums ir vérsts
uz to, lai sasniegtu legitimu nodarbinatibas politikas meérki, un $a mérka sasniegsanas lidzekli ir
atbilstigi un vajadzigi.

[Paraksti]
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