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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 10. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba — Savienibas Muitas kodekss — Regula (ES)
Nr. 952/2013 — 71. panta 1. punkta b) apakspunkts — Muitas vértiba — Ar programmatiru aprikotu
elektronisko produktu imports

Lieta C-509/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Miinchen
(Minhenes Finan$u tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 6. janija un kas Tiesa
registréts 2019. gada 4. julija, tiesvediba
BMW Bayerische Motorenwerke AG
pret
Hauptzollamt Miinchen,
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen] un N. Vals
[N. Wahl] (referents),

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— BMW Bayerische Motorenwerke AG varda — U. Moéllenhoff, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Miinchen varda — G. Rittenauer, parstavis,

— Francijas valdibas varda — E. Toutain un A.-L. Desjonquéres, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart un B.-R. Killmann, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”), 71. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp BMW Bayerische Motorenwerke AG (turpmak teksta — “BMW”)
un Hauptzollamt Miinchen (Minhenes Galvena muitas parvalde, Vacija; turpmak teksta — “Galvena
muitas parvalde”) saistiba ar to, ka, nosakot muitas vértibu, tika nemtas véra tas programmataras
izstrades izmaksas, ko pircéjs bez maksas piegadajis razotajam, lai ta tiktu izmantota preces razo$anai
un pardosanai eksportam.

Atbilstosas tiesibu normas

Muitas kodeksa 70. panta par muitas vértibas noteik$anas metodi, pamatojoties uz darjjuma vértibu,
1. punkta ir paredzéts:

“Precu muitas vértibas pamatbaze ir darijjuma vértiba, kas ir faktiski samaksata vai maksajama cena par
precém, kad tas pardod izve$anai uz Savienibas muitas teritoriju; §1 cena vajadzibas gadijuma tiek
pielagota.”

Si kodeksa 71. panta “Darijuma vértibas sastavdalas” ir noteikts:

“l. Nosakot muitas vértibu saskana ar 70. pantu, cenai, kura ir faktiski samaksata vai maksajama par
ievestajam precém, tiek pievienoti:

(]

b) attiecigi sadalita $adu precu un pakalpojumu vértiba, ko pircéjs tieSi vai netie$i piegada bez
atlidzibas vai par pazeminatu cenu izmanto$anai saistiba ar ievesto precu razosanu un pardosanu
eksportam, ciktal sada vértiba nav ieklauta faktiski samaksataja vai maksajama cena:

i) izejvielas, sastavdalas, detalas un lidzigi priek$meti, kas ietilpst ievestajas precés;

ii) darbariki, matrices, veidnes un lidzigi prieksmeti, kas izmantoti ievesto precu razo$ana;

iii) izejvielas, kuras izlietotas ievesto precu razo$ana; un

iv) inZeniertehniskas un zinatniskas izstradnes, makslinieciski darbi, dizains un uzmetumi un
skices, kas izstradati arpus Savienibas un vajadzigi ievesto precu razos$anai;

¢) honorari un licences maksas, kas attiecas uz novértéjamajam precém un ir tiesi vai netiesi jamaksa

pircéjam ka novértéjamo precu pardosanas nosacijums, ciktal $adi honorari un maksas nav
ieklautas cena, kas faktiski samaksata vai maksajama;

[..].

2. Pieskaitljumus pie cenas, kas ir faktiski samaksata vai maksajama saskana ar 1. punktu, nosaka,
pamatojoties vienigi uz objektiviem un skaitlos izsakamiem datiem.

3. Nosakot muitas vértibu, pie cenas, kas ir faktiski samaksata vai maksdjama, neko nepieskaita,
iznemot $aja panta paredzétos pieskaitijumus.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

BMW razo transportlidzeklus, kas satur vadibas blokus. Nupat minétie nak no dazadam tresajam
valstim un lidzinas iepilditai sistémai, ar kuru tiek pasatitas fiziskas ierices transportlidzeklu ieksiené.

BMW pati ir izstradajusi (vai likusi izstradat pilnvarotajiem Eiropas Savienibas uznémumiem)
programmatiruy, kas nodrosina nevainojamu sistému un lietotnu komunikaciju un kas ir nepieciesama,
lai veiktu dazadas tehniskas darbibas, kuras ir japarnem transportlidzekla vadibas blokam. Ta ka BMW
ir programmatiiras ipasniece, tai par to nebija jamaksa honorars.

Si programmatiira bez maksas tiek nodota vadibas bloku razotiju riciba. Tie to lieto, lai izpilditu
darbibas testu pirms vadibas bloku piegades. Testa protokols atspogulo, ka sadarbiba starp vadibas
bloku un programmatiru darbojas nevainojami. Tas ari lauj noteikt, vai kladas ir radusas piegades
laika, radusas transportésanas dél vai paradijusas, uzstadot programmatiru. Par visu procedaru ir
noslégti ligumi starp BMW un vadibas bloku razotajiem.

BMW importé un laiz briva apgroziba Savieniba vadibas blokus, kuri ietver programmatiru, ko uz tiem
uzstada razotajs arpus Savienibas.

Muitas kontroles laika, ko veica Galvena muitas parvalde, atklajas, ka BMW ka ievesto vadibas bloku
muitas vértibu ir noradijusi cenu, kas samaksata vadibas bloku razotajiem, nenemot véra
programmatiras izstrades izmaksas. Uzskatidama, ka $is izmaksas ir pieskaitdimas muitas vértibai,
Galvena muitas parvalde ar 2018. gada 25. septembra lémumu par ievedmuitas nodokli noteica
samaksat muitas paradu 2748,08 EUR apméra par 2018. gada janvari briva apgroziba laistajam precém.

BMW parsudzéja so lémumu, celot prasibu iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finan$u tiesa, Vacija), kurai radas $aubas par
Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju saistiba ar programmataras
izstrades izmaksu nemsanu véra un attiecigd gadijuma — ar vajadzibu nemt véra liguma noteikumus,
kas importétaju saista ar razotaju, lai noteiktu Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta b) apakspunkta
punktu, kur§ ir jaizmanto, lai $aja gadijuma veiktu muitas vértibas korekciju, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tadas programmatiiras izstrades [pétijuma veiks$anas] izmaksas, kas ir izstradata Savieniba, ko
pircéjs ir nodevis pardevéja riciba bez atlidzibas un kas ir uzstadita ievestajam vadibas blokam, ir
japieskaita ievestas preces darfjjuma vértibai saskana ar Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta
b) apak$punktu, ja tas neietilpst par ievesto preci faktiski samaksataja vai maksajama cena?”

Par prejudicialo jautajumu

lesniedzéjtiesas jautajums butiba ir par to, vai Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu ievestas preces muitas vértibu, ar to ir atlauts darfjuma vértibai
pievienot Savieniba izstradatas un pircéja bez atlidzibas tresaja valstl registréta pardevéja riciba
nodotas programmatiras ekonomisko vértibu.

levadam ir jaatgadina, ka gan no Muitas kodeksa 70. panta 1. punkta un 71. panta 1. punkta
formuléjuma, gan no Tiesas judikataras izriet, ka muitas novértéjuma meérkis ir izveidot taisnigu,
vienotu un neitralu sistému, kas izslédz patvaligu vai fiktivu muitas vértibu izmantosanu. Tadéjadi
muitas vértibai ir jaatspogulo ievesto precu reala ekonomiska vértiba, un tadél taja ir janem véra visi
$is preces elementi, kuriem ir ekonomiska vértiba. Tadéjadi, lai arl muitas vértiba parasti ir nosakama,
nemot véra par precém faktiski samaksato vai maksajamo cenu, $i cena ir lielums, kur$ iespéjami péc
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vajadzibas japielago, lai novérstu muitas vértibas patvaligu vai fiktivu noteik$anu (spriedums, 2019. gada
20. janijs, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, 22. un 23. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Pirmam kartam, ir jauzsver, ka Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka cenai,
kas faktiski samaksata vai maksdjama par ievestajam precém, ir japieskaita noteiktu precu vai
pakalpojumu veértiba, ko pircéjs tiesi vai netiesi piegadajis bez atlidzibas vai par pazeminatu cenu un ko
izmanto, razojot vai pardodot importétas preces izveSanai, ja §1 vértiba nav ieklauta $aja cena.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétie
nosacijumi ir izpilditi tas izskatamaja lietd, izvértéjot, vai programmataras ekonomiska vértiba ir
japievieno vadibas bloku darfjuma vértibai, lai atspogulotu $o bloku muitas vértibu. Lidz ar to
iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai tas, ka §1 programmatira lauj, pirmkart, testét vadibas bloku darbibu
un, otrkart, parbaudit, vai kltdas rodas $is programmatiiras piegades, transportésanas vai uzstadiSanas
laika, var pieskirt vadibas blokiem patieso vértibu, kas ir augstaka par to darfjuma vértibu.

Otram kartam, nevar pienemt argumentu, saskana ar kuru Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta
b) apak$punkts nav piemérojams $aja lieta tadél, ka programmatira nav uzskaitita Muitas kodeksa
71. panta 1. punkta b) apak$punkta i) lidz iv) punkta, lai gan $a pasa panta 3. punkta ir ierobezotas
muitas vértibas korekcijas iespéjas, tas attiecinot tikai uz $aja panta paredzétajiem elementiem.

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja noraidit argumentu, saskana ar kuru programmatira neietilpst
neviena no kategorijam, attieciba uz kuram var tikt izdarita muitas vértibas korekcija, jo uzskatija, ka,
ievedot datorus, kuros pardevéjs ir instaléjis programmatiru, kas ietver vienu vai vairakas pircéja ta
riciba bez maksas nodotas operétajsistémas, lai noteiktu $o datoru muitas vértibu, to darijjuma vértibai
ir japieskaita §is programmatiras vértiba, ja $i pédéja vértiba nav ieklauta par minétajiem datoriem
faktiski samaksataja vai maksajama cena (Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 16. novembris,
Compaq Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, 23., 24. un 37. punkts).

Tadéjadi importétas preces muitas vértibas noteik$anai nav nozimes tam, ka produkts, kura vértiba ir
japievieno, ir nematerials ipaSums, pieméram, programmatira. Proti, no S$is tiesibu normas
formuléjuma, kura ir tiesa atsauce uz “precém” vai “pakalpojumiem”, izriet, ka tas piemérosanas joma
ietilpst ne tikai materialie Ipasumi.

Ta — pretéji prasitdjas pamatlieta apgalvotajam — Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta b) apak$punkta
i) punkts, kur$ aptver “izejvielas, sastavdalas, detalas un lidzig[us] priek$met[us], kas ietilpst ievestajas
precés”, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas izslédz nematerialos ipasumus. Sada izslégsana neizriet
ne no Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma, ne no $is tiesibu normas
sistémas. Saskana ar nupat minéto ievesto precu muitas vértibu papildina precu vértiba, ka ari tadu
pakalpojumu vértiba, kas atbilst taja noteiktajiem nosacijumiem. Tada interpretacija, kadu piedava
prasitaja pamatlietd, ne tikai novestu pie ta, ka iespéjamas muitas vértibas korekcijas varétu tikt veiktas
tikai minétas tiesibu normas iv) punkta paredzéta situacija, kad runa ir par pakalpojuma vértibas
pievieno$anu, bet ta ari aptvertu tikai pakalpojumus, kuri, pirmkart, attiecas uz “inzeniertehnisk[am] un
zinatnisk[am] izstradn[ém], maksliniecisk[iem] darb[iem], dizain[u] un uzmetum[iem] un skic[ém]” un,
otrkart, ir “vajadzigi ievesto prec¢u razosanai”. Sida interpreticija nav pienemama, jo nemateriilie
ipasumi var tikt aptverti gan ar Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punktu, gan ar ta
71. panta 1. punkta b) apak$punkta iv) punktu.

Turklat, lai noteiktu, vai uz programmataru attiecas $i 71. panta 1. punkta [b) apak$punkta] i) vai
iv) punkts, Muitas kodeksa komitejas pienemta Muitas vértésanas dokumentu krajuma, kas paredzéts
$1 kodeksa 285. panta, secingjuma Nr. 26 tiek noskirti precu razosanai nepieciesamie intelektualie
pakalpojumi, uz kuriem attiecas Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta b) apak$punkta iv) punkts, no
vienas puses, un nematerialie elementi, kas ir iestradati ievestajas precés, lai tas darbotos, un kas nav
nepiecieSami to razo$anai, no otras puses. Muitas kodeksa komiteja uzskata, ka pédéjie minétie tomeér
ir galaproduktu neatnemama sastavdala, nemot véra, ka tie ar Siem galaproduktiem ir savienoti vai
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tajos ieklauti un padara iespéjamu vai uzlabo to darbibu. Turklat Sie nematerialie elementi precém
pieskir jaunu funkcionalitati un tadéjadi ievérojami palielina ievesto precu vértibu. Tadél, Muitas
kodeksa komitejas ieskata, uz tiem attiecas minéta kodeksa 71. panta 1. punkta b) apakspunkta
i) punkts.

Muitas kodeksa komitejas secinajumi, pat ja tie nav juridiski saistosi, tomér ir batisks lidzeklis vienotas
dalibvalstu iestazu veiktas Muitas kodeksa piemérosanas nodrosinasanai un ka tadi var tikt uzskatiti par
derigu minéta kodeksa interpretacijas lidzekli (spriedums, 2017. gada 9. marts, GE Healthcare,
C-173/15, EU:C:2017:195, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Tresam kartam, ir jauzsver, ka, lai gan Tiesa ir varéjusi nemt véra ligumus, kas saista Savienibas
importétaju ar tre$aja valsti registrétu razotaju, ta to ir darjjusi, lai novértétu “pircéja” statusu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 16. novembris, Compaq Computer International Corporation,
C-306/04, EU:C:2006:716, 29. punkts). Turpreti nevar pienemt, ka puses var atsaukties uz liguma
noteikumiem, lai ierobezotu korekcijas iespéjas, kas paredzétas Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta
b) apakspunkta, citadi netiktu ievérota judikatara, saskana ar kuru muitas vértibai ir jaatspogulo
importéto precu reala vértiba un tatad ir janem véra visi elementi, no kuriem tas sastav un kuriem ir
ekonomiska veértiba (spriedums, 2017. gada 9. marts, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
30. punkts un taja minéta judikattra). Lidz ar to ievestas preces muitas vértibas korekcija, piemérojot
Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir balstita uz objektiviem kritérijiem un to nevar
ietekmét liguma noteikumi.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa
71. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu ievestas preces muitas
vértibu, ar to ir atlauts darfjuma vértibai pievienot Savieniba izstradatas un pircéja bez atlidzibas
tresaja valsti registréta pardevéja riciba nodotas programmatiiras ekonomisko vértibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu, 71. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
noteiktu ievestas preces muitas vértibu, ar to ir atlauts darijuma veértibai pievienot Eiropas

Savieniba izstradatas un pircéja bez atlidzibas tresaja valsti registréta pardevéja riciba nodotas
programmataras ekonomisko vertibu.

[Paraksti]
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