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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 22. marta*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — LESD 267. pants — Lugtas interpretacijas
nepieciesamiba iesniedzéjtiesas sprieduma pasludinasanai — Jédziens — Pret visparéjas
jurisdikcijas tiesas tiesnesi sakta disciplinarlieta — Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija)
Disciplinarlietu palatas priek§sédétaja noteikta disciplinartiesa, kuras kompetencé ir izskatit o
lietu — Civilprasiba konstatét, ka starp §is Disciplinarlietu palatas priekssédétaju un Augstako
tiesu nepastav dienesta attiecibas — Iesniedzéjtiesas kompetences neesamiba parbaudit
Augstakas tiesas tiesnes$a iecel$anas spéka esamibu un $adas prasibas nepienemamiba saskana ar
valsts tiesibam — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamiba

Lieta C-508/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy (Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (Augstaka tiesa (Darba un sociala nodrosinajuma lietu palata),
Polija) iesniedza ar 2019. gada 12. jinija lemumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 3. jalija,
tiesvediba
M. F.
pret
J. M,
piedaloties:
Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen), palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal] (referente), K. Jirimée [K. Jiirimde)],
K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins [S. Rodin] un N. Jéskinens
[N. Jddskinen), tiesnesi M. llesics [M. Ilesic], F. Biltsens [F. Biltgen] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 22. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. F.varda — W. Popioltek, radca prawny,

— J. M. — pats sava varda,

— Prokurator Generalny varda — M. Stowinska, ka ar1 R. Hernand, A. Reczka un S. Bariko,
— Rzecznik Praw Obywatelskich varda — M. Taborowski un P. Filipek,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari S. Zyrek un A. Dalkowska, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji K. Herrmann, ka ari P. Van Nuffel un H. Krdmer, vélak —
K. Herrmann un P. Van Nuffel, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LES 2. panta, 4. panta 3. punkta, 6. panta 3. punkta
un 19. panta 1. punkta otras dalas, LESD 267. panta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas

(turpmak teksta — “Harta”) 47. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp M. F. un J. M. par prasibu konstatét dienesta attiecibu
neesamibu starp M. F. un Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Konstitucija

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Polijas Republikas Konstittcija, turpmak teksta -
“Konstiticija”) 144. panta 2. un 3. punkts ir formuléts $adi:

“2. Lai Republikas prezidenta oficialie akti batu spéka, tie ir japaraksta ari Ministru padomes
priekssédétajam, kurs par to ir atbildigs attieciba pret Sejm [(Parlamenta apakspalata)].

3. Sa panta 2. punkta noteikumus nepieméro $ados gadijumos:

[.]

17) tiesne$u iecel$ana;

[.].”

2 ECLI:EU:C:2022:201



SprRIEDUMS, 22.3.2022. — Lieta C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (AUGSTAKAS TIESAS DISCIPLINARLIETU PALATA — IECELSANA)

Saskana ar Konstittcijas 179. pantu Polijas Republikas prezidents (turpmak teksta — “Republikas
prezidents”) uz nenoteiktu laiku iecel tiesnesus péc Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu
padome, Polija, turpmak teksta — “KRS”) priekslikuma.

Civilprocesa kodekss

Kodeks postepowania cywilnego (Civilprocesa kodekss) 189. panta ir noteikts:

“Prasitajs var celt tiesa prasibu konstatét noteiktu tiesisko attiecibu vai tiesibu esamibu vai neesamibu,
ja tam ir legitima interese celt prasibu.”

Likums par Augstako tiesu

2017. gada 8. decembra ustawa o Sadzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu) (2018. gada
Dz. U., 5. pozicija) stajas spéka 2018. gada 3. aprili. Sis likums vélak vairakkart ir ticis grozits.

Ar Likumu par Augstako tiesu minétaja tiesa tostarp tika izveidota jauna palata ar nosaukumu
Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata).

Silikuma 27. panta 1. punkta ir noteikts:
“Disciplinarlietu palatas kompetencé ir izskatit $adas lietas:

1) disciplinarlietas:
a) kuras ierosinatas pret [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesiem;
b) kuras [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] izskata saistiba ar disciplinarlietam, kas ierosinatas,
pamatojoties uz sadiem likumiem:

[.]
— Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju [..],
(]
(]

2) lietas darba un sociala nodro$inajuma tiesibu joma attieciba uz [Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa)] tiesnesiem;

[.].”

Likuma par Augstako tiesu 31. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Péc apspriesanas ar [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] pirmo priekssédétaju Republikas prezidents
Monitor Polski [(Polijas Republikas Oficialais Véstnesis)] publicé vakanto tiesne$a amata vietu skaitu
dazadas [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] palatas.”

ECLI:EU:C:2022:201 3
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Saskana ar minéta likuma 33. panta 1. punktu:

“[Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa dienesta attiecibas tiek nodibinatas bridi, kad tiek izdots
akts par vina iecel$anu amata. [..]”

Likums par vispareéjas jurisdikcijas tiesam

2001. gada 27. julija ustawa — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Likums par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju) ar grozijumiem (2018. gada Dz. U., 23. pozicija; turpmak teksta —
“Likums par vispareéjas jurisdikcijas tiesam”) 110. panta ir paredzéts:

“1. Tiesne$u disciplinarlietas izlemj:

1) pirmaja instance:
a) apelacijas tiesas ietilpstosas disciplinartiesas tris tiesnesu sastava,

[.].

3. Disciplinarlietu tiesa, kura savus pienakumus pilda tiesnesis, uz kuru attiecas disciplinarlieta,
nevar izskatit 1. punkta 1. apak$punkta a) punkta minétas lietas. Disciplinartiesu, kuras
kompetencé ir izskatit lietu, péc laguma, ko izteikusi par disciplinarlietam atbildiga amatpersona,
nosaka [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] priekssédétajs, kurs vada Disciplinarlietu palatas darbus.”

Likums par KRS

KRS darbibu reglamenté 2011. gada 12. maija ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Likums par
Valsts tiesu padomi; 2011. gada Dz. U. Nr. 126, 714. pozicija), redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti tostarp ar 2017. gada 8. decembra ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Likums, ar ko groza Likumu par Valsts tiesu padomi
un dazus citus likumus; 2018. gada Dz. U., 3. pozicija) un ar 2018. gada 20. julija ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Likums par
grozijumiem Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazos citos likumos;
2018. gada Dz. U., 1443. pozicija; turpmak teksta — “Likums par KRS”).

Likuma par KRS 37. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja tiesnesa amatam ir pieteikusies vairaki kandidati, [KRS] kopigi parbauda un izvérté visas izvirzitas
kandidataras. Sada situacija [KRS] pienem rezoluciju, kas ietver tas lémumus attieciba uz visiem
kandidatiem par to, vai virzit vinus iecel$anai tiesne$a amata.”

Atbilstosi si likuma 43. panta 2. punktam:

“Ja neviens proceduras dalibnieks nav apstridéjis 37. panta 1. punkta minéto rezoluciju, tad ta klast
galiga dala, kas ietver lémumu nevirzit to dalibnieku kandidataras iecel$anai tiesnesa amata, kuri to
nav parsudzéjusi, ievérojot 44. panta 1.b punkta noteikumus.”

Minéta likuma 44. panta bija noteikts:

“l. Procedaras dalibnieks var iesniegt parsadzibu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], noradot, ka
[KRS] rezolucija ir nelikumiga, ja vien atseviskas normas nav paredzéts citadi. [..]
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l.a Individualajas lietas, kas attiecas uz personu iecelSanu [Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa)]
tiesne$a amata, parsadzibu var iesniegt [Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa
tiesa, Polija)]. Sados gadijumos nevar veérsties Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)]. Parsidzibu, kas
iesniegta [Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)], nevar balstit uz
pamatu, ka esot kladaini novértéta kandidatu atbilstiba kritérijiem, kas nemti véra, lemjot par
kandidatu virzisanu iecel$anai [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amata.

1.b Ja 37. panta 1. punkta minéto rezoliciju nav parstdzéjusi visi procedaras dalibnieki
individualajas lietas par iecel$anu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amata, tad minéta
rezollcija stajas spéka dala, kas attiecas uz lémumu virzit kandidattru iecel$anai [Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa)] tiesne$sa amata, ka ari dala, kas attiecas uz lemumu nevirzit to procedaras
dalibnieku kandidataru iecel$anai $is pasas tiesas tiesnesa amata, kuri nav iesniegusi parsadzibu.

[.]

4. Individualajas lietas par iecel$anu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesneSa amata tas, ka
[Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)] atcel [KRS] rezoliciju, kura
nolemts nevirzit noteiktu kandidatiru iecel$anai [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa
amata, ir lidzvértigs tam, ka procediras dalibnieka, kurs$ ir iesniedzis parsadzibu procedira,
kandidatara tiek pienemta vakantajam [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amatam,
attieciba uz kuru [Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)] nolémuma
pasludinasanas diena nav beigusies procediura [KRS], vai ari — gadijuma, ja $adas procediiras
nav, — nakamajai izsludinatajai vakantajai [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amata vietai.”

Likuma par KRS 44. panta 1.a punkts $aja panta tika ieklauts ar 2017. gada 8. decembra Likumu, ar
ko groza Likumu par Valsts tiesu padomi un dazus citus likumus, kurs stajas spéeka 2018. gada
17. janvari, un [$1 panta] 1.b un 4. punkts taja tika ieklauts ar 2018. gada 20. jalija Likumu par
grozijumiem Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazos citos likumos, kurs
stajas spéeka 2018. gada 27. jalija. Pirms $o grozijumu izdariSanas 1.a punkta minétas parsudzibas
bija iesniedzamas [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] saskana ar §i pasa 44. panta 1. punktu.

Ar 2019. gada 25. marta spriedumu Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija) Likuma
par KRS 44. panta l.a punktu atzina par nesaderigu ar Konstitacijas 184. pantu, butiba ar
pamatojumu, ka ar minéto 1.a punktu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa
tiesa) pieskirta kompetence nav pamatota nedz ar attiecigo lietu raksturu, nedz ar minétas tiesas
organizatoriskajam ipasibam, nedz ar tas pieméroto procedaru. Minétaja sprieduma Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) arl noradija, ka lidz ar $o atziSanu par neatbilstosu
Konstittcijai “obligati tiek izbeigtas visas tiesvedibas, kuras ir izskatiSana un kuru pamata ir
atcelta tiesibu norma”.

Péc tam Likuma par KRS 44. pants tika grozits ar 2019. gada 26. aprila ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Likums,
ar ko groza Likumu par Valsts tiesu padomi un Likumu par administrativo tiesu sistému;
2019. gada Dz. U., 914. pozicija; turpmak teksta — “2019. gada 26. aprila likums”), kas stajas spéka
2019. gada 23. maija. Minéta 44. panta 1. punkts turpmak ir izteikts sada redakcija:

“Proceduras dalibnieks var iesniegt parsudzibu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], atsaucoties uz to, ka
[KRS] rezolicija ir nelikumiga, ja vien atseviskas normas nav paredzéts citadi. Nav iespéjams celt
prasibu individualas lietas saistiba ar iecel$anu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amata.”
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Turklat 2019. gada 26. aprila likuma 3. panta ir paredzéts, ka “lietas par [KRS] rezoluciju
parsudzibu individualas lietas par iecel$anu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amata,
kuras ir ierosinatas, bet nav pabeigtas pirms $a likuma spéka stasanas datuma, ipso jure jaizbeidz
pirms sprieduma taisisanas”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

M. F. pilda tiesnesa pienakumus Sgd Rejonowy w P. (P. rajona tiesa, Polija). 2019. gada 17. janvari
par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas vietnieks, kura kompetencé ir lietas par visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesnesiem, noléma sakt disciplinarlietu pret M. F. sakara ar apgalvoto
vilcinasanos ar vinas atbildiba eso$o lietu izskatiSanu un apgalvoto kavésanos léemumu
pamatojuma noformulé$ana. Budams Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) priek$sédétajs, kur§ vada
minétas tiesas Disciplinarlietu palatas darbu, J. M. 2019. gada 28. janvari, pamatojoties uz Likuma
par visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. panta 3. punktu, izdeva rikojumu, ar kuru Sgd
Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w [..] (Disciplinarlietu tiesa [..] apelacijas tiesa [..], Polija)
tika noteikta par disciplinartiesu, kuras kompetencé ir izskatit $o disciplinarlietu pirmaja instancé.

Péc minéta rikojuma izdosanas M. F. to parsadzéja Sgad Najwyzszy (Augstaka tiesa), pamatojoties
uz Civilprocesa kodeksa 189. pantu, ladzot konstatét, ka starp J. M. un Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) nepastav dienesta attiecibas Likuma par Augstako tiesu 33. panta 1. punkta izpratné tadu
parkapumu dél, kas ir ietekméjusi vina iecelsanu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu
palatas tiesneSsa amata. M. F. arl ladza atstadinat visus $aja Disciplinarlietu palata ieceltos
tiesneSus un noteikt, ka par $is parsadzibas izskatiSanu ir atbildiga Sgd Najwyziszy (Augstaka
tiesa), Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (Darba un sociala nodro$inajuma lietu palata).
Visbeidzot M. F. ludza visa pamatlietas izskatiSanas laika ka aizsardzibas pasakumu apturét pret
vina sakto disciplinarlietu.

Prasibas pamatojumam M. F. apgalvoja, ka J. M. iecelSanas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesneSa amata spéka neesamiba izriet no ta, ka ieinteresétajai personai 2018. gada 20. septembri
tika izsniegts akts par to, ka Republikas prezidents vinu iecel amata, lai gan KRS 2018. gada
23. augusta rezolacija, ar kuru J. M. tika izvirzits iecel$anai $aja amata, tika parsudzéta 2018. gada
17. septembri Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa), pamatojoties uz
Likuma par KRS 44. panta l.a punktu, un to darija kandidats, kur§ minétaja rezolacija netika
virzits §im amatam. Turklat attieciga atlases procedura esot tikusi veikta péc tam, kad Republikas
prezidents, pamatojoties uz Likuma par Augstako tiesu 31. panta 1. punktu, pienéma pazinojumu,
kurs publicéts 2018. gada 29. junija un kurs pienemts bez prasita ministra lidzparaksta.

Ar 2019. gada 6. maija lemumu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) pirmais priekssédétajs uzdeva
minétas tiesas Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (Darba un sociala nodrosinajuma lietu
palata) izskatit M. F. prasibas pieteikumu un it ipasi tas iesniegto pieteikumu par aizsardzibas
pasakumu noteiksanu.

Izskatot $o pédéjo minéto pieteikumu, $ai palatai, kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, radas saubas par
Savienibas tiesibu interpretaciju. Vispirms minéta tiesa uzskata, ka saikne, kas pamatlieta ir ar $Im
tiesibam, izriet no ta, ka taja paredzétais efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir
piemérojams ne tikai tiesvedibam valstu tiesas, kuras tiek piemérotas Savienibas materialas
tiesibas. Proti, $is princips esot piemérojams ari gadijumos, kad ir jaizveérté, vai dalibvalsts izpilda
no LES 4. panta 3. punkta un 19. panta 1. punkta otras dalas izrietoso pienakumu nodrosinat, lai
iestades, kas ka tiesas Savienibas tiesibu izpratné var lemt jomas, uz kuram attiecas Savienibas
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tiesibas, atbilstu prasibam, kas izriet no minéta principa, un it ipasi prasibai, lai $adas iestades batu
uzskatamas par neatkarigam un objektivam, tiesibu aktos noteiktam tiesam. Tadéjadi $ada prasiba
batu jaievéro, ja dalibvalsts tadai instancei ka atbildétajs pamatlieta pieskir pilnvaras noteikt tiesu,
kuras kompetence ir izskatit disciplinarlietas pret tiesneSiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka, lai gan dienesta attiecibas starp tiesnesi un tiesu,
kura tam ir pieskirtas pilnvaras, var tikt pielidzinatas darba tiesiskajam attiecibam, kuru
pastavésanu var konstatét Civilprocesa kodeksa 189. panta paredzétaja procedira, no Sagd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) judikataras izriet, ka tiesnesa pilnvaras, kas pieskir tiesibas istenot
tiesu varu, ir uzskatamas par tiesiskajam attiecibam, uz kuram attiecas publiskas tiesibas, nevis
civiltiesibas. Sados apstaklos tada prasiba konstatét tiesne$a pilnvaru neesamibu ka pamatlieta
aplakota nav civillieta, uz kuru varétu attiekties Civilprocesa kodekss, tostarp ta 189. pants.
Tomér valsts tiesibas nepastavot procediira, kas lautu apstridét aktu, ar kuru Republikas
prezidents iece] amata tiesnesi.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa uzskata, ka tada prasibas pieteikuma ka pamatlieta aplikota
pienemamiba ir atkariga no ta, vai $ada valsts normativaja konteksta Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tam tai tiek pieskirtas pilnvaras, kuru tai nav saskana ar valsts
tiesibam,— tada tiesvediba ka pamatlieta aplikota — konstatét, ka attiecigajam atbildétajam nav
tiesneSa amata pilnvaru. Minétaja tiesa iesniegta pieteikuma par aizsardzibas pasakumu
piemérosanu pienemamiba un S$is tiesas kompetence to izskatit pasas esot pakartotas
nosacijumam, ka minétais prasibas pieteikums pamatlieta ir pienemams.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i kompetence un pienemamiba varétu tiesi izrietét no Savienibas
tiesibam tad, ja akts par attieciga tiesnesa iecelSanu amata — ka tas ir $aja gadijuma — ir pienemts,
parkapjot efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, tadél, ka Polijas iestades faktiski ir
méginajusas izslégt jebkadu iespéju parbaudit tiesa valsts noteikumu vai procediru par tiesnesu
iecelsanu saderibu ar Savienibas tiesibam stadija pirms akta par iecelsanu amata izsniegSanas.

Saja zina minéta tiesa uzsver, ka ieprieks$ saskana ar Likuma par KRS 43. pantu un 44. panta
1. punktu, un péc tam —43. pantu un 44. panta 1. un l.a punktu pastavéja iespéja parbaudit tiesa
rezoliciju, ar kuru KRS izvirza personu iecel$anai Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesa amata.
Tomeér, lai gan procedara tiesneSu iecelSanai Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) jaunaja
Disciplinarlietu palata jau bija sakta, un tas rezultata tostarp tika iecelts atbildétajs pamatlieta, un
lai gan dazi kandidati uz $is jaunas palatas tiesnesu amatiem bija izradijusi savu nodomu iesniegt
parsidzibu, pamatojoties uz $im pédéjam minétajam tiesibu normam, Polijas likumdevéjs KRS
likuma 44. panta esot apzinati ieklavis 1.b punktu, kura ir paredzéts, ka sadas prasibas vairs nav
skeérslis paredzétas iecelSsanas amata istenosanai.

Turklat péc tam, kad Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) ar 2018. gada
21. novembra lémumu vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu lieta, kura pa to laiku
tika pasludinats 2021. gada 2. marta spriedums A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelSsana —
Parsadziba) (C-824/18, turpmak teksta — “spriedums A.B. u.c.”, EU:C:2021:153), par to, vai
Savienibas tiesibam ir pretruna tadi grozijumi ka tie, kas izdariti Likuma par KRS 44. panta, Polijas
likumdevéjs, nemot véra Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) 2019. gada 25. marta
spriedumu, kas minéts $a sprieduma 17. punkta, esot pienémis 2019. gada 26. aprila likumu,
atbilstos$i kuram, pirmam kartam, tika izbeigtas Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka
administrativa tiesa) izskatiSana esosas lietas, tadas ka ta, kura tika iesniegts minétais lagums
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sniegt prejudicialu noléemumu. Otram kartam, ar $o pasu likumu no jauna esot grozits Likuma par
KRS 44. pants, lai nakotné izslégtu jebkadu iespéju celt prasibu tiesa par KRS rezoluciju, kura tiek
izvirzits kandidats iecel$anai Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesa amata.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka apvienotajas lietas, kuras pa to laiku tika pasludinats 2019. gada
19. novembra spriedums A.K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba)
(C-585/18, C-624/18 un C-625/18, turpmak teksta — “spriedums A.K. u.c.”, EU:C:2019:982),
Tiesai tika iesniegti prejudicialie jautajumi par to, vai valsts tiesibu normas par Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palatas izveidi un tas loceklu iecel$anas kartibu ir saderigas ar
Savienibas tiesibu normam. Sada konteksta izpildvarai esot bijis jaatturas no $adas iecel$anas
amata lidz bridim, kad Tiesa un valsts tiesa, kas uzdevusi Tiesai prejudicialus jautajumus, bas
pienémusas savus nolémumus.

Treskart, iesniedzéjtiesa jauta, vai apstaklis, ka J. M. tika iecelts Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
Disciplinarlietu palatas tiesnesa amata, lai gan bija celta prasiba par KRS rezoliciju, ar kuru tika
ieteikta $i iecel$ana, un lai gan iecel$anas procedira tika sakta ar Republikas prezidenta aktu bez
ministra lidzparaksta, kas tomér ir prasits saskana ar Konstitiicijas 144. panta 3. punktu, izraisa
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa un, konkrétak, prasibas par “tiesibu aktos noteiktu
tiesu” atbilstosi Hartas 47. pantam parkapumu.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa jauta par iespéju apstridét personas tiesnesa statusu tikai tadé], ka
instance, kura ta ir iecelta, proti, $aja gadijuma — Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu
palata, neesot uzskatama par tiesu Savienibas tiesibu izpratné, jo ta neatbilst prasibai par vajadzigo
neatkaribu.

Piektkart, nemot véra apsvérumus, kas ir analogi tiem, ar kuriem ir pamatoti Tiesai uzdotie
jautajumi apvienotajas lietas, kuras pa $o laiku ir pasludinats spriedums A.K. u.c., iesniedzéjtiesa
uzskata, ka, ta ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palata, kurai valsts tiesibas ir
pieskirta kompetence izskatit tadu stridu ka pamatlieta, pati nav tiesa Savienibas tiesibu izpratné,
tai pasai ir jauznemas kompetence izskatit minéto stridu.

Sados apstaklos Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (Darba un
sociala nodrosinajuma lietu palata) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts
kopsakara ar [Hartas] 47. pantu un LESD 267. panta treso dalu ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts pédéjas instances tiesa tiesvediba par dienesta attiecibu neesamibas konstatésanu
var nolemt, ka par tiesnesi nav uzskatama persona, kura ir tada akta par iecelS$anu amata $aja
tiesa adresate, kas izsniegts, pamatojoties uz noteikumiem, kuri ir pretruna efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principam, vai kartiba, kas neatbilst $im principam, ja tiesai ir apzinati
liegts parbaudit $o jautajumu pirms minéta akta izsnieg$anas?

2) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants un 4. panta 3. punkts un [Hartas] 47. pants
kopsakara ar LESD 267. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips ir parkapts, ja akts par iecelSsanu tiesnesa amata ir izsniegts péc tam, kad valsts tiesa
ir iesniegusi prejudicialo jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, jo no atbildes uz $o
jautajumu ir atkarigs vértéjums par to, vai valsts tiesibu normas, kuru piemérosana ir lavusi
izsniegt $o aktu, atbilst Savienibas tiesibam?
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3) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts, ka ari
[Hartas] 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir
parkapts, nenodrosinot tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa, ja akts par iecel$anu tiesne$a amata
dalibvalsts tiesa ir izsniegts tadas iecelSanas procediras rezultata, kura veikta, klaji parkapjot
dalibvalsts noteikumus par tiesnesu iecel$anu amata?

4) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants un 4. panta 3. punkts un [Hartas] 47. pants
kopsakara ar LESD 267. panta treso dalu ir jainterpreté tadéjadi, ka efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips ir parkapts, ja valsts likumdevéjs dalibvalsts pédéjas instances tiesa
ir izveidojis struktarvienibu, kas nav tiesa Savienibas tiesibu izpratné?

5) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un [Hartas] 47. pants
kopsakara ar LESD 267. panta treSo dalu ir jainterpreté tadéjadi, ka lémumu par to, vai
personai, kurai ir izsniegts akts par iecelSanu tiesnesa amata dalibvalsts pédéjas instances
tiesa, ir dienesta attiecibas un tiesnesa statuss, nevar pienemt saskana ar valsts tiesibam
kompetenta $is tiesas struktirvieniba, kura ir iecelta §1 persona un kura sastav tikai no
personam, kuru iecel$anas aktiem piemit otraja lidz ceturtaja jautajuma noraditie trakumi,
un kura tadél nav tiesa Savienibas tiesibu izpratné, bet tas drizak ir janosaka citai $is tiesas
struktarvienibai, kas atbilst Savienibas tiesibu prasibam attieciba uz tiesu?”

Tiesvediba Tiesa

Par pieteikumu piemeérot padtrindto tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa $Sim lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot paatrinato tiesvedibu
atbilstosi Tiesas Reglamenta 105. pantam. Si pieteikuma pamatojumam minéta tiesa noradija, ka
Sis proceduras piemérosana ir pamatota, pirmkart, nemot véra nepieciesamibu lemt par taja
iesniegto pieteikumu par aizsardzibas pasakumu istenosanu septinu dienu termina, kas paredzéts
valsts tiesibas. Otrkart, atbildes uz Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajjumiem esot noteicosas
ne tikai attieciba uz $o lietu, bet arl uz iespéju nakotné celt prasibas par dienesta attiecibu
neesamibas konstatésanu vairakiem tiesnesiem, kuri nesen tika norikoti dazadas Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) palatas un kuru iecel$ana amata esot notikusi daléji vai pilnigi tados pasos
apstaklos ka atbildétaja pamatlieta iecelSana amata. Treskart, vajadzibas gadijuma $adas atbildes
lautu novérst to, ka iecel$ana amata $ados apstaklos vél varétu notikt ari turpmak.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priekssédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta un generaladvokata
uzklausiSsanas var nolemt ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas apstakli prasa to
izskatit 1sa termina, piemérot paatrinato tiesvedibu.

Jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas ir paredzéts arkartas
situdcijas risinasanai (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Tiesas prieksseédétajs 2019. gada 20. augustd, uzklausot tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma, ka $i sprieduma 35. punkta minétais pieteikums nav atbalstams.
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Saja zina no léemuma lagt prejudicialu nolémumu sniegtas informacijas izriet, ka ar civilprasibu
atzit, ka starp J. M. un Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) nepastav dienesta attiecibas, M. F. butiba
vélas panakt, lai lémums, ar kuru J. M., rikojoties ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
Disciplinarlietu palatas priekssédétajs, noteica tiesu, kuras kompetencé ir izskatit pret vinu
ierosinato disciplinarlietu, uz laiku tiktu apturéts un péc tam tiktu atzits par spéka neesosu.

Vispirms attieciba uz apstakli, ka iesniedzéjtiesai tika iesniegts tostarp pieteikums par pagaidu
pasakumu noteiksanu, ir jaatgadina, ka tas vien, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
iesniegts tadas valsts proceduras ietvaros, kas lauj noteikt $adus pasakumus, pats par sevi
nepierada, ka lietas raksturs prasa to izskatit 1sa termina ($aja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja
rikojumu, 2017. gada 18. oktobris, Weiss u.c., C-493/17, nav publicéts, EU:C:2017:792, 12. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Ari ta jautajuma noskaidrosana, vai J. M. lémums, ar ko ir noteikta tiesa, kuras kompetence ir
izskatit pret M. F. sakto disciplinarlietu, attieciga gadijuma ir pretruna Savienibas tiesibam, nevar
radit arkartas steidzamibas situaciju, lai batu pamatota paatrinatas procediiras piemérosana.

Visbeidzot, ari iespéja vien, ka Tiesas atbilde uz jautajumiem, kas tai uzdoti $aja lieta, varétu —
papildus strida pamatlieta atrisindjumam — dot iespéju celt citas prasibas, kuru mérkis ir
konstatét, ka nepastav dienesta attiecibas, un kuras ir vérstas pret citiem Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa) nesen ieceltiem tiesneSiem, vai veicinat to, lai novérstu citas analogiskas
iecelsanas nakotné, neskiet tada, kas pamatotu paatrinatas tiesvedibas piemérosanu $aja lieta.

Turklat, ka izriet no $i sprieduma 29., 30. un 33. punkta, $aja lieta ari ir ticis nemts véra tas, ka uz
vairakam iesniedzéjtiesas Saubam, kuras ir $aja lieta uzdoto jautdjumu pamata, Tiesai butiba jau ir
ticis noradits citos ligumos sniegt prejudicialu noléemumu, kuru izskatisana jau ir diezgan tala
stadija.

Par liigumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc tiesvedibas rakstveida dalas ieintereséto lietas dalibnieku, ari Polijas valdibas, mutvardu
argumenti tika uzklausiti tiesas sédé, kas notika 2020. gada 22. septembri. Generaladvokats
secindjumus sniedza 2021. gada 15. aprili, datuma, kura lidz ar to tiesvedibas mutvardu dala tika
pabeigta.

Ar dokumentu, kurs Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 7. maija, Polijas valdiba ladza atkartoti
sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Si laguma pamatojumam minéta valdiba noradija, ka pastav atskiribas nostaja starp, no vienas
puses, generaladvokata sniegtajiem secindjumiem $aja lieta un, no otras puses, generaladvokata
Dz. Hogana [G. Hogan] secindjumiem lieta Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) un
2021. gada 20. aprila spriedumu Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311) attieciba uz valsts
tiesneSu iecelSanas amata procediru novértésanu dazadas dalibvalstis no Savienibas tiesibu
aspekta.

Polijas valdiba ari uzskata, ka tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu $aja gadijuma pamato
apstaklis, ka minétaja lieta sniegtajos secinajumos, kuriem $1 valdiba nepiekrit, generaladvokats
neesot pietiekami némis véra minétas valdibas argumentus un tadéjadi Sie secinajumi neesot
objektivi.
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Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Tiesas Reglamenta $o
statdtu 23. pantd minétajam ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt
apsvérumus, lai atbildétu uz generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums, 2018. gada
6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, atbilsto$i LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secindjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statitiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav saistosi nedz Sie
secindjumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara. Tadéjadi viena lietas dalibnieka
nepiekrisana generaladvokata secinajumiem, lai kadi ari nebatu vina $ajos secinajumos aplikotie
jautajumi, pati par sevi nevar bit mutvardu procesa atkartotu saksanu pamatojoss iemesls
(spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz Polijas valdibas apgalvojumiem par iespéjamo generaladvokata secindjumu
objektivitates trakumu $aja lieta pietiek noradit, ka apstaklis, ka minéta valdiba uzskata, ka tas
argumenti nav tikusi pietiekami nemti véra $ajos secinadjumos vai secindjumos, uz kuriem liela
méra atsaucas minétie secinajumi, ko $is generaladvokats ir sniedzis lieta, kura izskatita saskanoti
ar $o0 lietu un kura taisits 2021. gada 6. oktobra spriedums W.Z. (Augstikas tiesas Arkartas
kontroles un publisko lietu palata — Iecel$sana) (C-487/19, EU:C:2021:798), katra zina nelauj
konstatét sadu objektivitates trakumu.

Saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa gan var jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par
jaunu faktu, kam var bt izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu.

Saja gadijuma Tiesa péc generaladvokata uzklausisanas tomér uzskata, ka tas riciba péc tiesvedibas
rakstveida dalas un notikusas tiesas sédes ir visa nepieciesama informacija, lai pienemtu lémumu
par So lagumu sniegt prejudicialu noléemumu. Turklat ta norada, ka Polijas valdibas iesniegtaja
pieteikuma par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu nav noradits neviens jauns fakts,
kuram varétu but ietekme uz nolémumu, kas tai japienem.

Sados apstaklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Prokurator Generalny (generalprokurors, Polija) uzskata, ka procediira, kuras mérkis ir konstatét,
ka personai nav dienesta attiecibu tiesnes$a statusa un ka lidz ar to ta nevaréja likumigi noteikt
disciplinartiesu, kuras kompetence ir izskatit disciplinarlietu, kas sakta pret citu tiesnesi, ietilpst
valsts tiesibas un vienigi dalibvalstu kompetencé, un tadéjadi ta neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma. Lidz ar to Tiesai neesot kompetences atbildét uz $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Attieciba, konkrétak, uz LES 19. panta 1. punkta otro dalu Tiesai interpretésanas kompetence esot

tikai tad, ja iesniedzéjtiesai taja izskatamaja lieta patieSam ir konkréti japieméro Savienibas
tiesibas, bet $aja gadijuma tas ta neesot. Katra zina, pat ja tiktu izmantota plasaka minétas tiesibu

ECLI:EU:C:2022:201 11



56

57

58

59

60

61

SprRIEDUMS, 22.3.2022. — Lieta C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (AUGSTAKAS TIESAS DISCIPLINARLIETU PALATA — IECELSANA)

normas interpretacija, $ai normai $aja lieta tomér nebiatu nozimes, jo, pirmam kartam, Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palatas priekssédétajs, kad vin$ nosaka kompetento
iestadi ka disciplinartiesu, neizskatot individualu stridu péc butibas procedira, kura balstita uz
sacikstes principu. Otram kartam, $is priek§sédétajs neesot pilnvarots pienemt citus lémumus par
jautajumiem, uz kuriem attiecas Savienibas tiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no pastavigas judikattras: lai ari tieslietu organizacija
dalibvalstis patiesam ir $o dalibvalstu kompetencé, tomeér, istenojot So kompetenci, dalibvalstim
ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam, un ka ta tas var bat tostarp, ja runa ir
par tadam valsts tiesibu normam, kuras attiecas uz lémumu par tiesneSu iecelS$anu amata
pienemsanu un, attiecigd gadijuma, — par normam, kuras ir saistitas ar $adu iecel$anas amata
procediru konteksta piemérojamo parbaudi tiesa, ka ari par normam, kuras reglamenté
tiesneSiem piemérojamo disciplinaro rezimu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 15. jilijs,
Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 56. un
61. punkts, ka ari tajos minéta judikatiira, un 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 36. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Turklat generalprokurora izvirzitie argumenti butiba attiecas uz pasu uzdotajos jautdjumos
minéto Savienibas tiesibu normu piemérosanas jomu un lidz ar to — uz $o tiesibu normu
interpretaciju. Sada interpretacija acimredzami ietilpst Tiesas kompetencé atbilstosi LESD
267. pantam (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 37. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

No minéta izriet, ka lemt par $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir Tiesas kompetencé.

Par pienemamibu

Neatkarigi no dazadajiem J. M., Prokurator Generalny (generalprokurors, Polija) un Polijas
valdibas izteiktajiem iebildumiem par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Tiesai pasai ir japarbauda apstakli, kados valsts
tiesa taja ir vérsusies, lai parbauditu savu kompetenci vai tai iesniegta laiguma pienemamibu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 24-. aprilis, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 41. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari rikojumu, 2018. gada 6. septembris, Di Girolamo, C-472/17, nav
publicéts, EU:C:2018:684, 25. punkts).

Saja zina Tiesa ir regulari uzsvérusi, ka LESD 267. panta noteikta procedira ir Tiesas un valsts
tiesu sadarbibas instruments, ar kura palidzibu pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu
interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas, un ka laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums nav konsultativu atzinumu snieg$ana par visparigiem
vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2020:234, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka izriet no pasa LESD 267. panta formuléjuma, lagtajam prejudicialajam nolémumam ir jabat
“vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata (spriedums,
2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18,
EU:C:2020:234, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Tiesa ir atkartoti atgadinajusi, ka gan no LESD 267. panta formuléjuma, gan no ta sistémas izriet,
ka prejudiciala noléemuma tiesvedibas prieksnoteikums tostarp ir strida faktiska izskatisana valstu
tiesas, un ta ietvaros tam ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais noléemums
(spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto fowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2020:234, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta uzreiz ir jauzsver — ka izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu —, ka civiltiesiska
rakstura prasibas, ko célusi prasitaja pamatlieta, mérkis formali gan ir konstatét dienesta attiecibu
starp J. M. un Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) neesamibu. Tomér minétaja lémuma ietvertais
pamatlietas apraksts parada, ka M. F. apstrid nevis pasu $adu ligumattiecibu vai dienesta attiecibu
esamibu starp J. M. un Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) ka attiecigi starp darbinieku un darba
devéju vai no $adam dienesta attiecibam izrietosu tiesibu vai pienakumu esamibu, bet gan
apstaklus, kados J. M. tika iecelts minétas tiesas Disciplinarlietu palatas tiesnesa amata. Proti, ka
izriet no minéta apraksta, celot minéto prasibu, M. F. patiesiba vélas galvenokart apstridet
lemumu, ar kuru J. M. ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesis un §is tiesas Disciplinarlietu
palatas priekssédeétajs saskana ar Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. panta 3. punktu
noteica disciplinartiesu, kuras kompetencé ir pirmaja instancé izskatit pret M. F sakto
disciplinarlietu.

Tadéjadi prasibas pamatlieta pamatojumam M. F. batiba apgalvo, ka, nemot véra apstaklus, kados
ir notikusi J. M. iecel$ana amata, minéto lémumu par [disciplinartiesas] noteiksanu ir pienémusi
persona, kurai nav neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas statusa, un ka lidz ar to
M. F. pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu nav garantétas disciplinarlieta, kas pret to
ierosinata $aja disciplinartiesa.

Turklat ir janorada, ka pamatlieta M. F. tostarp ka aizsardzibas pasakumu lidz uzdot apturét
minéto disciplinarlietu. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, iesniedzéjtiesa, tiesi
izskatot konkréti minéto pieteikumu par aizsardzibas pasakumiem, ir nolémusi apturét
tiesvedibu un iesniegt Tiesai $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Attieciba uz apstakli, ka prasibas pamatlieta mérkis ir panakt deklarativu nolémumu, lai noveérstu
nopietni apdraudétu tiesibu parkapumu, protames, ir jaatgadina — ta ka sada veida prasiba ir atlauta
saskana ar valsts tiesibam un ta ka iesniedzéjtiesa ir atzinusi par pienemamu prasibu, kuru ta
izskata, pamatojoties uz $im tiesibam, Tiesai nav pamata aps$aubit So vértéjumu, lidz ar to Sis
valsts tiesas uzdotie jautajumi var but objektivi nepieciesami, lai ta varétu izskatit taja likumigi
ierosinatu lietu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, 64. un 65. punkts).

Tomeér $aja lieta ir janorada, ka iesniedzéjtiesa laiguma sniegt prejudicialu nolémumu uzsver, ka
tad, kad tai ir iesniegta tada civilprasiba konstatét tiesisko attiecibu neesamibu ka pamatlieta
aplikota, tai saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam tiesi nav kompetences, kas tai lautu lemt
par ta akta likumibu, ar kuru attieciga persona ir iecelta par tiesnesi, un ka minétas prasibas
pienemamiba ari nevar tikt konstatéta, pamatojoties uz §im valsts tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka principa sadarbiba starp Tiesu un dalibvalstu tiesaim atbilstosi LESD
267. pantam nozimé, ka iesniedzéjtiesas kompetencé ir jabut izlemt stridu pamatlieta ta, lai tas
netiktu uzskatits par pilnigi hipotétisku (rikojums, 2018. gada 6. septembris, Di Girolamo,
C-472/17, nav publicéts, EU:C:2018:684, 31. punkts).
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Lai ari arkartas apstaklos var bat citadi ($aja nozimé skat. spriedumu A.K. u.c., 166. punkts, ka ari
taja minéta judikatara, un spriedumu A.B. u.c., 150. punkts), $ads risindjums tomér nevar tikt
izmantots $aja lieta.

Proti, pirmkart, ka tika uzsvérts §i sprieduma 63.-65. punkta, no pamatlietas apraksta, kas ietverts
iesniedzéjtiesas lémuma lagt prejudicialu nolémumu, izriet — lai gan formali prasitajas pamatlieta
celta prasiba attiecas uz dienesta attiecibu starp J. M. un Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
neesamibas konstatéjumu, ar kuru prasitajai pamatlieta turklat nav nekadas saistibas, tas celtas
prasibas mérkis galu gala ir apstridét ]J. M. iecel$anas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesa
amata spéka esamibu un tadéjadi panakt, ka tiek atrisinats juridiskais jautajums, kas rodas
disciplinarlieta, kura pret prasitaju pamatlieta paslaik ir ierosinata cita tiesa, proti, cita tiesvediba,
nevis pamatlieta, un kuru ta turklat ladz iesniedzéjtiesai likt apturét ka aizsardzibas pasakumu.

No ta izriet, ka Tiesai $aja lieta uzdotie jautajumi péc biutibas attiecas uz stridu, kas nav strids
pamatlietd un kas faktiski ir tikai papildu lieta, jo ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vélas
izvertét, vai J. M. iecelSsana par Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palatas
priekssédétaju un tas, ka S§is tiesnesis ir noteicis disciplinartiesu, kurai ir jaizskata tada
disciplinarlieta ka pamatlieta aplikota prasitajas disciplinarlieta, atbilst Savienibas tiesibam un
galu gala — vai disciplinartiesa, ko $adu lietu izskati$anai tadéjadi ir noteicis J. M., attieciba pret $o
prasitaju ir neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa Hartas 47. panta otras dalas
izpratné. Sados apstaklos Tiesai, lai pilniba novértétu minéto jautdjumu tvérumu un uz tiem
sniegtu pienacigu atbildi, batu janem véra atbilstosie apstakli, kas raksturo So citu stridu, nevis
janem vera pamatlietas konfiguracija, ka tas tomér ir prasits LESD 267. panta.

Otrkart, skiet, ka, nepastavot tiesibam celt tieSu prasibu, lai apstridétu J. M. iecel$anu par Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palatas priekssédétaju vai J. M. aktu, ar kuru tiek
noteikta disciplinartiesa, kas ir atbildiga par minéta strida izskatiSanu, M. F. minétaja tiesa btutu
varéjusi noradit, ka $i akta dél vinas tiesibas uz to, lai So pasu stridu izskatitu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa, iespéjams, nav ievérotas.

Saja zina ir janorada, ka péc tam, kad tika iesniegts $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa
nosprieda, ka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. panta 3. punkts un 114. panta
7. punkts, ciktal ar tiem Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palatas priekssédétajam
ir pieskirta ricibas briviba noteikt disciplinartiesu, kurai ir teritoriala kompetence izskatit
disciplinarlietas pret visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, proti, tiesnesiem, kuri var tikt
aicinati interpretét un piemérot Savienibas tiesibas, neatbilst no LES 19. panta 1. punkta otras
dalas izrieto$ajai prasibai, ka ir jabut iespéjai $adas lietas izskatit “tiesibu aktos noteiktai” tiesai
(spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem),
C-791/19, EU:C:2021:596, 176. punkts).

Ciktal LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéta $i prasiba, §i tiesibu norma turklat ir
jauzskata par tiesi piemérojamu (péc analogijas skat. spriedumu A.B. u.c., 146. punkts), un tadeél
Savienibas tiesibu parakuma princips liek $adi noteiktajai disciplinartiesai nepiemérot iepriekséja
punkta minétas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram §i noteik$ana ir notikusi, un tadéjadi atzit,
ka tas kompetencé nav $adi iesniegta strida izskatiSana.

Treskart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajiem paskaidrojumiem, kas apkopoti $i
sprieduma 27.-29. punkta, ka ari no pirma prejudiciala jautajuma pasa formuléjuma izriet, ka saja
gadijuma iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi tostarp ir saistiti ar faktu, ka Polijas likumdevéjs
apzinati ir parveidojis valsts tiesisko kartibu, lai turpmak novérstu to, ka Sgd Najwyzszy
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(Augstaka tiesa) tiesnesu iecel$anas process varétu tikt efektivi parbaudits tiesa. Saja konteksta
iesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra tiesi §is likumdosanas reformas mérki un sekas, ta var
uzskatit, ka tai ar Savienibas tiesibam ir pieskirta kompetence veikt $adu parbaudi pamatlieta.

Pirmkart, ka izriet no $i sprieduma 22. punkta, par KRS 2018. gada 23. augusta rezoltuciju, ar kuru
J. M. tika virzits Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesne$a amatam, pamatojoties uz Likuma par
KRS 44. panta l.a punktu, kads kandidats, kurs§ ar $o rezoltciju netika izvirzits, céla prasibu
Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa).

Otrkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas kritizétajiem un $i sprieduma 28. un 29. punkta minétajiem
tiesibu aktu grozijumiem, kuri secigi ir skarusi Likuma par KRS 44. pantu, ir jauzsver, ka kops $i
laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas Tiesa sprieduma A.B. u.c. rezolutivaja dala
tostarp ir nospriedusi, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna
ir speka esoso valsts tiesibu normu grozijumi, saskana ar kuriem:

— pirmam kartam, lai ari kandidats uz tiesneSa amatu tada tiesa ka Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) ir célis prasibu par tadas struktaras ka KRS léemumu nevirzit vina kandidataru, bet gan
virzit citu kandidataru Republikas prezidentam, $im lémumam ir galigs raksturs, ciktal taja ir
noraditi Sie citi kandidati, un lidz ar to $1 prasiba nav skérslis tam, lai Sos kandidatus ieceltu
Republikas prezidents, un $1 pédéja minéta lémuma iespéjama atcelSana, ciktal ar to prasitajs
nav virzits iecelSanai amatd, nevar izraisit prasitaja situacijas jaunu vértéjumu, lai vinu
iespéjami ieceltu attiecigaja amata, un

— otram kartam, $ada prasiba nevar tikt balstita uz pamatu, ka ir nepareizi izvértéts, vai kandidati
atbilst kritérijiem, kas nemti véra, pienemot lémumu par virzisanu iecel$anai amata,

ja izradas — un to Tiesa aicinaja iesniedzéjtiesu lieta, kura minétais spriedums tika pasludinats,
novértét, pamatojoties uz visiem atbilstosajiem elementiem —, ka Sie noteikumi var radit
pamatotas Saubas individiem par, pamatojoties uz minétajiem KRS lémumiem, Republikas
prezidenta iecelto tiesnesu aréju neietekméjamibu un it ipasi to, vai tos nevar tiesi vai netiesi
ietekmét Polijas likumdo$anas vara un izpildvara, un par vinu neitralitati attieciba pret
izvértéjamam interesém un tadéjadi var izraisit to, ka Sie tiesne$i neskiet neatkarigi vai objektivi,
un tas var apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada individos demokratiska un tiesiska sabiedriba.

Saja pasa rezolutivaja dala Tiesa turklat nosprieda — ja pastav tadi grozijumi valsts tiesibu sistéma,
kuri, pirmkart, atnem valsts tiesai kompetenci ka pirmajai un pédéjai instancei izskatit parsadzibu,
ko iesniegusi kandidati uz tiesnesu amatiem tada tiesa ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) par tadas
struktaras ka KRS lémumiem nevirzit vinu kandidataru, bet Polijas Republikas prezidentam virzit
citas kandidataras iecel$anai $ajos amatos, ar kuriem, otrkart, ipso jure tiek izbeigta tiesvediba
pirms sprieduma taisiSanas par $adam parsadzibam, ja tas joprojam ir izskatiSana, izslédzot
iespéju turpinat tas izskatit vai atkartoti iesniegt, un kuri, treskart, sadi liedz tadai valsts tiesai
iespéju sanemt atbildi uz Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

— LESD 267. pants un LES 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj sadus
grozijumus, ja izradas — un to Tiesa aicinaja iesniedzéjtiesu lieta, kura tika pasludinats
spriedums A.B. u.c., novértét, pamatojoties uz visiem atbilsto$ajiem elementiem —, ka $o
grozijumu konkreétas sekas ir tadas, ka Tiesai ir liegts lemt par prejudicialajiem jautdjjumiem,
kadus tai ir uzdevusi $1 tiesa, un ir izslégta jebkada iespéja valsts tiesai nakotné atkartoti
iesniegt analogiskus jautajumus;
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— LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj $adus grozijumus, ja
izradas — un tas iesniedzéjtiesai bija janovérté, pamatojoties uz visiem atbilsto$ajiem
elementiem —, ka Sie grozijumi var radit pamatotas Saubas individiem par, pamatojoties uz
minétajiem KRS lémumiem, Polijas Republikas prezidenta iecelto tiesnesu aréju
neietekméjamibu un it ipasi to, vai tos nevar tiesi vai netiesi ietekmét Polijas likumdosanas
vara un izpildvara, un par vinu neitralitati attieciba pret izvértéjamam interesém un tadéjadi
var izraisit to, ka Sie tiesnesi neskiet neatkarigi vai objektivi, un tas var apdraudét palavibu,
kada tiesai ir jarada individos demokratiska un tiesiska sabiedriba.

Visbeidzot, Tiesa minétaja rezolutivaja dala ir precizéjusi, ka tad, ja $adi Savienibas tiesibu
parkapumi ir konstatéti, $o tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liek
iesniedzéjtiesai lieta, kura tika pasludinats spriedums A.B. u.c., piemérot nevis attiecigas valsts
tiesibu normas, bet gan agrak spéka esosas valsts tiesibu normas, pasai istenojot $ajas tiesibu
normas paredzéto parbaudi tiesa.

Treskart, ir jaatgadina, ka sprieduma A.B. u.c. 129. un 156. punkta Tiesa it ipasi ir uzsvérusi, ka
sadi LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapumi var rasties apstaklos, kuros visi atbilstosie
elementi, kas raksturo personu iecel$anas valsts augstakas tiesas tiesne$a amata procesu, valsts
faktiskaja un tiesiskaja konteksta, tostarp apstakli, kados péksni tiek liegta lidz $im pastavosa
iespéja versties tiesa saistiba ar $adu iecel$anas amata procesu vai $adas iespéjas vérsties tiesa
efektivitate tiek sagrauta, Skiet tadi, kas individiem var radit sistémiskas Saubas par $adas
procediras rezultata ieceltu tiesnesu neatkaribu un objektivitati.

Tomér Tiesa minétaja 129. un 156. punkta tikpat skaidri ir uzsvérusi, ka neiespéjamiba celt
prasibu tiesa $ada iecel$anas procesa atseviskos gadijumos var nebut problematiska no tadas
prasibas viedokla, kura izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no minétas LES 19. panta 1. punkta
otras dalas. Saja zina ir jakonstaté, ka tadas prasibas ka pamatlieta mérkis bitiba ir panakt, lai
atbildétaja pamatlieta iecelSana Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesa amata tiktu atzita par
spéka neeso$u erga omnes, lai gan valsts tiesibas nav atlauts un nekad nav bijis atlauts visam
personam apstridét tiesnesu iecel$anu, celot tieSu atcel$anas prasibu vai prasibu atzit par spéka
neeso$u $adu iecelsanu amata.

Nemot véra visu iepriek$ minéto un to, ka ar LESD 267. pantu Tiesai uzticétais uzdevums ir sniegt
ikvienai Savienibas tiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai ir nepieciesami, lai
atrisinatu taja faktiski ierosinatas lietas, $aja konteksta, it ipasi nemot véra visu privatpersonam
pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému, ir jauzskata, ka Tiesai $aja laguma sniegt
prejudicialu nolémumu uzdotie jautdjumi parsniedz atbilsto$i minétajam LESD 267. pantam
Tiesai uzticéta tiesas spriesanas uzdevuma robezas (péc analogijas skat. spriedumu, 1980. gada
11. marts, Foglia, 104/79, EU:C:1980:73, 12. punkts).

Sados apstak]os $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (Augstakas tiesas (Darba un sociala
nodrosinajuma lietu palata), Polija) iesniegtais lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir
nepienemams.

[Paraksti]
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