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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 13. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas joma —
Tiesibu normas, kas attiecas uz nosacijumiem, kuri ir jaizpilda tre$o valstu valstspiederigajiem vai
bezvalstniekiem, lai tie varétu sanemt starptautisko aizsardzibu — Direktiva 2011/95/ES — 12. pants —
Bégla statusa liegsana — Palestinas izcelsmes bezvalstnieks, kas ir registréts Apvienoto Naciju
Organizacijas Palidzibas un darba agenttra Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (UNRWA) —
Nosacijumi, lai ipso facto izmantotu Direktivu 2011/95 — UNRWA aizsardzibas vai
palidzibas izbeigsana

Lieta C-507/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 14. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 3. jualija, tiesvediba
Bundesrepublik Deutschland
pret
XT,
TIESA (tresa palata)
s$ada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Vals [N. Wahl], F. Biltsens
[F. Biltgen] un L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),
generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 10. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Bundesrepublik Deutschland varda — A. Schumacher, parstave,
— Vacijas valdibas varda — J. Moéller, R. Kanitz un D. Klebs, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin, ka ar1 C. Pochet un M. Van Regemorter, parstavji,

— Francijas valdibas varda — D. Dubois, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, ka ari G. Wils un C. Ladenburger, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 1. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,
9. Ipp.) 12. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativo Republiku] un
XT par XT iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma bégla statusa iegisanai noraidisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Zenévas konvencija

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. julija Zenéva (Recueil des traités des Nations
unies, 189. séjums, 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), ir stajusies spéka 1954. gada 22. aprili. Si konvencija tika
papildinata un grozita ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas stajas
speka 1967. gada 4. oktobri (turpmak tekstd — “Zenévas konvencija”).

Zenévas konvencijas 1. panta D punkti ir noteikts:

“Si Konvencija neattiecas uz personam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu no citam Apvienoto
Naciju struktaram, iznemot Apvienoto Naciju Augstaka Komisara parvaldi béglu jautajumos.

Ja personam s$ada aizsardzibas vai palidziba ir partraukta jebkadu iemeslu dél un ja péc Apvienoto
Naciju Generalas Asamblejas rezolicijam to stavoklis nav ipasi noteikts, tam ipso facto jabauda $is
Konvencijas labvéliba.”

Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentiira Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos
(LUNRWA)

Ar Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 1949. gada 8. decembra Rezoluciju Nr. 302
(IV) par palidzibu Palestinas bégliem tika izveidota Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un
darba agentura Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East; turpmak teksta — “UNRWA”). Tas uzdevums ir nodrosinat
Palestinas béglu labklajibu un humano attistibu.

Saskana ar UNRWA koordinéto noradijumu par Konsolidétas kvalificésanas un registracijas instrukcijas
(Consolidated Eligibility and Registration Instructions) VII.C un VILE punktu UNRWA darbibas
teritorija (“area of operation”) ietver piecus apgabalus (“fields”), proti, Gazas joslu, Jordanas
Rietumkrastu (tostarp Jeruzalemes austrumu dalu), Jordaniju, Libanu un Siriju.
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/83/EK

Padomes Direktivas 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304,
12. Ipp.) 12. panta 1. punkta a) apak$punkta bija paredzéts:

“1. Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atziti par bégliem, ja:

a) uz vinu attiecas Zenévas konvencijas 1.D panta [1. panta D punkta] darbibas joma, kas attiecas uz
aizsardzibu vai palidzibu, ko sniedz ANO organizacijas vai agentaras, iznemot ANO Augsto
komisaru béglu lietas. Ja $ada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dé] izbeigta, lidz galam
nenokartojot $adu personu stavokli saskana ar attiecigajam Apvienoto Naciju Organizacijas
Generalas asamblejas rezoltcijam, minétas personas pasa $a fakta dél ir tiesigas gt labumu no $is
direktivas.”

Direktiva 2011/95
Direktivas 2011/95 1., 4., 16., 23. un 24. apsvéruma ir noteikts:

“(1) [Direktiva 2004/83] ir jaizdara vairakas butiskas izmainas. Skaidribas labad minéta direktiva biatu
japarstrada.

[]

(4) Zenévas konvencija un protokols veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam
reZimam.

[.]

(16) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipadi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. Si direktiva jo ipasi censas nodrosinat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena
un patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavado$o gimenes loceklu tiesibas uz patvérumu,

un veicinat minétas Hartas 1., 7., 11,, 14,, 15,, 16., 18,, 21,, 24., 34. un 35. panta pieméroSanu, un
tadeé] ta butu attiecigi jaisteno.

(23) Butu janosaka standarti bégla statusa definé$anai un saturam, lai dotu noradijumu dalibvalstu
kompetentajam struktiram Zenévas konvencijas piemérosana.

(24) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atziSanai par bégliem
Zenévas konvencijas 1. panta nozime.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzeéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]
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“béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nespéj vai sadu bailu dél nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, to
pasu ieprieks minéto iemeslu dél nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties, un uz kuru
neattiecas 12. pants;

“izcelsmes valsts” ir valstspiederibas valsts vai valstis vai bezvalstniekiem - agrakas pastavigas
dzivesvietas valsts vai valstis.”

Minétas direktivas 11. panta “Izbeig§ana” 1. punkta ir noteikts:

“Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks zaudé bégla statusu, ja vins:

[]

f) budams bezvalstnieks, var atgriezties sava agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, jo vairs nepastav

apstakli, saistiba ar kuriem vin$ atzits par bégli.”

Atbilstosi $is pasas direktivas 12. pantam “IzslégSana”

“1.

a)

b)

Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atziti par bégliem, ja:

uz vinu attiecas Zenévas konvencijas 1. panta D punkta darbibas joma, kas attiecas uz aizsardzibu
vai palidzibu, ko sniedz Apvienoto Naciju Organizacijas struktiras vai agentaras, iznemot
Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu jautajumos. Ja $ada aizsardziba vai
palidziba jebkadu iemeslu dél izbeigta, lidz galam nenokartojot $adu personu stavokli saskana ar
attiecigajam Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas rezolacijam, minétas personas
pasa $a fakta dél ir tiesigas gt labumu no $is direktivas;

tas valsts kompetentas iestades, kuras vin$ uzturas, atzinusas, ka vinam ir tiesibas un pienakumi,
kadi attiecinati uz §is valsts valstspiederibas turétajiem; vai arl tiesibas vai pienakumi, kas tiem
lidzveértigi.

2. Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem,
ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a)

b)

c)

vin$ izdarjjis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos, kas sagatavoti, lai paredzétu noteikumus pret $adiem noziegumiem;

vin$ pirms vin$ tika uznemts ka béglis ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa
pieskirsanu; ipasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas Skietami politisku mérku varda, var atzit par
smagiem nepolitiskiem noziegumiem;

vin$ vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO Statatu
preambula un 1. un 2. panta.

3. Sa panta 2. punktu pieméro personam, kas kuda vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai
darbibu izdari$ana.”
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Direktivas 2011/95 14. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc [Direktivas 2004/83]
staanas spéka, dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tre$as valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieka bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktara, ja vins izbeidzis but béglis saskana ar 11. pantu.

(]

3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla
statusu, ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstateé, ka:

a) vins saskana ar 12. pantu butu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli;

[.].”

Direktiva 2013/32/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopé&am
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.)
18. apsvéruma ir noteikts:

“Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai lémumi par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti cik driz vien iespéjams, neskarot pieteikumu
atbilstigu un pilnigu izskatisanu.”

Sis direktivas 2. pants ir formuléts $adi:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]

c) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezpavalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

(]

f) “atbildiga iestade” ir jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa struktara dalibvalsti, kas
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu un kas ir kompetenta, lai $ados
gadijumos pienemtu léemumus pirmaja instancé;

["]"’

Minétas direktivas 46. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp léemumu:
i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;

(]
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3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodro$ina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieS$amibu saskana ar [Direktivu 2011/95], vismaz
attieciba uz parsudzibas procediram pirmas instances tiesa.

[.]"

Vacijas tiesibas

Direktiva 2011/95 ir transponéta Vacijas tiesibas ar Asylgesetz (Likums par patvérumu), redakcija, kas
publicéta 2008. gada 2. septembri (BGBI. 2008 I, 1798. lpp; turpmak teksta — “Likums par
patvérumu’”)).

Likuma par patvérumu 3. panta 3. punktad butiba ir parnemts $is direktivas 12. panta 1. punkta
a) apakspunkts.

Likuma par patvérumu 77. panta 1. punkta ir noteikts:

“Stridos, uz kuriem attiecas $is likums, tiesa balstas uz faktisko un tiesisko situaciju bridi, kad tiek
noturéta pédéja tiesas séde; ja nolémums tiek pienemts, nenoturot tiesas sédi, noteicosais ir bridis, kad
tiek pienemts noléemums. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

XT, 1991. gada Damaska (Sirija) dzimusam Palestinas izcelsmes bezvalstniekam, ka Jarmukas béglu
nometnes, kas atrodas Damaskas dienvidos, loceklim ir UNRWA registracijas karte.

Laika no 2013. gada oktobra lidz 2015. gada 20. novembrim XT stradaja gadijuma darbu Libana, kur
vin$ dzivoja. Ta ka vin$ nebija sanémis uzturésanas atlauju saja valsti un baidjjas, ka Libanas drosibas
iestades vinu izraidis, vin$ 2015. gada novembra beigas noléma atgriezties Sirija Qudsaya pilséta, kas
atrodas Damaskas rietumos un kur uzturas vina gimenes locekli.

Kara un loti slikto dzives apstaklu Sirija dél XT dazas dienas vélak atstaja So valsti, kura vin$ baidijas
tikt aizturéts atgriesanas gadijuma. Turklat, pirms XT atstaja Siriju, Jordanijas Hasimitu Karaliste un
Libijas Republika slédza savas robezas Palestinas bégliem, kas atradas Sirija.

XT ieradas Vacija 2015. gada decembri un 2016. gada februari taja iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

Ar 2016. gada 29. augusta léemumu Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un
béglu lietu parvalde, Vacija) noraidija XT pieteikumu pieskirt bégla statusu, ta¢u pieskira vinam
alternativas aizsardzibas statusu.

Ar 2016. gada 24. novembra spriedumu Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa, Vacija) apmierinaja
XT prasibu un uzdeva Federalajai migracijas un béglu lietu parvaldei atzit vinam bégla statusu,
pamatojoties uz to, ka, neatkarigi no jebkadas ieprieks$éjas vajasanas, no pasreizéjas situacijas Sirija
izrietot, ka XT bija paklauts vajasanas riskam nopietnu iemeslu dél, kas atklajusies péc vina
izcelosanas no Sirijas teritorijas un kas ir saistiti ne tikai ar vina izcelosanu, bet arl ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anu un uzturé$anos arzemeés.
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Ar 2017. gada 18. decembra spriedumu Oberverwaltungsgericht (Augstaka administrativa tiesa, Vacija)
noraidija Bundesrepublik Deutschland, kuru parstav Federala migracijas un béglu parvalde, celto
prasibu par Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa) spriedumu, butiba uzskatot, ka, ta ka XT ir
Palestinas izcelsmes bezvalstnieks, vin$ ir jauzskata par bégli tas Vacijas tiesibu normas izpratné, ar
kuru ir transponéts Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkts. Si tiesa uzskata, ka XT
sanéma UUNRWA aizsardzibu, kas ir izbeigta no vina gribas neatkarigu iemeslu dél. Izcelojot no Sirijas
teritorijas, XT esot atradies personiska smagas nedrosibas situacija, lidz ar to vina izcelo$ana no Sirijas
neesot bijusi brivpratiga, ko apstiprinot alternativas aizsardzibas sanemsana. Minéta tiesa arl precizéja,
ka savas izcelo$anas bridi XT nevaréja sanemt UNRWA aizsardzibu citos $is organizacijas darbibas
teritorijas apgabalos un ka pirms vina izcelosanas no Sirijas Jordanijas Hasimitu Karaliste un Libanas
Republika jau bija slégusas savas robezas Palestinas bégliem, kas atrodas Sirija.

Bundesrepublik Deutschland par $o spriedumu iesniedza revizijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Si tiesa precizé, no vienas puses, ka XT nav piemérojams neviens no bégla statusa lieganas pamatiem
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta b) apakspunkta un 12. panta 2. un 3. punkta izpratné. No otras
puses, XT atbilstot §is direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma paredzétajiem
nosacijumiem, saskana ar kuriem batiba ikvienam Palestinas izcelsmes bezvalstniekam tiek liegts bégla
statuss, ja vin§ sanem UNRWA aizsardzibu vai palidzibu. Pirmkart, /NRWA mandats esot ticis
pagarinats lidz 2020. gada 30. janijam, otrkart, XT esot registréts UNRWA, kas esot pietiekams
pieradijums tam, ka vins ir faktiski sanémis $is organizacijas aizsardzibu vai palidzibu, un, treskart, XT
esot sanémis $o aizsardzibu vai palidzibu isi pirms vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegSanas, jo vin$ tika registréts ka gimenes loceklis UNRWA Jarmukas nometné.

Iesniedzéjtiesai savukart ir Saubas par to, vai XT atbilst minéta iznémuma piemérosanas izbeigsanas
pamata nosacijumiem, kas paredzéti Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja
teikuma, saskana ar kuru butiba, ja UNRWA aizsardziba vai palidziba beidzas jebkada iemesla dél, lidz
galam neatrisinot personu, kuras sanem $o aizsardzibu vai palidzibu, situaciju saskana ar attiecigajam
Apvienoto Naciju Organizacijas rezolicijam, §is personas var ipso facto izmantot Direktivu 2011/95.

Iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai, lai noteiktu, vai bridi, kad attieciga persona ir atstajusi UNRWA
darbibas teritoriju, $is organizacijas aizsardziba vai palidziba ir izbeigusies, no teritoriala viedokla ir
janem véra tikai $is darbibas teritorijas apgabals, kura bija attiecigas personas pédéja faktiska
dzivesvieta, vai, ka ta liek noprast, ari citi minétas teritorijas apgabali.

Saja pédéja minétaja gadijuma ta, otrkart, vélas noskaidrot, vai ir janem véra visi INRWA darbibas
teritoriju veidojosie apgabali vai tikai atseviski tas apgabali un, attiecigd gadijjuma, kadi ir atbilstosie
kritériji to identificéSanai. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janem véra apgabals, kura bija attiecigas
personas pédéja faktiska dzivesvieta, ka ari apgabali, ar kuriem $ai personai ir saikne. Si saikne varétu
izrietét, pieméram, no tadam faktiskam saikném ka iepriekséja uzturéSsanas vai tuvu radinieku
klatbatne. Turklat attiecigajai personai sapratigi bitu jabut iespéjai iecelot un uzturéties $aja apgabala,
nemot véra, ka registracija UNRWA nepieskir nekadas uzturésanas tiesibas un nelauj parvietoties no
§is organizacijas darbibas teritorijas viena apgabala uz otru. Savukart attieciba uz apgabaliem, ar
kuriem attiecigajai personai nekad nav bijusi personiska saikne, $aja zina esot mazticams, ka
iecelo$anas un uzturésanas nosacijumi butu izpilditi un ka no pasa sakuma batu jaizslédz minéto
apgabalu nemsana véra.

Treskart, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, cik liela méra parvietosanas starp dazadiem UNRWA darbibas
teritorijas apgabaliem var ietekmét jautdjumu par to, vai §is organizacijas nodrosinata aizsardziba vai
palidziba ir izbeigta. Si tiesa uzskata, ka bégla statusa liegsana varétu attiekties ari uz personu, kas
atstdj UUNRWA darbibas teritoriju, — tadé], ka ta atrodas personiska smagas nedrosibas situacija $is
teritorijas apgabala, $aja gadijuma Sirija, kura ir tas faktiska dzivesvieta un kura UNRWA nespéja tai
sniegt aizsardzibu vai palidzibu —, jo §1 persona ir devusies uz minéto apgabalu, nepastavot primariem
apsvérumiem un lai gan apgabala, kura ta dzivoja agrak, $aja gadijuma Libana, ta neatrodas personiska
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smagas nedro$ibas situacija. Tas ta batu it ipasi tad, ja, nemot véra apstaklus, kadi pastavéja, tai
izcelojot no §1 apgabala, ta nevarétu ne sagaidit, ne sanemt UNRWA aizsardzibu vai palidzibu jaunaja
apgabala, $aja gadijuma Sirija, un ari nevarétu tuvakaja laika atgriezties taja apgabala, kura vina dzivoja
agrak, saja gadijjuma Libana.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa norada, ka, lai tiktu atzits bégla statuss saskana ar
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu, nepietiek ar to, ka attieciga
persona vairs nesanem UNRWA aizsardzibu vai palidzibu bridi, kad ta atstaj $is organizacijas darbibas
teritoriju, bet saskana ar Direktivas 2011/95 11. panta 1. punkta f) apak$punktu, skatitu kopa ar tas
14. panta 1. punktu, bridi, kad tiek pienemts lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
pieteicéjam arl nedrikst buat iespéja atgriezties minétaja zona, lai no jauna sanemtu minétas
organizacijas aizsardzibu vai palidzibu. lespéja atgriezties UNRWA darbibas teritorija jau esot bijusi
janem veéra bridi, kad tiek lemts par bégla statusa atziSanu, jo nebiitu nekadas jégas atzit bégla statusu,
ja tas uzreiz butu jaatnem.

Saja zina $ai tiesai ir $aubas par to, vai ir janem véra vienigi UNRWA darbibas teritorijas apgabals, kura
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam bija pédéja pastaviga dzivesvieta, vai arl citi $is
teritorijas apgabali un, attiecigd gadijuma, atkariba no kadiem kritérijiem ir janem véra Sie citi
apgabali.

Minéta tiesa uzskata, ka vispirms ir janem véra UNRWA darbibas teritorijas apgabals, kura atradas $i
pieteikuma iesniedzéja pédéja pastaviga dzivesvieta, un péc tam — apgabali, ar kuriem vinam ir faktiskas
saites, pieméram, faktiska dzivesvieta vai tuvu radinieku klatbatne. Visbeidzot, minétajam pieteikuma
iesniedzéjam vajadzétu sapratigi but iespéjai pieklat Siem apgabaliem.

Piektkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot jédziena “pastaviga dzivesvieta” jégu, it ipasi
Direktivas 2011/95 2. panta d) un n) punkta izpratné, kas varétu but noteicosi, lai konstatétu, vai ir
piemérojams $is direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma paredzétais izslégsanas
pamats.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, lai vértétu jautajumu, vai [Direktivas 2011/95] 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otra teikuma
izpratné palestinietim, kas ir bezvalstnieks, vairs netiek nodrosinata UNRWA aizsardziba vai
palidziba, teritoriala zina ir janem véra tikai attieciga darbibas teritorija (Gazas josla, Jordanija,
Libana, Sirija, Jordanas Rietumkrasts), kura bezvalstniekam, atstajot UNRWA mandatteritoriju, bija
faktiska dzivesvieta ($aja gadijuma — Sirija), vai ir janem véra ari citi UNRWA mandatteritorija
ietilpstosi darbibas apgabali?

2) Ja nav janem véra tikai darbibas teritorija izceloSanas bridi: vai vienmér un neatkarigi no citiem
prieksnoteikumiem ir janem véra visi UNRWA mandatteritorijas darbibas apgabali? Ja atbilde ir
noliedzo$a: vai paréjie darbibas apgabali ir janem véra tikai tad, ja bezvalstniekam ar $o darbibas
apgabalu bija faktiska (teritoriala) saikne? Vai, lai konstatétu $adu saikni, ir jakonstaté, ka
bezvalstniekam izcelo$anas bridi vai pirms tam $aja apgabala bija pastaviga dzivesvieta? Vali,
vertejot faktisku (teritorialu) saikni, ir janem véra citi apstakli? Ja ja, tad kadi? Vai ir nozime tam,
ka bezvalstnieks UNRWA mandatteritorijas atstaSanas bridi sapratigi varéja iecelot attiecigaja
darbibas apgabala?

3) Vai bezvalstnieks, kur$ atstaj UNRWA mandatteritoriju tadé], ka darbibas apgabala, kur ir vina
faktiska dzivesvieta, vin$ atrodas personiska smagas nedrosibas situacija un ka UNRWA, kuras
palidzibu ieintereséta persona ir prasijusi, tur nav iespéjams vinam nodrosinat aizsardzibu vai
palidzibu, bauda Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja teikuma pieskirto
aizsardzibu ari tad, ja vins ieprieks ir devies uz $So darbibas teritoriju, nepastavot vina personiskas
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drosibas apdraudéjumam vina iepriekséjas dzivesvietas darbibas apgabala un nepastavot situacijai,
kad atbilstosi apstakliem vina izcelosanas bridi varétu rékinaties ar to, ka darbibas apgabala, uz
kurieni vin$ dodas, vin$ var sagaidit UNRWA aizsardzibu vai palidzibu vai to sanems un tuvakaja
laika varés atgriezties darbibas apgabala, kur vin$ agrak dzivoja?

4) Vai, lai vértétu jautajumu par to, vai bezvalstniekam ipso facto nav jaatzist bégla statuss tapéc, ka
péc UNRWA mandatteritorijas atstasanas vairs nav izpilditi Direktivas [2011/95] 12. panta 1. panta
a) apakspunkta otraja teikuma izvirzitie prieksnoteikumi, ir janem veéra tikai tas darbibas apgabals,
kura bija vina pédéja pastaviga dzivesvieta? Ja atbilde ir noliedzosa: vai papildus péc analogijas ir
janem véra tie apgabali, kuri saskana ar 2. jautajumu ir janem véra atstasanas bridi? Ja atbilde ir
noliedzosa: saskana ar kadiem kritérijiem ir janosaka apgabali, kuri janem véra lémuma par
pieteikumu pienemsanas bridi? Vai tad, ja vairs nav izpilditi Direktivas [2011/95] 12. panta
1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma izvirzitie priek$noteikumi, ir jakonstaté (valsts vai kvazi
valsts) iestazu gataviba uznemt (atpakal) bezvalstnieku attiecigaja darbibas apgabala?

5) Gadijuma, ja tadel, ka ir izpilditi vai zudusi Direktivas [2011/95] 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
otraja teikuma izvirzitie priek$noteikumi, ir janem veéra (pédéjas) pastavigas dzivesvietas darbibas
apgabals: kadiem kritérijiem ir iz$kiro$a nozime, lai noteiktu pastavigo dzivesvietu? Vai ir
nepieciesama likumiga dzivesvietas valsts atlauta uzturésanas? Ja atbilde ir noliedzo$a: vai darbibas
apgabala kompetentajam iestadém ir vismaz apzinati japiecie$ attieciga bezvalstnieka uzturésanas?
Ja $aja zina atbilde ir apstiprinos$a: vai kompetentajam iestadém ir konkréti jazina par attieciga
bezvalstnieka klatesamibu vai arl pietiek ar bezvalstnieka ka lielakas personu grupas dalibnieka
uzturé$anas apzinatu pieciesanu? Ja atbilde ir noliedzo$a: vai pietiek tikai ar ilgaku faktisku
uzturésanos?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem, vispirms ir japrecizé, ka secindjumu 26. punkta ir noradijis
generaladvokats, ka Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkts butiba atbilst
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punktam, lidz ar to judikatirai par $o otro tiesibu
normu ir nozime, lai interpretétu pirmo tiesibu normu.

Talak — no Direktivas 2011/95 4., 23. un 24. apsvéruma izriet, ka Zenévas konvencija veido pamatu
béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam un ka §is direktivas normas attieciba uz bégla
statusa pieskirSanas nosacljumiem, ka arl uz ta saturu ir pienemtas, lai palidzétu dalibvalstu
kompetentajam iestadém piemérot $o konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un kritérijiem
(péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada 17. janijs, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, 37. punkts;
2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c., C-364/11, EU:C:2012:826, 42. punkts, ka ari
2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/17 un C-444/14, EU:C:2016:127, 28. punkts).

Tapéc Direktivas 2011/95 normu interpretacija ir javeic, nemot véra tas visparéjo struktiru un mérki,
saskana ar Zenévas konvenciju un citiem atbilsto$iem ligumiem, kas ir paredzéti LESD 78. panta
1. punkta. Turklat s interpretacija, ka izriet no $is direktivas 16. apsvéruma, ir javeic, ievérojot
Pamattiesibu harta atzitas tiesibas (péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada 17. janijs, Bolbol,
C-31/09, EU:C:2010:351, 38. punkts; 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c., C-364/11,
EU:C:2012:826, 43. punkts, ka ari 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14,
EU:C:2016:127, 29. punkts).
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Turklat jaatgadina, ka dalibvalstim saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu ir japielago savas
valsts tiesibas ta, lai $aja tiesibu norma paredzéto prasibu izskatiSana ietvertu parbaudi — vismaz
parsudzibas procediiras pirmas instances tiesa — attieciba uz visiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, kas tai lautu veikt $is lietas aktualizétu vértéjumu, jo fraze “ex nunc” un ipasibas vards
“pilniga”, kurus ietver $I tiesibu norma, izcel tiesas pienakumu veikt vértéjumu, nemot véra vajadzibas
gadijuma gan elementus, ko iestade, kura ir atbildiga par noteik$anu, ir némusi vai ko tai butu bijis
janem véra, gan jaunos elementus, kas ir paradijusies péc parsudzéta léemuma pienemsanas. Tadéjadi
tiesas pilnvaras nemt véra jaunus elementus, par kuriem $i iestade nav lémusi, atbilst
Direktivas 2013/32 mérkim it ipasi, ka tas tostarp izriet no tas 18. apsvéruma, lai starptautiskas
aizsardzibas pieteikumi tiktu izskatiti “cik driz vien iespéjams, neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu
izskatisanu” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 109.—
113. punkts).

Visbeidzot jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa uzdod savus jautajumus, balstoties uz divkar$u pienémumu,
kas Tiesai nav japarbauda, ka XT, pirmkart, saskana ar Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta pirmo teikumu pirms do$anas uz Vaciju ir bijis UNRWA aizsardzibas vai palidzibas
sanéméjs un, otrkart, ir atstajis Siriju $aja valsti valdoso kara apstaklu dél.

Savukart attieciba uz iesniedzéjtiesas minéto Direktivas 2011/95 14. pantu, lai gan no 3. punkta
a) apakspunkta, skatita kopa ar $is direktivas 12. panta 1. punkta a) apaks$punktu, izriet, ka iespéja
sanemt UUNRWA aizsardzibu vai palidzibu var pamatot bégla statusa atcelSanu péc ta pieskirsanas, un
$1 iespéja var tikt izvértéta arl §1 sprieduma 40. punktd noraditas pilnigds un ex nunc parbaudes
ietvaros léemuma par $i statata pieskirSanu pienems$anas bridi, minétais 14. pants, kura precizi ir
paredzéts, ka $is statits ir jau pieskirts, §im lémumam nevar tikt piemérots.

Uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, nemot véra $os apsvérumus.

Par pirmo, otro un ceturto jautajumu

Ar pirmo, otro un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums ir jainterpreté tadejadi, ka, lai
noteiktu, vai UNRWA aizsardziba vai palidziba ir beigusies, ir janem véra vienigi tas UNRWA darbibas
teritorijas apgabals, kura bija Palestinas izcelsmes bezvalstnieka faktiska dzivesvieta bridi, kad vins
izceloja no minétas darbibas teritorijas vai ari no citiem S$aja darbibas teritorija ietilpstosiem
apgabaliem, un $ada gadjjuma — no kuriem apgabaliem.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apaks$punkta pirmajam teikumam ikvienu tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to
personu loka, kas atzitas par bégliem, “ja uz vinu attiecas Zenévas konvencijas 1.D panta [1. panta
D punkta] darbibas joma, kas attiecas uz aizsardzibu vai palidzibu, ko sniedz ANO organizacijas vai
agenturas, iznemot Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu jautajumos”.

Zenévas konvencijas 1. panta D punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka ta “neattiecas uz personam, kas
pasreiz sanem” aizsardzibu vai palidzibu “no citam Apvienoto Naciju Organizacijas struktaram,
iznemot Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu jautajumos”.

UNRWA, kas ir Apvienoto Naciju Organizacijas struktira papildus Apvienoto Naciju Organizacijas
Augstajam komisaram béglu jautajumos, tika izveidota, lai aizsargatu un palidzétu palestiniesiem ka
“Palestinas bégliem”. Tas pilnvaras, kas, ka generaladvokats noradjjis secinajumu 4. punkta, tika
pagarinatas lidz 2023. gada 30. janijam, attiecas uz tas darbibas teritoriju, ko veido pieci apgabali,
proti, Gazas josla, Jordanas Rietumkrasts (tostarp Jeruzalemes austrumu dala), Jordanija, Libana un
Strija.
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Tadéjadi tada persona ka XT, kas registréta UNRWA, ir aicinata izmantot $is organizacijas aizsardzibu
un palidzibu noluka nodrosinat tas ka bégla labklajibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 84. punkts).

Si ipasa bégla statusa dél, kas minétajas Tuvo austrumu teritorijas ir iedibinats palestiniesiem, UNRWA
registrétajam personam atbilstosi Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmajam
teikumam, kas atbilst Zenévas konvencijas 1. panta D punkta pirmajai dalai, principa tiek liegts bégla
statuss Savieniba (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 85. punkts).

Lai gan tas ta ir, no Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otra teikuma, kas atbilst
Zenévas konvencijas 1. panta D punkta otrajai dalai, izriet, ka tad, ja starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs Savieniba vairs nesanem UNRWA aizsardzibu vai palidzibu, $adu izslégsanu
partrauc piemérot (spriedums, 2018. gada 25. jilijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 85. punkts).

Ka Tiesa ir precizéjusi, Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums ir
piemérojams, ja, pamatojoties uz visu atbilstoso elementu individualu izvértéjumu, skiet, ka attiecigais
Palestinas izcelsmes bezvalstnieks atrodas personiska smagas nedrosibas situacija un ka UNRWA,
kuras palidzibu ieintereséta persona ir lagusi, nevar nodro$inat vinam dzives apstaklus atbilstosi tai
uzticétajai misijai, tapéc $is palestinietis no vina gribas neatkarigu iemeslu dél ir spiests atstat UNRWA
darbibas teritoriju. Sada gadijuma minétais bezvalstnieks, ja vien uz vinu neattiecas kads no izslégsanas
iemesliem, kas minéti $is direktivas 12. panta 1. punkta b) apakspunkta vai 12. panta 2. un 3. punkta,
var atsaukties ipso facto uz $o direktivu, nepastavot pienakumam noteikti pieradit, ka vin§ pamatoti
baidas no vajasanas minétas direktivas 2. panta d) punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Ka secinajumu 36. punkta batiba ir uzsvéris generaladvokats, ne Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta, ne Zenévas konvencijas 1. panta D punktd nav atsauces uz ieinteresétis personas
dzivesvietu, bet $ajas tiesibu normas ir vienigi noradits uz apstakli, ka ta sanem UNRWA aizsardzibu
vai palidzibu vai ka $1 aizsardziba vai palidziba ir izbeigta.

Tadéjadi no pasa $o tiesibu normu formuléjuma izriet, ka tajas ir prasits nemt véra iespéju attiecigajai
personai sanemt {U/NRWA aizsardzibu vai palidzibu visa §is organizacijas mandatteritorija, kura ietilpst
§1 sprieduma 6. punkta minéta UNRWA darbibas teritorija, kas ietver piecus apgabalus.

Lidz ar to $ada interpretacija atbilst judikatirai, saskana ar kuru, ja persona, kas ir atstajusi UNRWA
darbibas teritoriju un iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Savieniba, minétaja teritorija
sanem faktisku UUNRWA aizsardzibu vai palidzibu, kas tai lauj taja uzturéties drosi, cienigos dzives
apstaklos un nepastavot riskam tikt izraiditai uz tas pastavigas dzivesvietas teritoriju, tik ilgi, kamér ta
tur nevar atgriezties drosi, par $i pieteikuma izlemsanu atbildiga iestade nevar uzskatit, ka $i persona
no tas gribas neatkarigu iemeslu dé] bija spiesta atstait L/NRWA darbibas teritoriju. Saja gadijuma
minétajai personai ir jaliedz bégla statuss Savieniba saskana ar Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apak$punktu (spriedums, 2018. gada 25. jilijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 134. punkts).

Nemot to véra, ka tas batiba izriet no $i sprieduma 51. punkta atgadinatas judikatiras, jautajums par
to, vai UNRWA patiesam nespéj nodro$inat attiecigajai personai dzives apstaklus, kas atbilstu tas
misijai, un vai lidz ar to UNRWA aizsardziba vai palidziba attieciba uz $o personu ir izbeigta, ir
jaizvérté, pamatojoties uz individualu visu atbilstoso apstaklu vértéjumu.

Veicot $o novértéjumu, kompetentajam administrativajam vai tiesu iestadém tostarp ir japarbauda, vai
attieciga persona konkréti var sanemt $o aizsardzibu vai palidzibu.
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Tacu jautdjums par to, vai Palestinas izcelsmes bezvalstnieks var sanemt UNRWA aizsardzibu vai
palidzibu, ir atkarigs ne tikai no §is organizacijas spéjas sniegt So aizsardzibu vai palidzibu $im
bezvalstniekam konkréta tas darbibas teritorijas apgabala, bet arl no minéta bezvalstnieka konkrétas
iespéjas iecelot teritorija, kas ietilpst Saja apgabala, vai pat atgriezties minétaja teritorija, ja vin$ no tas ir
izcelojis.

Saja zina janorada, ka tas izriet no liaguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka apstaklis, ka Palestinas
izcelsmes bezvalstnieks ir registréjies UNRWA, vinam nerada nekadas tiesibas pieklut $is organizacijas
darbibas teritorijai vai taja parvietoties, parvietojoties no viena $is teritorijas apgabala uz citu. Proti,
UNRWA nav pilnvaru, lai atlautu Palestinas izcelsmes bezvalstniekiem pieklat piecu minétas teritorijas
apgabalu teritorijam, jo $is teritorijas ietilpst dazadas dalibvalstis vai autonomajas teritorijas.

Sados apstaklos par noteiksanu atbildigajai iestadei, ka ari tiesai, kas izskata prasibu par §is iestades
lémumu, ir janem véra visi attiecigas situacijas batiskie elementi, kas lauj sniegt skaidrojumu par to,
vai attiecigajam Palestinas izcelsmes bezvalstniekam bridi, kad tas atstaja UINRWA darbibas teritoriju,
bija konkréta iespéja pieklat kadam no pieciem UNRWA darbibas teritorijas apgabaliem, lai sanemtu
$is organizacijas aizsardzibu vai palidzibu.

Saja nolika apstaklis, ka $im bezvalstniekam ir tiesibas sanemt uzturé$anas atlauju valsti vai tas
autonomaja teritorija, kura ietilpst attiecigais UNRWA darbibas teritorijas apgabals, ir apstaklis, kas
liecina par minéta bezvalstnieka iespéju pieklat $im apgabalam un tadéjadi sanemt UNRWA
aizsardzibu vai palidzibu, ciktal $i organizacija spéj to sniegt tai $aja pasa apgabala.

Ja sadu tiesibu nav, nozime var bat apstaklim, ka $im pasam bezvalstniekam ir gimenes saiknes noteikta
UNRWA darbibas teritorijas apgabala, ir bijusi faktiska vai pastaviga dzivesvieta $aja apgabala vai ka
vin$ taja ir uzturéjies pirms minétas teritorijas atstasanas, ja vien attiecigas valstis vai teritorijas
uzskata, ka sadi elementi ir pietiekami, lai, neatkarigi no uzturésanas atlaujas pieskirsanas, nekavétu
Palestinas izcelsmes bezvalstnieku drosi iecelot un uzturéties to teritorija.

Tapat ir janem véra visi apstakli, tadi ka minéto valstu un teritoriju iestazu pazinojumi vai prakse, kas
nozimé, ka tiek grozita attieksme pret Palestinas izcelsmes bezvalstniekiem, it ipasi tad, ja ar Siem
pazinojumiem un praksi tie pauz nodomu vairs nepielaut $o bezvalstnieku uzturésanos to teritorija, ja
viniem nav uzturésanas tiesibu.

Lai gan no visu attiecigas situacijas butisko elementu, tostarp it ipasi $i sprieduma 59.—62. punkta
minéto, izvértéjuma izriet, ka attiecigajam Palestinas izcelsmes bezvalstniekam bija konkréta iespéja
drosi pieklat kadam no UNRWA darbibas teritorijas apgabaliem, kura $i iestade varéja tam sniegt savu
aizsardzibu vai palidzibu, un taja uzturéties, nevar uzskatit, ka UNRWA aizsardziba vai palidziba
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma izpratné ir beigusies.

Turklat attieciba uz jautajumu par to, kads UNRWA darbibas teritorijas sektors ir janem veéra, lai
konstatétu, vai nosacijumi, kas pamato bégla statusa atzisanu ipso facto, vairs nav izpilditi kop$ briza,
kad attieciga persona ir atstajusi minéto teritoriju, un pirms tiek pienemts galigais lémums par tas
lagumu atzit bégla statusu, ir janorada, ka iesniedzéjtiesa, $kiet, balstas uz pienémumu, saskana ar kuru
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apaks$punkta otrais teikums ir piemérojams prasitajam
pamatlieta bridi, kad vin$ atstdja minéto teritoriju, jo ir beigusies UNRWA aizsardziba un palidziba,
bet, iespéjams, nav vairs piemérojams vinam bridi, kad tiesa, kura ir celta prasiba par léemumu atteikt
bégla statusa pieskirsanu, lemj par $o prasibu.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar savas valsts tiesibam tiesvedibas patvéruma joma ta nem
véra tiesisko un faktisko situaciju bridi, kad ta lemj par taja iesniegto parsiadzibu, tadéjadi tai ir janem
véra arl jauni elementi, kas pastavéja pédéjas tiesas sédes bridi vai, ja tas ta nav, bridi, kad ta pienem
savu lémumu; sada iespéja, ka tas izriet no $i sprieduma 40. punkta, ir paredzéta ari
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta.
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, pietiek noradit, ka to ir darijis generaladvokats secinajumu 52. punkta un
visas ieinteresétas personas, kas iesniegusas rakstveida apsvérumus, ka nekas nelauj uzskatit, ka bridj,
kad tiesa lemj par prasibu, kas vérsta pret léemumu atteikt bégla statusa pieskirsanu, jautdjums par to,
vai UNRWA aizsardziba vai palidziba joprojam ir izslégta atbilstosi Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apak$punkta otrajam teikumam, butu jaizskata, nemot véra citus elementus, kas nav
minéti $1 sprieduma 53.—63. punkta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo, otro un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
noteiktu, vai UNRWA aizsardziba vai palidziba ir izbeigta, veicot individualu visu attiecigas situacijas
butisko elementu izvértéjumu, ir janem véra visi UNRWA darbibas teritorijas apgabali, kuru teritorijai
Palestinas izcelsmes bezvalstniekam, kas ir atstajis $o teritoriju, ir konkréta iespéja pieklat un tur drosi
uztureties.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka UNRWA aizsardziba vai palidziba tiek
izbeigta, ja Palestinas izcelsmes bezvalstnieks ir atstajis UUNRWA darbibas teritoriju no kada sis
teritorijas apgabala, kura vin$ atradas smagas personiskas nedrosibas stavokli un kura $i iestade pat
nevaréja sniegt §im bezvalstniekam savu aizsardzibu vai palidzibu, lai gan, pirmkart, vin$ ir ieradies
$aja apgabala brivpratigi no cita minétas teritorijas apgabala, kura vin$ neatradas personiskas smagas
nedrosibas stavokli, un, otrkart, vin§ nav nevar ne sagaidit, ne sanemt UNRWA aizsardzibu vai
palidzibu apgabala, kura vins$ ir ieradies, ne ari tuvakaja laika atgriezties izcelsmes apgabala.

Lai atbildétu uz %o jautdjumu, vispirms jaatgadina, ka fakts, ka ar Zenévas konvencijas 1. panta
D punktu, uz kuru ir veikta atsauce Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmaja
teikuma, no konvencijas piemérosanas jomas ir vienigi izslégtas personas, kas “pasreiz sanem”
aizsardzibu vai palidzibu no tadas ANO organizacijas vai agentiras ka Apvienoto Naciju Organizacijas
Augstais komisars béglu jautajumos, nevar tikt saprasts tadéjadi, ka vienkarsa neatrasanas UNRWA
darbibas teritorija vai §is teritorijas brivpratiga atstasana ir pietiekama, lai netiktu piemérota izslégsana
no $aja norma paredzétajam tiesibam uz bégla statusu (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c., C-364/11, EU:C:2012:826, 49. punkts).

Ja tas ta batu, uz pieteikuma iesniedzéju Direktivas 2013/32 2. panta c) punkta izpratné, kur$ iesniedz
savu [patvéruma] pieteikumu kadas dalibvalsts teritorija un kur$ tatad fiziski neatrodas UNRWA
darbibas teritorija, vispar neattiektos Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétais iemesls izslégSanai no bégla statusa, ka rezultata tiktu liegta jebkada $i izslégSsanas iemesla
lietderiga iedarbiba (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem EI
Kott u.c., C-364/11, EU:C:2011:826, 50. punkts).

Turklat, ja tiktu atzits, ka brivpratiga UNRWA darbibas teritorijas atstasana un, attiecigi, brivpratiga
atteik$anas no tas sniegtas palidzibas izraisa Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
otra teikuma piemérosanu, tas batu pretruna Zenévas konvencijas 1. panta D punkta pirmas dalas
mérkim izslégt no $is konvencijas piemérosanas jomas visas personas, kas sanem $adu palidzibu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed E! Karem El Kott u.c., C-364/11,
EU:C:2012:826, 51. punkts).

Turklat no $i sprieduma 54. punkta minétas judikataras izriet, ka nevar uzskatit, ka UNRWA darbibas
teritorijas atstasana no konkréta $is teritorijas apgabala ir bijusi brivpratiga, ja attiecigajai personai ir
bijusi iespéja pieklat citam $§is teritorijas apgabalam, lai konkréti sanemtu UNRWA aizsardzibu vai
palidzibu.
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Lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 25. jalija spriedums Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), prasitaja
pamatlieta brunota konflikta laika starp Izraélas valsti un Hamas — organizaciju, kas kontrolé Gazas
joslu, atstdja So joslu, lai dotos drosiba Jordanija — valsti, kura ta uzturéjas un no kuras ta devas uz
Bulgariju. Tiesa uzskatija, ka nevar izslégt, ka UNRWA Jordanija varéja piedavat taja registrétai
personai dzives apstaklus, kas atbilstu tas misijai, péc tam, kad $1 persona bija aizbégusi no Gazas
joslas, lidz ar to $i persona varétu tur uzturéties drosi un cienigos dzives apstaklos, neriskéjot tikt
izraiditai uz teritoriju, kura ta nevarétu atgriezties drosi. Ja Tiesa uzskata, ka $adi apstakli faktiski batu
japarbauda, tada persona ka prasitajs pamatlieta Saja lieta nevarétu tikt uzskatita par tadu, kam no savas
gribas neatkarigu apstaklu dél bija jaatstaj INRWA darbibas teritorija ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 132.—134. punkts).

Citadi nevar but gadijuma, ja Palestinas izcelsmes bezvalstnieks, kas nolemj pamest UNRWA darbibas
teritorijas apgabalu, kura vin$ neatrodas smagas nedrosibas situacija un kura vin$ var sanemt S$is
organizacijas aizsardzibu vai palidzibu, lai dotos uz citu minétas teritorijas apgabalu, kura vins,
pamatojoties uz konkrétu informaciju, kas ir vina riciba attieciba uz $o apgabalu, nevar sapratigi
sagaidit ne to, ka vin§ sanems UNRWA atbalstu vai palidzibu, ne to, ka vin$ tuvakaja laika varés
atgriezties izcelsmes apgabala. Tadéjadi sada brivpratiga izcelosana no pirma apgabala uz otro
apgabalu nelauj uzskatit, ka $adam bezvalstniekam batu bijis jaatstaj UNRWA darbibas teritorija
kopuma, ja velak vin$ atstaja $o otro apgabalu, lai dotos uz Savienibas teritoriju.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, individuali izvértéjot visus atbilstosos apstaklus pamatlieta, tostarp it ipasi
konkréto informaciju par situaciju Sirija, kas bija XT riciba bridi, kad vin$ izbrauca no Libanas, ir
japarbauda, vai $i izcelo$ana ir notikusi $i sprieduma 74. punkta aprakstitajos apstaklos. Ja tas ta ir, tad
nevar uzskatit, ka XT batu bijis spiests pamest UNRWA darbibas teritoriju kopuma, kad vin$ vélak
atstaja Siriju.

Nemot to véra, Tiesa, pamatojoties uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesai iesniegtajos
lietas materialos ietverto informaciju, var sniegt Sai tiesai elementus, kuriem varétu but nozime
saistiba ar $o novértéjumu.

Saja lieta no $i pieteikuma izriet — XT apgalvo, ka ir atstajis Libanu derigas uzturésanas atlaujas
neesamibas dél, ka ari to, ka Libanas drosibas spéki pastiprinaja kontroles, kas $adas atlaujas
neesamibas gadijuma tadu personu ka XT nogadaja uz Sirijas robezu.

Turklat, ta ka iesniedzéjtiesa Saubas par to, kada nozime ir apstakliem, kas saistiti ar to, ka XT, nemot
véra apstaklus, kadi pastavéja bridi, kad vin$ aizbrauca no Libanas, varétu rékinaties ar to, ka vin$
nevarés ne sanemt aizsardzibu vai palidzibu no UNRWA Sirija, ne ari atgriezisies tuvakaja laika
Libana, kura vin$ agrak uzturéjas, janorada, ka $adiem apstakliem, lai tiem batu nozime $i sprieduma
75. punkta noraditaja individualaja interpretacija, ir jabut sapratigi paredzamiem minétas izcelo$anas
laika. Tadéjadi tadai personai ka XT ir jabat konkrétai informacijai par situaciju UNRWA darbibas
teritorija. Saja zina ir janem véra ari situdcijas attistibas péksnais un neparedzamais raksturs,
pieméram, robezu slég$ana starp minétas teritorijas apgabaliem vai konflikti kada no tas apgabaliem.

Nemot véra §i sprieduma 77. un 78. punkta minétos apstaklus un ciktal tie izraditos precizi, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, neskiet, ka XT izcelosana no Libanas uz Siriju batu notikusi $i sprieduma
74. punkta aprakstitajos apstaklos, lidz ar to vina izcelosana no UNRWA darbibas teritorijas kopuma
nav bijusi brivpratiga.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar uzskatit, ka UNRWA aizsardziba vai
palidziba ir izbeigta, ja Palestinas izcelsmes bezvalstnieks ir atstdjis UNRWA darbibas teritoriju no
kada $is teritorijas apgabala, kura vin$ atradas smagas personiskas nedroSibas stavokli un kura $i
iestade pat nevaréja sniegt $§im bezvalstniekam savu aizsardzibu vai palidzibu, lai gan, pirmkart, vins ir
ieradies $aja apgabala brivpratigi no cita minétas teritorijas apgabala, kura vin§ neatradas personiskas
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smagas nedroSibas stavokli un, otrkart, vins, pamatojoties uz konkrétu vina riciba esos$u informaciju,
nevar ne sagaidit, ne sanemt UUNRWA aizsardzibu vai palidzibu apgabala, kura vins ir ieradies, ne ari
tuvakaja laika atgriezties izcelsmes apgabala, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par piekto jautajumu

Nemot véra atbildes uz pirmo, otro un ceturto jautdjumu, uz piekto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 12. panta 1. punkta a) apakspunkta
otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai Apvienoto Naciju Organizacijas
Palidzibas un darba agentura Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (UNRWA) aizsardziba
vai palidziba ir izbeigta, veicot individualu visu attiecigas situacijas biutisko elementu
izvértéjumu, ir janem véra visi UNRWA darbibas teritorijas apgabali, kuru teritorijai
Palestinas izcelsmes bezvalstniekam, kas ir atstajis So teritoriju, ir konkréta iespéja pieklat
un tur drosi uzturéties.

Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otrais teikums ir jainterprete tadejadi,
ka nevar uzskatit, ka UNRWA aizsardziba vai palidziba ir izbeigta, ja Palestinas izcelsmes
bezvalstnieks ir atstajis UNRWA darbibas teritoriju no kada sis teritorijas apgabala, kura vins
atradas smagas personiskas nedrosibas stavokli un kura $i iestade pat nevaréja sniegt Sim
bezvalstniekam savu aizsardzibu vai palidzibu, lai gan, pirmkart, vin§ ir ieradies Saja
apgabala brivpratigi no cita minétas teritorijas apgabala, kura vin§ neatradas personiskas
smagas nedroS$ibas stavokli un, otrkart, vins, pamatojoties uz konkrétu vina riciba esosu
informaciju, nevar ne sagaidit, ne sanemt UNRWA aizsardzibu vai palidzibu apgabala, kura
vin$ ir ieradies, ne ari tuvakaja laika atgriezties izcelsmes apgabala, un tas ir japarbauda
iesniedzeéjtiesai.

[Paraksti]
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