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Bundesrepublik Deutschland

(Verwaltungsgericht Wiesbaden lugums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (virspalata) 2021. gada 12. maija spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu —
54. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. pants — Princips ne bis in idem — LESD
21. pants — Personu briva parvietosanas — Interpola sarkanais pazinojums — Direktiva
(ES) 2016/680 — Sada pazinojuma ietverto personas datu apstrades likumiba

1. Prejudiciali jautajumi — Pienemamiba — RobezZas — Acimredzami neatbilstosi jautajumi un
hipotétiski jautajumi, kas uzdoti konteksta, kurs nelauj sniegt lietderigu atbildi — Jautajumi,
kuriem nav sakara ar pamatlietas prieksmetu
(LESD 267. pants)

(skat. 50., 64.—66. punktu un rezolutivas dalas 3) punktu)

2. Tiesu iestazu sadarbiba krimindllietas — Protokols, ar ko ieklauj Sengenas acquis -
Konvencija, ar ko isteno Sengemas noligumu  —  Princips ne bis in idem -
Piemeérosanas joma — Prokuratiiras lemums galigi izbeigt krimindlprocesu, kas uzsakts pret
apsudzeéto, tad, ja vins izpilda noteiktus pienakumus — Ieklausana
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants, Konvencijas, ar ko isteno S’engenas
noligumu, 54. pants)

(skat. 73. un 74. punktu)

3. Tiesu iestazu sadarbiba krimindllietis — Protokols, ar ko ieklauj Sengenas acquis -
Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu — Princips ne bis in idem — Interpola publicéts
sarkanais pazinojums —  Personas, uz kuru attiecas minétais pazinojums, pagaidu
aizturéSana — Pielaujamiba — Robezas — Galiga tiesas nolémuma esamiba Sengenas

noliguma ligumslédzéja valsti vai dalibvalsti, ar kuru konstaté principa ne bis in idem
piemérosSanu attieciba uz minétaja pazinojuma nordditajiem nodarijumiem

(LESD 21. panta 1. punkts; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants; Konvencijas, ar
ko isteno Sengenas noligumu, 54. pants)

(skat. 82.-92., 106. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

LV

ECLL:EU:C:2021:376 1




4. Tiesibu aktu tuvinasana — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi
kriminallietas — Direktiva 2016/680 — Interpola publicétaja sarkanaja pazinojuma ietverto
personas datu apstrade — Minétas apstrades likumigums — Nosacijumi — Robezas -
Galiga tiesas nolémuma esamiba, kas pienemts Sengenas noliguma ligumslédzéja valsti vai
dalibvalsti un ar ko konstaté principa ne bis in idem piemérojamibu attieciba uz minétaja
pazinojumad nordditajiem nodarijumiem
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants, Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu, 54. pants; Parlamenta un Padomes Direktivas 2016/680 8. panta 1. punkts)

(skat. 113.—121. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
Rezumeéjums

Principam, atbilstosi kuram ir aizliegts vairakkart saukt personu pie atbildibas, var bat
pretruna personas, uz ko attiecas Interpola pazinojums, aizturésana Sengenas zona un
Eiropas Savieniba

Tas ta ir tad, ja kompetentas iestades ir informétas par Sengenas noliguma ligumslédzéja
valsti vai dalibvalsti pienemtu galigu tiesas nolémumu, ar ko konstatéta $i principa
piemérojamiba

2012. gada Starptautiska kriminalpolicijas organizacija (turpmak teksta — “Interpols”) péc
Amerikas Savienoto Valstu laguma, pamatojoties uz $is valsts iestazu izsniegtu apcietinasanas
orderi, publicéja sarkano pazinojumu par WS, Vacijas pilsoni, lai vin§ varétu tikt izdots. Ja
persona, uz kuru attiecas $ads pazinojums, atrodas Interpola dalibvalsti, pédéjai minétajai
principa ir javeic §is personas pagaidu aizturésana vai jakontrolé vai jaierobezo tas parvietosanas.

Tomeér pat pirms §1 sarkana pazinojuma publicé$anas Vacija pret WS tika uzsakta izmeklésanas
procedura, kas, péc iesniedzéjtiesas domam, attiecas uz tiem pasiem nodarijumiem ka tie, kuri
bija §1 pazinojuma pamata. Si procediira tika galigi pabeigta 2010. gada péc tam, kad WS bija
samaksajis naudas summu saskana ar IpaSu izliguma procediru, kas paredzéta Vacijas
kriminaltiesibas. Péc tam Bundeskriminalamt (Federalais kriminélpolicijas birojs, Vécija)
informéja Interpolu, ka tas uzskata, ka $is iepriekséjas procediras dél saja lieta ir piemeérojams
princips ne bis in idem. Sis princips, kas ir nostiprinats gan Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu', 54. panta, gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
50. pant3, tostarp aizliedz personu, par kuru jau ir pasludinats galigais spriedums, atkartoti saukt
pie atbildibas par to pasu noziedzigo nodarijumu.

2017. gada WS céla prasibu pret Vacijas Federativo Republiku Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija), lai tai tiktu uzdots veikt vajadzigos pasakumus $i
sarkana pazinojuma atsauksanai. Saja zina WS norada ne tikai uz principa ne bis in idem
parkapumu, bet ari uz LESD 21. panta garantéto tiesibu uz brivu parvieto$anos parkapumu, jo
vin§ nevarot doties uz valsti, kas ir Sengenas noliguma ligumslédzéja valsts vai dalibvalsts,

! Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. jinijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV 2000,
L 239, 19. lpp.) (turpmak teksta — “KISN”).
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neriskéjot tikt aizturéts. Vins ari uzskata, ka $o parkapumu dél sarkanaja pazinojuma ietverto vina
personas datu apstrade ir pretruna Direktivai 2016/680 par personas datu aizsardzibu
kriminallietas™

Sados apstaklos Visbadenes Administrativa tiesa noléma uzdot Tiesai jautajumu par principa #e
bis in idem piemérosanu un, precizak, par personas, uz kuru attiecas sarkanais pazinojums,
pagaidu aizturésanas iespéju tada situacija, kada ir $aja lieta. Turklat $i principa piemérojamibas
gadijuma $i tiesa vélas noskaidrot, kadas sekas ir dalibvalstu veiktai $ada pazinojuma ietverto
personas datu apstradei.

Virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa nospriez, ka KISN 54. pants, ka ari LESD
21. panta 1. punkts, lasot tos saistiba ar Hartas 50. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj
Sengenas noliguma ligumslédzéjas valsts vai dalibvalsts iestazu veiktu personas, uz kuru attiecas
sarkanais pazinojums, ko péc tresas valsts laguma ir publicéjis Interpols, pagaidu aizturésanu, ja
vien $aja Sengenas noliguma ligumslédzéja valsti vai dalibvalsti ar galigu tiesas nolémumu nav
konstatéts, ka $i persona jau ir tikusi notiesata ar galigu spriedumu attiecigi minéta noliguma
ligumslédzéja valsti vai dalibvalsti par tiem pasiem nodarijumiem ka tie, kas ir $i sarkana
pazinojuma pamata. Tiesa ari nospriez, ka Direktivas 2016/680 normas, lasot tas saistiba ar KISN
54. pantu un Hartas 50. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu personas datu apstradi,
kuri ietverti Interpola izdota sarkanaja pazinojuma, ja vien ar $adu tiesas nolémumu netiek
konstatéts, ka attieciba uz nodarijumiem, kas ir $a pazinojuma pamata, ir piemérojams princips
ne bis in idem, ar nosacijumu, ka $ada apstrade atbilst $aja direktiva paredzétajiem nosacijumiem.

Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa atgadina, ka principu ze bis in idem var piemérot tada situacija ka saja lieta, proti,
apstaklos, kad ir pienemts lémums, ar ko ir galigi izbeigts kriminalprocess tadél, ka attieciga
persona ir izpildijusi noteiktus nosacijumus, tostarp samaksajusi prokuratiiras noteikto naudas
summu.

Péc i precizéjuma Tiesa, pirmkart, nospriez, ka KISN 54. pants, Hartas 50. pants, ka ari LESD
21. panta 1. punkts neliedz personas, uz kuru attiecas Interpola sarkanais pazinojums, pagaidu
aizturé$anu, ja vien nav pieradits, ka ta Sengenas noliguma ligumslédzéja valsti vai dalibvalsti ir
notiesata ar galigu spriedumu par to pasu nodarijumu ka tie, kas ir sarkana pazinojuma pamata,
un ka tadéjadi tai ir piemérojams princips ne bis in idem.

Saja zina Tiesa norada, ka gadijuma, ja ir $aubas par principa ne bis in idem piemérojamibu,
pagaidu aizturésana var bt obligats posms nepieciesamo parbauzu veik$anai, vienlaikus novérsot
ieinteresétas personas bégsanas iespéju. Lidz ar to $is pasakums ir pamatots ar likumigu meérki
novérst to, ka $i persona paliek nesodita. Turpreti, ja principa ne bis in idem piemérojamiba ir
konstatéta ar galigu tiesas nolémumu, gan savstarpéjas uzticé$anas principam starp Sengenas
noliguma ligumslédzéjam valstim, gan tiesibam uz brivu parvieto$anos ir pretruna sadas personas
pagaidu aizturé$ana vai $is aizturésanas atstasana spéka. Tiesa precizé, ka Sengenas noliguma
ligumslédzéjam valstim un dalibvalstim ir janodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieejamiba,
kas lauj attiecigajam personam panakt $adu nolémumu. Ta ari norada, ka tad, ja pagaidu

?  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem
vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatlémumu 2008/977/T1 (OV 2016, L 119, 89. lpp.).
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aizturésana nav saderiga ar Savienibas tiesibam principa ne bis in idem piemérojamibas dél,
Interpola dalibvalsts, kas atturas veikt sadu aizturésanu, neparkapj pienakumus, kas tai ir ka sis
organizacijas loceklei.

Otrkart, runajot par Interpola sarkanaja pazinojuma ieklautiem personas datiem, Tiesa norada, ka
jebkada darbiba ar Siem datiem, pieméram, registracija dalibvalstu datubazeés, ir “apstrade”, uz ko
attiecas Direktiva 2016/680° Turklat ta uzskata, pirmam kartam, ka $ai apstradei ir legitims
nolaks un, otram kartam, ka to nevar uzskatit par nelikumigu tikai tadél, ka nodarijumiem, uz ko
attiecas sarkanais pazinojums, varétu but piemérojams princips ne bis in idem*. Turklat
dalibvalstim var bat javeic $ada apstrade tiesi tadeél, lai parbauditu, vai minétais princips ir
piemeérojams.

Sados apstaklos Tiesa ari nospriez, ka Direktiva 2016/680, to lasot saistiba ar KISN 54. pantu un
Hartas 50. pantu, pielauj sarkanaja pazinojuma ietvertu personas datu apstradi, ja vien ar galigu
nolémumu nav konstatéts, ka Saja lieta ir piemérojams princips ne bis in idem. Tomér $adai
apstradei ir jaatbilst $aja direktiva paredzétajiem nosacijumiem. No $ada viedokla $ai apstradei ir
jabut nepieciesamai valsts kompetento iestazu uzdevuma izpildei, lai novérstu, izmeklétu, atklatu
noziedzigus nodarjjumus un sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus®.

Savukart, ja ir piemérojams princips ne bis in idem, vairs nav nepiecieSams registrét dalibvalstu
datubazés Interpola sarkanaja pazinojuma ietvertus personas datus, nemot véra, ka attiecigo
personu vairs nevar saukt pie atbildibas par nodarijumiem, uz kuriem attiecas minétais
pazinojums, un lidz ar to — to nevar aizturét par Siem pasiem nodarijumiem. No ta izriet, ka
attiecigajai personai ir jabut iespéjai lugt savu datu dzésanu. Ja tomér dati tiek saglabati, tiem ir
japievieno norade, ka attiecigo personu vairs nevar saukt pie atbildibas dalibvalsti vai
ligumslédzéja valsti par tiem pasiem nodarijumiem saskana ar principu ne bis in idem.

3 Skat. Direktivas 2016/680 2. panta 1. punktu un 3. panta 2. punktu.
¢ Skat. Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta b) apak$punktu un 8. panta 1. punktu.
*  Skat. Direktivas 2016/680 1. panta 1. punktu un 8. panta 1. punktu.
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