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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 12. maija*

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu — 54. pants —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. pants — Princips ne bis in idem — LESD 21. pants —
Personu briva parvieto$anas — Interpola sarkanais pazinojums — Direktiva (ES) 2016/680 —

Sada pazinojuma ietverto personas datu apstrades likumiba

Lieta C-505/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 27. janija léemumu un kas
Tiesa registréts 2019. gada 3. julija, tiesvediba
WS
pret
Bundesrepublik Deutschland,

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),
A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl], tiesne$i T. fon Danvics [T. von Danwitz], F. BiltSens

[F. Biltgen), P. G. Svirebs [P. G. Xuereb), (referents), L. S. Rosi [L. S. Rossi], L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un
N. Jeskinens [N. Jddskinen),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 14. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— WS varda - sakotnéji S. Wolff un J. Adam, vélak J. Adam un S. Schomburg, Rechtsanwilte,

— Bundesrepublik Deutschland varda — M. Meyer, ka ar1 L. Wehle un A. Hansen, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — sakotnéji C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs un C. Pochet, ka ari

J.-C. Halleux un P.-]. De Grave, vélak M. Van Regemorter, M. Jacobs un C. Pochet, ka arl
J.-C. Halleux un P.-]. De Grave, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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- Cehijas valdibas varda — T. Machovicovd, ka arl M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Danijas valdibas varda — sakotnéji J. Nymann-Lindegren, ka ari P. Z. L. Ngo un M. S. Wolff, parstavji,
vélak J. Nymann-Lindegren un M. S. Wolff, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un D. Klebs, parstaviji,
— Griekijas valdibas varda — S. Charitaki, E.-M. Mamouna un A. Magrippi, parstaves,
— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un A. Daniel, ka ari D. Dubois un T. Stehelin,
parstaviji,

— Horvatijas valdibas varda — G. Vidovi¢ Mesarek, parstave,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. H. S. Gijzen, parstaves,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji C.-R. Cantdr un S.-A. Purza, ka ari E. Gane, vélak E. Gane un
S.-A. Purza, parstavji,

— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Lavery, parstave, kurai palidz C. Knight, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier, D. Nardi un H. Kranenborg, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 19. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét 54. pantu Konvencija, ar ko isteno
Sengenas Noligumu (1985. gada 14. jinijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam,
Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcelsanu pie kopigam robeziam, kas parakstita Sengena 1990. gada 19. janija un stijas spéeka
1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. Ipp.,; turpmak teksta — “KISN”), Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu, LESD 21. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarjjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu
apriti, ar ko atcel Padomes Pamatléemumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. lpp.), un it ipasi $is
direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punktu un 8. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp WS un Bundesrepublik Deutschland (Vacijas
Federativa Republika), ko parstav Bundeskriminalamt (Federalais kriminalpolicijas birojs, Vacija)
(turpmak teksta — “BKA”), par pasakumiem, kas Vacijas Federativajai Republikai esot javeic, lai
aizsargatu WS no negativas ietekmes uz vina tiesibu uz brivu parvietosanos istenosanu, kas var rasties,
Starptautiskai kriminalpolicijas organizacijai (Interpols) péc tresas valsts laguma publicéjot sarkano
pazinojumu [(red notice)).
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Atbilstosas tiesibu normas
Starptautiskas tiesibas

Interpola statiiti

Interpola statitu, kas pienemti 1956. gada Viné un pédéjo reizi groziti 2017. gada (turpmak teksta —
“Interpola statati”), 2. panta a) punkta ir noteikts, ka Interpola meérkis tostarp ir “nodrosinat un
veicinat visu kriminalpolicijas iestazu plasako iespéjamo mijiedarbibu saskana ar spéka eso$ajiem
dazadu valstu tiesibu aktiem un Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas gara”.

So statiitu 31. panta ir noteikts:

“Lai sasniegtu savus meérkus, [Interpolam] ir nepiecieSama pastaviga un aktiva sadarbiba no savu

loceklu puses, kuriem savu valstu likumu robezas ir jaizmanto visas iespéjas, lai ar pienacigu rapibu
piedalitos Interpola darbibas.”

Interpola Datu apstrades noteikumi

Interpola Datu apstrades noteikumu, kas pienemti 2011. gada un pédéjo reizi groziti 2019. gada
(turpmak teksta — “Interpola Datu apstrades noteikumi”), 1. panta 7. punkta ir noteikts:

“Sajos noteikumos:
[]

7. “valsts centralais birojs” ir jebkura iestade, ko izraudzijusies valsts, [kas ir Interpola dalibniece], lai
nodro$inatu [Interpola statatu] 32. panta paredzétas koordinésanas funkcijas.”

So noteikumu 73. panta “Interpola pazinojumu sistéma” 1. punkta ir noteikts:

“Interpola pazinojumu sistéma satur ar krasam kodétus pazinojumus, ko publicé ipasiem nolikiem, un
ipasus pazinojumus, kas tiek publicéti ipasas sadarbibas ietvaros un kas neietilpst iepriek$minétajas
pazinojumu kategorijas.”

Atbilstosi minéto noteikumu 80. pantam “Pazinojumu izpilde”:

“1. Valstu centralie biroji parsuta:

a) visam savas valsts kompetentajam iestadém, cik atri vien iespéjams, un saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem, visus datus, kas ietverti sanemtajos pazinojumos, ka ari to atjauninajumus;

[ ] »

Minéto noteikumu 82. panta “Sarkano pazinojumu mérkis” ir noteikts:

“Sarkano pazinojumu publicé péc valsts centrala biroja vai starptautiskas organizacijas, kurai ir
pieskirtas izmeklésanas un kriminalvajasanas pilnvaras, pieprasijuma, lai noteiktu meklésana esosas

personas atrasanas vietu un to aizturétu, apcietinatu vai ierobezotu tas parvietosanos izdo$anas,
nodos$anas vai lidzigu likumigu darbibu veiksanai.”
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Interpola Datu apstrades noteikumu 83. panta “Ipasi nosacijumi, kas piemérojami sarkano pazinojumu
publicésanai” 2. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka sarkano pazinojumu var publicét tikai tad, ja ir
sniegta pietiekama juridiska informacija, tostarp atsauce uz spéka esos$u apcietinasanas orderi vai tiesas
nolémumu ar tadam pasam sekam.

So noteikumu 87. panta “Pasakumi, kas javeic, ja tiek noteikta mekléSana eso$as personas atrasanas
vieta” ir paredzeéts:

“Ja tiek noteikta personas, uz kuru attiecas sarkanais pazinojums, atrasanas vieta, tiek veikti $adi
pasakumi:

a) Valsts, kura noteikta tas atrasanas vieta:

i) nekavéjoties informé valsts centralo biroju vai starptautisko iestadi, kas izdevusi pazinojumu, un
Generalsekretariatu par to, ka personas atrasanas vieta ir noteikta, — ievérojot ierobezojumus,
kas izriet no valsts tiesibu normam un piemérojamajiem starptautiskajiem ligumiem;

ii) veic visus citus pasakumus, kas atlauti saskana ar valsts tiesbam un piemérojamiem
starptautiskajiem ligumiem, pieméram, veicot meklésana esos$as personas pagaidu aizturésanu
vai kontroléjot vai ierobezojot tas parvietosanos.

b) Valsts centralais birojs vai starptautiska iestade, kas izdevusi attiecigo pazinojumu, nekavéjoties
rikojas, tiklidz ir sanémusi informaciju par to, ka meklésana esosa persona atrodas cita valsti, un it
ipasi nodrosina, lai péc tas valsts pieprasijuma, kura persona atrodas, vai Generalsekretariata
pieprasjjuma atri — $§im gadijjumam noteiktajos terminos — tiktu nosiitita pamatojosa informacija un
dokumenti.

[' '] ”
Savienibas tiesibas

KISN

“w

KISN 54. panta, kur$ ieklauts $is konvencijas III sadalas 3. nodala ““Non bis in idem” principa

piemérosana”, ir paredzéts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to
pasu nodarfjumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma
sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem,
kura spriedums pienemts.”

Saskana ar KISN 57. panta 1. un 2. punktu:

“l. Ja kada Ligumslédzéja Pusé apsudz personu kada nodarfjuma un $is Ligumslédzéjas Puses
kompetentam iestadém ir iemesls uzskatit, ka apstdziba saistita ar to pasu nodarijumu, par kuru cita
Ligumslédzéja Pusé jau ir pienemts galigais spriedums, tad $is iestades, ja uzskata par vajadzigu, ladz
attiecigu informaciju no tas Ligumslédzéjas Puses kompetentam iestadém, kuras teritorija spriedums ir

pienemts.

2. Lagto informaciju sniedz iespéjami driz, un to nem véra turpmaka procesa gaita.”

4 ECLIL:EU:C:2021:376



13

14

15

SeriepuMS, 12.5.2021. — Lieta C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (INTERPOLA SARKANAIS PAZINOJUMS)

Noligums par izdosanu starp Eiropas Savienibu un Amerikas Savienotajam Valstim

2003. gada 25. janija Noligums par izdosanu starp Eiropas Savienibu un Amerikas Savienotajam
Valstim (OV 2003, L 181, 27. lpp.; turpmak teksta — “ES un ASV noligums”) nav paredzéti izdoSanas
atteikuma pamati, iznemot ta 13. pantu par navessodu.

=«

Si noliguma 17. panta “Nereglamentétie iemesli” ir noteikts:

“1. Sis noligums neierobezo liguma sanéméju valsti sniegt atteikumu, kura pamatojums ir iemesls, ko
nereglamenté $is noligums, bet kas ir atrunats spéka eso$aja divpuséja izdosanas liguma starp
dalibvalsti un Amerikas Savienotajam Valstim.

2. Ja laguma sanémeéjas valsts konstitucionalie principi vai saisto$ie galigie tiesu nolémumi var radit
skérsli tas izdoSanas saistibu pildiSanai un $aja noliguma vai attieciga divpuséja liguma nav paredzéta
jautdjumu atrisinasana, starp liguma sanéméju un iesniedzéju valsti notiek konsultacijas.”

Direktiva 2016/680
Direktivas 2016/680 2., 25. un 64. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Noteikumiem par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un tas
principiem neatkarigi no to valstspiederibas vai dzivesvietas butu jaievéro pamattiesibas un
pamatbrivibas, jo ipasi tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Sis direktivas meérkis ir palidzét
izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

(25) Visas dalibvalstis ir pievienojusas [Interpolam]. Lai pilditu savu uzdevumu, Interpols sanem,
uzglaba un izplata personas datus, kas palidz kompetentajam iestadém novérst un apkarot
starptautisko noziedzibu. Tadé] ir lietderigi pastiprinat Savienibas un Interpola sadarbibu,
veicinot personas datu efektivu apmainu, kura vienlaikus ir nodrosinata pamattiesibu un
pamatbrivibu ievérosana attieciba uz personas datu automatisku apstradi. Gadijumos, kad
personas datus no Savienibas nosutita Interpolam un valstim, kas norikojusas loceklus uz
Interpolu, batu japieméro $1 direktiva, jo Ipasi tas noteikumi par starptautisku nosatisanu. [..]

(64) Dalibvalstim butu janodros$ina, ka nosatiana uz tre$o valsti vai starptautisku organizaciju tiek
veikta tikai tad, ja ta ir nepiecie$ama, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus
vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem
sabiedriskajai dros$ibai un tos novérstu, un ka minétais parzinis tresa valsti vai starptautiskaja
organizaciji ir kompetenta iestide $is direktivas izpratné. [.] Sada nosatisana var notikt
gadijumos, kad [Eiropas] Komisija ir nolémusi, ka attieciga tresa valsts vai starptautiska
organizacija nodrosina pietiekamu aizsardzibas limeni, kad tiek sniegtas atbilstosas garantijas, vai
kad ir piemérojamas atkapes ipasas situacijas. Gadijumos, kad personas dati no Savienibas tiek
nosutiti parziniem, apstradatadjiem vai citiem sanéméjiem tresas valstis vai starptautiskajam
organizacijam, aizsardzibas limenim, ko $i direktiva garanté fiziskam personam Savieniba, nebutu
jasamazinas, tostarp gadijumos, kad personas dati no tresas valsts vai starptautiskas organizacijas
tiek nosutiti talak parziniem vai apstradatajiem taja pasa vai citd tresa valstl vai starptautiskaja
organizacija.”
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Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ko kompetentas iestades veic, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem
sabiedriskajai drosibai un tos noveérstu.”

Saskana ar minétas direktivas 2. panta 1. punktu So direktivu “pieméro personas datu apstradei, ko veic
kompetentas iestades 1. panta 1. punkta izklastitajos nolikos”.

Sis pasas direktivas 3. panta 2. un 7. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[]

2. “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu
kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana, registracija,
organizé$ana, strukturé$ana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgasana, apliakosana,
izmantosana, izpausana, nosatot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus, saskanosana vai
kombinésana, ierobezos$ana, dzésana vai iznicinasana;

7. “kompetenta iestade” ir:

a) jebkura publiska iestade, kuras kompetencé ir novérst, izmeklét, atklat noziedzigus nodarijumus
vai saukt pie atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat no draudiem
sabiedriskajai drosibai un tos novérst; vai

b) jebkura cita struktara vai vieniba, kam dalibvalsts tiesibas uzticéts istenot publisku varu un
publiskas pilnvaras ar mérki novérst, izmeklét, atklat noziedzigus nodarfjumus vai saukt pie
atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat no draudiem sabiedriskajai
drosibai un tos novérst.”

Direktivas 2016/680 4. panta “Principi, kas saistiti ar personas datu apstradi” ir noteikts:
“1. Dalibvalstis paredz, ka personas dati:
a) tiek apstradati likumigi un godpratigi,

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos noltakos, un tie netiek apstradati ar minétajiem nolakiem
nesaderiga veida,

c) ir atbilstigi, batiski un nav parmeérigi, nemot véra noltakus, kados tos apstrada,
[.].”

Sis direktivas 7. panta “Dazadu personas datu noskirsana un personas datu kvalitates parbaude”
3. punkta ir paredzéts:

“Ja izradas, ka ir nosatiti nepareizi personas dati, vai personas dati ir nosutiti nelikumigi, par to

nekavéjoties informé datu sanéméju. Sada gadijuma personas datus labo vai dzé$ vai ierobezo to
izmantosanu saskana ar 16. pantu.”
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Minétas direktivas 8. panta “Apstrades likumigums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz, ka apstrade ir likumiga tikai tad un tiktal, ciktal §1 apstrade ir nepieciesama ta
uzdevuma izpildei, ko kompetenta iestade veic 1. panta 1. punkta minétajos noltakos, un ka ta balstas
uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibam.

2. Dalibvalsts tiesibas, ar ko regulé apstradi §is direktivas darbibas joma, precizé vismaz apstrades
mérkus, apstradajamos personas datus un apstrades nolakus.”

Sis pasas direktivas 16. panta “Tiesibas uz personas datu labosanu vai dzéSanu un apstrades
ierobezosanu” 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis liek, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzé$ personas datus un nodro$ina datu
subjektam tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu personas datus, kas uz to
attiecas, ja apstrade parkapj noteikumus, kas pienemti saskana ar 4., 8. vai 10. pantu, vai ja personas
dati ir jadzés, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu.”

Direktivas 2016/680 V nodala “Personas datu nosatisana uz tresam valstim vai starptautiskam
organizacijam” ir ietverts 35.—40. pants un it ipasi ir reglamentéti nosacijumi, ar kadiem personas
datus var parsutit uz tresam valstim vai starptautiskam organizacijam.

Sis direktivas 36. panta “Nositisana, pamatojoties uz lémumu par aizsardzibas limena pietiekamibu”
1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis paredz, ka personas datu nosatiS$anu uz treSo valsti vai
starptautisku organizaciju var veikt, ja Komisija ir nolémusi, ka tresa valsts, teritorija vai viens vai
vairaki konkréti sektori minétaja tresa valsti, vai attiecigd starptautiska organizacija nodrosina
pietiekamu aizsardzibas limeni.

Minétas direktivas 37. panta “NosutiSana, kurai piemérojamas atbilstosas garantijas” 1. punkta ir
noteikts, ka gadijuma, ja nav pienemts sads lémums, dalibvalstis paredz, ka personas datu nosutisana
uz tre$o valsti vai starptautisku organizaciju var notikt, ja juridiski saisto$a instrumenta ir sniegtas
atbilsto$as garantijas attieciba uz personas datu aizsardzibu vai ja parzinis ir izvértéjis visus apstaklus
saistiba ar personas datu nosttiSanu un secina, ka pastav atbilstosas garantijas attieciba uz personas
datu aizsardzibu.

Sis pasas direktivas 40. panta “Starptautiska sadarbiba personas datu aizsardzibas joma” ir noteikts, ka
attieciba uz tresam valstim un starptautiskam organizacijam Komisija un dalibvalstis veic atbilsto$us
pasakumus tostarp, lai izstradatu starptautiskas sadarbibas mehanismus, kas veicina personas datu
aizsardzibas tiesibu aktu efektivu izpildi, un lai sniegtu starptautisku savstarpéju palidzibu $o tiesibu
aktu piemérosana.

Vidcijas tiesibas

Strafprozessordnung (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “StPO”) 153.a panta 1. punkta
attieciba uz noziedzigiem nodarjjumiem, par kuriem var tikt piemérots naudas sods vai brivibas
atnems$anas sods uz minimalo laiku, kas neparsniedz vienu gadu, Vacijas prokuratirai parasti ir
paredzéta iespéja ar tas tiesas piekriSanu, kuras kompetencé ir uzsakt pamattiesvedibu, un personas,
pret kuru ir vérsta kriminalvajasana, piekrisanu uz laiku atlikt apstdzibas uzradisanu, paredzot
attiecigajai personai nosacijumus un piesardzibas pasakumus, tadus ka naudas summas parskaitiSana
kadai sabiedriska labuma organizacijai vai valsts kasé, ja ar $iem nosacijumiem un aizsardzibas
pasakumiem ir iespéjams atsvért sabiedribas interesi uzsakt kriminalvajasanu un ja tas nav pretruna
vainas pakapei. Saja pa$a panta ir paredzéts, ka tad, ja persona, pret kuru ir uzsakta kriminalvajasana,
ievero minétos nosacijumus un aizsardzibas pasakumus, to vairs nevar saukt pie atbildibas par
attiecigo ricibu ka par noziedzigu nodarijumu $is tiesibu normas izpratneé.
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Saskana ar 2017. gada 1. janija Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und der Ldnder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (Likums par Federalo
kriminalpolicijas biroju un sadarbibu starp federalo valsti un federalajam zemém kriminalpolicijas
lietas) (BGBI. 2017 I, 1354. lpp.) 3. panta 1. punktu BKA ir Vacijas Federativas Republikas valsts
centralais birojs sadarbibai ar Interpolu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada péc Amerikas Savienoto Valstu kompetento iestazu liguma Interpols publicéja sarkano
pazinojumu attieciba uz WS (turpmak teksta — “sarkanais pazinojums par WS”), Vacijas pilsoni, lai
noteiktu vina atraSanas vietu un vinu aizturétu, apcietinatu vai ierobezotu vina parvietosanos saistiba
ar vina iespéjamo izdosanu ASV. Sis sarkanais pazinojums tika publicéts, pamatojoties uz Amerikas
Savienoto Valstu kompetento iestazu izsniegtu apcietinasanas orderi, kas tostarp attiecas uz WS
izvirzito apsudzibu par korupciju.

Ka norada iesniedzéjtiesa, proti, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa,
Vacija), Staatsanwaltschaft Miinchen I (Minhenes I prokuratira, Vacija) bija uzsakusi izmeklésanas
proceduru attieciba uz WS par tiem pasiem nodarijumiem, kas minéti $aja sarkanaja pazinojuma, pat
pirms ta publicé$anas. Si procedira tika izbeigta ar 2010. gada 27. janvara lémumu péc tam, kad WS
bija samaksajis naudas summu saskana ar StPO 153.a panta 1. punktu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka
tadéjadi Vacija par pamatlieta aplikotajiem nodarijumiem vairs nevaréja celt apsadzibu.

2013. gada péc sarakstes ar WS BKA panaca, ka Interpols sarkanajam pazinojumam par WS pievienoja
papildingjumu, saskana ar kuru BKA uzskatija, ka $aja pazinojuma minétajiem nodarfjumiem ir
piemérojams ne bis in idem princips, saskana ar kuru personu nevar divreiz saukt pie atbildibas par
vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu.

2017. gada WS vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu pret Vacijas Federativo Republiku, kuru parstav BKA.
WS ladza uzdot $ai dalibvalstij veikt visus vajadzigos pasakumus, lai atsauktu minéto sarkano
pazinojumu. WS uzskata, ka sarkana pazinojuma esamiba vinam liegtu, bez riska tikt aizturétam,
doties uz kadu dalibvalsti vai valsti, kas ir parakstijusi Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigdm robezam, kur$ parakstits Sengena 1985. gada 14. janija
(OV 2000, L 239, 13. lpp.) (turpmak teksta — “ligumslédzéja valsts”), un kas nav Vacijas Federativa
Republika, jo péc §1 pazinojuma publicésanas dalibvalstis un ligumslédzéjas valstis bija ieklavusas vina
uzvardu savas valsts datubazés. WS uzskata, ka, pirmkart, §i situacija ir pretruna KISN 54. pantam un
LESD 21. pantam un, otrkart, jebkada dalibvalstu veikta tadu personas datu apstrade, kuri attiecas uz
vinu un ir ieklauti minétaja sarkanaja pazinojuma, lidz ar to ir Direktivas 2016/680 noteikumu
parkapums.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Interpola izdota sarkanaja pazinojuma ietvertu personas datu apstrade ir
reglamentéta Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta un 8. panta 1. punkta. No pédéjas minétas tiesibu
normas izrietot, ka $ada apstrade ir likumiga tikai tad un tiktal, pirmkart, ciktal $1 apstrade ir
nepieciesama ta uzdevuma izpildei, ko kompetenta iestade veic $is direktivas 1. panta 1. punkta
minétajos nolikos, un, otrkart, ciktal ta balstita uz Savienibas vai dalibvalsts tiestbam. Saja gadijuma
tadu WS personas datu apstrade, kas ietverti uz vinu attiecinamaja sarkanaja pazinojuma, tatad varétu
bat likumiga tikai tad, ja ta bitu saderiga ar KISN 54. pantu, lasot to kopsakara ar Hartas 50. pantu un
LESD 21. pantu.

No pastavigas judikatiiras izrietot, ka Hartas 50. panta, ka ari KISN 54. panta noteiktais ne bis in idem

princips ir vérsts uz to, lai LES 3. panta 2. punkta paredzétaja brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa
novérstu to, ka persona, kas ir notiesata ar galigu spriedumu viena dalibvalsti vai ligumslédzéja valsti,
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istenojot savas tiesibas uz brivu parvietosanos, tiek saukta pie atbildibas par tiem pasiem nodarfjumiem,
pamatojoties uz kuriem ta ir notiesata ar galigu spriedumu cita dalibvalsti vai ligumslédzéja valsti.

Turklat no Tiesas judikataras izrietot, ka LESD 21. pants izdo$anas joma ir piemérojams pat attiecibas
starp dalibvalsti un treSo valsti. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta tam butu jabat ari gadjjuma, ja tada
starptautiska organizacija ka Interpols rikojas ka starpnieks, péc tresas valsts laguma publicéjot
sarkano pazinojumu personas aizturéSanai vai tas parvieto$anas ierobezo$anai, lai vinu izdotu uz $o
treSo valsti. Tikai $ada LESD 21. panta piemérosanas jomas interpretacija lautu novérst skeérslus
Savienibas pilsonu parvietosanas brivibai, kas izriet no riska, ka vini varétu tikt izdoti uz treso valsti péc
tam, kad ir uzturéjusies dalibvalsti, kas nav vinu izcelsmes dalibvalsts, un $i izdo$ana butu prettiesiska,
ja ta butu balstita uz apstadzibu, ar kuru, nemot véra dubultas sodisanas aizliegumu par vieniem un
tiem pasiem nodarijumiem, tiktu parkaptas Savienibas tiesibas.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, ka valstu datubazés tiek ieklauti Interpola izdotos sarkanajos
pazinojumos ieklautie personas dati, ir personas datu apstrade Direktivas 2016/680 2. panta 1. punkta,
lasot to kopsakara ar §is direktivas 1. panta 1. punktu, izpratné. Ja $ada pazinojuma ietverto personas
datu apstrade ir likumiga tikai tad, ja ta atbilst KISN 54. pantam, lasot to kopsakara ar Hartas
50. pantu un LESD 21. pantu, pazinojumi par izsludinasanu meklésana, kas péc minéta pazinojuma
publicésanas ir registréti dalibvalstu datubazeés, atbilstosi Direktivas 2016/680 7. panta 3. punktam un
16. pantam lidz ar to batu jadzes, ja minéta apstrade neatbilst KISN 54. pantam, lasot to kopsakara ar
Hartas 50. pantu un LESD 21. panta 1. punktu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Komisija un dalibvalstis attieciba uz Interpolu acimredzot nav izmantojusas
Direktivas 2016/680 40. panta sniegto iespéju pienemt noteikumus par starptautisko sadarbibu
personas datu aizsardzibas joma attieciba uz tresam valstim un starptautiskam organizacijam. Turklat
$is direktivas 36. un 37. pants attiecoties tikai uz personas datu parsatisanu Interpolam, nevis uz $adu
datu parsatisanu no Interpola dalibvalstim. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka minétaja direktiva tatad ir radies
tiesibu robs, kas butu jaaizpilda. Tas, ka Interpols nostta uz dalibvalstim ta sarkanajos pazinojumos
ietvertos personas datus, lai gan attieciba uz Sajos pazinojumos minétajlem nodarijjumiem ir
piemérojams ne bis in idem princips, un nenodro$ina, ka Sie dati tiek nekavéjoties dzésti, ja $o datu
apstrade ir nelikumiga, radot butiskus jautdjumus par $is organizacijas uzticamibu personas datu
aizsardzibas joma.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas iznakums tadéjadi ir atkarigs no KISN 54. panta, Hartas
50. panta, LESD 21. panta 1. punkta, ka ari Direktivas 2016/680 noteikumu interpretacijas. Proti,
gadijuma, ja ne bis in idem princips batu piemérojams $aja lieta, padarot par prettiesisku faktu, ka
valstu datubazés joprojam ir atrodams tresas valsts izdots un ar Interpola sarkano pazinojumu nositits
pazinojums par izsludinasanu meklésana attieciba uz WS, dalibvalstim nebutu atlauts veikt $aja
pazinojuma ietverto personas datu apstradi. Lidz ar to pazinojumi par izsludinasanu meklésana
attieciba uz WS, kas péc minéta sarkana pazinojuma publicésanas ir registréti dalibvalstu datubazés,
batu jadzes, tadéjadi nodrosinot WS parvietosanas brivibas isteno$anu Savieniba un Sengenas zona.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [KISN] 54. pants, skatot to kopsakara ar [Hartas] 50. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pat
kriminalprocesa uzsak$ana par to pasu noziedzigo nodarijumu visas [ligumslédzéjas valstis] ir
aizliegta, ja Vacijas prokuratira izbeidz uzsaktu kriminalprocesu péc tam, kad apstadzétais ir
izpildijis noteiktas prasibas un tostarp samaksajis konkrétu, prokuratiras noteiktu naudas summu?

ECLIL:EU:C:2021:376 9


http:izpratn�.Ja

40

41

42

43

44

SeriepuMS, 12.5.2021. — Lieta C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (INTERPOLA SARKANAIS PAZINOJUMS)

2) Vai no [LESD] 21. panta 1. punkta izriet aizliegums dalibvalstim istenot treso valstu aizturésanas
lagumus tadas starptautiskas organizacijas ka [Interpols] ietvaros, ja attiecigd persona, uz kuru
attiecas aizturésanas lagums, ir Savienibas pilsonis un tas valstspiederibas dalibvalsts ir pazinojusi
starptautiskajai organizacijai un tadéjadi ari paréjam dalibvalstim par Saubam attieciba uz
aizturésanas laguma saderibu ar dubultas sodisanas aizlieguma principu?

3) Vai ar LESD 21. panta 1. punktu netiek pielauta pat kriminalprocesa uzsak$ana un pagaidu
aizturésana tajas dalibvalstis, kuru valstspiederigais attieciga persona nav, ja ta ir pretruna dubultas
sodisanas aizlieguma principam?

4) Vai Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta a) apak$punkts un 8. panta 1. punkts, lasot tos
kopsakara ar KISN 54. pantu un Hartas 50. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir
pienakums pienemt tiesibu aktus, ar kuriem tiek nodrosinats, ka tiesvedibas gadijuma, kuras
rezultata vairs nevar tikt celta apsadziba visas [ligumslédzéjas valstis], ir aizliegta [Interpola]
sarkano pazinojumu (red notices) talaka apstrade, kuras rezultata var tikt uzsakts vél viens
kriminalprocess?

5) Vai tadai starptautiskai organizacijai ka [Interpols] ir atbilstigs datu aizsardzibas limenis, ja nepastav
lémums par aizsardzibas limena pietiekamibu saskana ar Direktivas 2016/680 36. pantu un/vai
atbilstosas garantijas saskana ar $is direktivas 37. pantu?

6) Vai dalibvalstis datus, ko tresas valstis ir ieklavusas [Interpola] izdotaja sarkanaja pazinojuma, drikst
talak apstradat tikai tad, ja tre$a valsts ar sarkano pazinojumu izplata aizturés$anas un izdo$anas
lagumu un ir lagusi veikt aizturé$anu, ar ko netiek parkaptas Savienibas tiesibas, it ipasi dubultas
sodiSanas aizlieguma princips?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ir lagusi Tiesu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

2019. gada 12. julija Tiesa, tostarp konstatéjusi, ka WS neatrodas apcietinajuma, péc tiesnesa referenta
priekslikuma un generaladvokata uzklausisanas noléma, ka $is lagums nav jaapmierina.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Vairaki ieinteresétie lietas dalibnieki, kas iesniegusi rakstveida apsvérumus vai piedalijusies tiesas sédé
Tiesa, apstridéja laguma sniegt prejudicialu noléemumu vai atsevisku iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu
pienemamibu.

Pirmkart, Belgijas valdiba batiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesa nav pietiekami precizi noteikusi pamatlietas
priek$metu, ka ari atbilsto$os faktiskos apstaklus un nav paskaidrojusi iemeslus, kas tai likusi Saubities
par laguma sniegt prejudicialu noléemumu minéto Savienibas tiesibu normu interpretaciju, ta parkapjot
Reglamenta 94. panta a) un c¢) punkta prasibas.

Otrkart, Griekijas valdiba apgalvo, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka WS butu
izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties saskana ar LESD 21. pantu, lidz ar to jautajums par to, vai
$is tiesibas ir parkaptas, esot hipotétisks. No $i lémuma arl neizrietot, ka sarkanaja pazinojuma par WS
ieklautie personas dati butu tikusi registréti dalibvalstu datubazés péc tam, kad Interpols, visdrizak, bija
nosutijis $o pazinojumu Interpola dalibvalstu kompetentajam iestadém.
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Treskart, Vacijas Federativa Republika, Vacijas valdiba un Cehijas valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem ir pilnigi hipotétisks raksturs, jo tiem neesot nekadas saistibas ar pamatlietu
starp WS un Vicijas Federativo Republiku. Sie jautdjumi attiecoties tikai uz pienakumiem, kas ir
saistos$i citam dalibvalstim, nevis Vacijas Federativajai Republikai.

Ceturtkart, Belgijas, Cehijas, Vacijas un Niderlandes valdibas norada, ka iesniedzéjtiesai ka Vacijas tiesai
nav kompetences lemt par to, ka citam dalibvalstim, kas nav Vacijas Federativa Republika, batu vai
nebitu jarikojas attieciba pret WS.

Piektkart, Belgijas un Cehijas valdibas, ka ari Komisija apgalvo, ka piektais jautijums par Interpola
nodrosinato personas datu aizsardzibas limeni ir nepienemams, jo tas attiecoties uz hipotétisku
situaciju.

Sestkart un visbeidzot, Vacijas Federativa Republika, Belgijas, Vacijas un Spanijas valdibas, ka ari
Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka katra zina péc tam, kad Interpols 2019. gada 5. septembri
bija atcélis sarkano pazinojumu par WS, prejudicialie jautdjumi ir zaudéjusi priek$metu un tatad ir
nepienemami.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu valstu tiesam tiek pieskirtas
visplasakas iespéjas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautajumi tostarp par
Savienibas tiesibu normu, kas nepiecieSsamas to izskatiSanas esos$a strida atrisinasanai, interpretaciju,
un tas var izmantot $o iespéju ikviena tiesvedibas bridi, kuru tas uzskata par piemérotu (spriedums,
2019. gada 26. junijs, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, ka uz valsts tiesu uzdotajiem jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju attiecas atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par sadiem jautdjumiem tikai
tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav
zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$sami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedumi, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999,
27. punkts, ka arl taja minéta judikatara, un 2019. gada 26. junijs, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, 36. punkts).

Attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu ir jaatgadina, pirmkart, ka no
Reglamenta 94. panta a) un c¢) punkta izriet, ka liguma sniegt prejudicialu noléemumu papildus Tiesai
uzdoto jautdjumu formuléjumam tostarp ir jaietver strida priekSmeta, ka ari faktu, kuriem ir nozime
un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, kopsavilkums vai vismaz to faktu izklasts, uz kuriem balstiti
jautajumi, un to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu
normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka arl saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Saja gadijuma lagums sniegt prejudicidlu nolémumu atbilst $aja tiesibu norma paredzétajiem
nosacljumiem. Proti, $aja laguma, lai ari kodoligi, ir sniegti nepiecieSamie precizéjumi attieciba uz
atbilstosajiem faktiem un pamatlietas priekSmetu, proti, pirmkart, ka — péc iesniedzéjtiesas domam —
sarkana pazinojuma par WS publicésanas dé] un tadél, ka saja pazinojuma ietvertie vina personas dati
ir registréti valstu datubazés, rodas skérslis tam, lai WS varétu brivi parvietoties dalibvalstis un
ligumslédzéjas valstis, kas nav Vacijas Federativa Republika, ka ari, otrkart, par WS centieniem panakt
§1 skérsla novérsanu, celot prasibu pret pédéjo minéto dalibvalsti. Turklat iesniedzéjtiesa, ka tas ir
minéts $1 sprieduma 37. punkta, ir precizéjusi iemeslus, kuru dé] ta ir iesniegusi Tiesai lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, un saikni, kas, tas ieskata, pastav starp $aja liguma minétajam Savienibas
tiesibu normam un pamatlietu.
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Vel ir janorada, ka visi ieinteresétie lietas dalibnieki, kas piedalijusies tiesvediba Tiesa, varéja lietderigi
iesniegt savus apsvérumus par iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, nemot véra atbilstosos faktus
un pamatlietas priekSmetu, kadi tie ir aprakstiti laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

Otrkart, tas, ka no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka WS, ka skiet, nav izmantojis savas
tiesibas uz brivu parvietosanos saskana ar LESD 21. panta 1. punktu péc tam, kad par vinu bija
publicéts sarkanais pazinojums, nenozimé, ka probléma, uz kuru attiecas sis lagums, ir hipotétiska. No
iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka WS ir célis taja izskatamo prasibu tiesi tadél, lai raditu
nepiecieSamos nosacijumus savu tiesibu brivi parvietoties istenosanai, neriskéjot minéta pazinojuma
esamibas dél tikt aizturétam dalibvalsti, uz kuru vins vélas doties.

Turklat, runajot par Direktivu 2016/680 — lai gan ir taisniba, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nav atsauces uz pieradijumiem tam, ka sarkanaja pazinojuma par WS ieklautie personas dati patiesam
ir registréti citu dalibvalstu, kas nav Vacijas Federativa Republika, datubazés, péc tam, kad Interpols
publicéja $o pazinojumu, ir janorada, ka nav iedomajams, ka Interpola dalibvalstis, pie kuram pieder
visas dalibvalstis un ligumslédzéjas valstis, attieciba uz meklésana esosajam personam, izsludinot
Interpola sarkano pazinojumu, varétu izpildit “pastavigas un aktivas sadarbibas” ar $o organizaciju
pienakumu atbilstosi Interpola statatu 31. pantam, savas valsts personu datubazés neregistréjot to
personu datus, uz kuram attiecas $ads pazinojums, ja vien nepastav pamatots iemesls to nedarit.

Turklat no Interpola Datu apstrades noteikumu 80. panta izriet, ka tad, ja Interpols publicé sarkano
pazinojumu, §is organizacijas dalibvalstu centralie biroji visus $ada pazinojuma ietvertos datus, tostarp
personas datus attieciba uz $aja pazinojuma noradito personu, parsita visam savas dalibvalsts
kompetentajam iestadém. Nekas Tiesas riciba eso$aja informacija nelauj apsaubit, ka $ada parsatisana
dalibvalstis ir notikusi attieciba uz sarkanaja pazinojuma par WS ieklautajiem personas datiem.

Treskart, tas, ka prejudicialie jautajumi attiecas tikai uz pienakumiem, kuri ir saisto$i dalibvalstim un
ligumslédzéjam valstim, kas nav Vacijas Federativa Republika, nenozimé, ka $iem jautajumiem nav
nekadas saistibas ar pamatlietu. Proti, lai gan $is strids attiecas uz apgalvoto Vacijas Federativas
Republikas un lidz ar to Vacijas iestazu pienakumu aizsargat WS no negativajam sekam, kuras vina
tiesibu uz brivu parvieto$anos izmantosanai var izrietét no Interpola sarkana pazinojuma par vinu, $I
pienakuma esamiba un apjoms var but atkarigi no iespéjamiem pienakumiem, kas noteikti dalibvalstim
un ligumslédzéjam valstim saistiba ar personu, uz kuru attiecas Interpola sarkanais pazinojums,
situacija, kad var but piemeérojams ne bis in idem princips, tostarp saistiba ar $ada pazinojuma ietverto
personas datu apstradi Direktivas 2016/680 izpratné.

Ceturtkart, nemot veéra, ka izriet no iepriek$éja punkta, ka prasiba pamatlieta ir vérsta tikai pret Vacijas
Federativo Republiku un lidz ar to pret Vacijas kompetentajam iestadém, liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu nevar apSaubit, pamatojoties uz to, ka iesniedzéjtiesas kompetencé nav lemt
par citu dalibvalstu iestazu pienakumiem. Sai tiesai pamatlieta biis jalemj tikai par Vacijas Federativas
Republikas un Vacijas iestazu pienakumiem.

Piektkart un visbeidzot, lai gan ir taisniba, ka péc tam, kad Interpols 2019. gada 5. septembri atcéla
sarkano pazinojumu par WS, iespéjamais skérslis WS parvieto$anas brivibai zuda, tomér ir janorada,
ka iesniedzéjtiesa 2019. gada 11. novembra atbildé uz Tiesas ligumu paskaidrot $is atcelSanas
iespéjamo ietekmi uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu tai pazinoja, ka WS izteica savu nodomu
pielagot prasibu, to parveidojot par prasibu konstatét faktu (Feststellungsklage), lai turpmak lagtu
konstatét Vacijas Federativajai Republikai pienakumu veikt visus nepiecieS$amos pasakumus, pirmam
kartam, lai noverstu, ka Interpols publicé iespéjamu jaunu sarkano pazinojumu par tiem pasiem
nodarfjumiem ka tie, kas minéti sarkanaja pazinojuma par WS, un, otram kartam, lai gadijuma, ja
Interpols tadu batu publicéjis, dzéstu iespéjamo jauno sarkano pazinojumu. Si tiesa precizé, ka
prasjjumus prasibas pieteikuma pamatlieta esot iespéjams ari interpretét tadéjadi, ka tie turpmak
attiecas uz prasibu konstatét atcelta akta prettiesiskumu (Fortsetzungsfeststellungsklage).

12 ECLIL:EU:C:2021:376
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Saja zina iesniedzéjtiesa vél precizéja, ka pamatlietai nav zudis priekSmets un ka attieciba uz katru no
abam iepriekséja punktd minétajam prasibam atbilde uz tas uzdotajiem jautdjumiem joprojam ir
nepieciesama $i strida atrisinasanai.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un ir atbildiga
par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas Ipatnibas, ir jaizvérté prejudiciala nolémuma
nepieciesamiba, lai ta varétu pienemt nolémumu lieta (skat. spriedumu, 2017. gada 26. oktobris,
Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Runajot par atsevisko prejudicialo jautdjumu pienemamibu, attieciba uz pirmo lidz ceturto jautajumu
un sesto jautdjumu ir janorada, ka, nemot véra iesniedzéjtiesas izklastitos apsvérumus, nav
acimredzams nedz tas, ka §is tiesas lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nebatu nekadas saistibas
ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai priekSmetu tada stadija, kada ta bija péc tam, kad
2019. gada 5. septembri tika dzésts sarkanais pazinojums par WS, nedz tas, ka péc $is dzéSanas
probléma, kas noradita laiguma sniegt prejudicialu nolémumu, batu kluvusi hipotétiska.

No ta izriet, ka pirmais lidz ceturtais jautdjums un sestais jautdjums ir jauzskata par pienemamiem.

Citadi ir attieciba uz piekto jautdgjumu. Ar So jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Interpols nodro$ina pietieckamu personas datu aizsardzibas limeni, lai iestades, uz kuram attiecas
Direktivas 2016/680 noteikumi, varétu parsatit Sos datus $ai organizacijai. Tacu iesniedzéjtiesa nekadi
nav paskaidrojusi, kapéc Tiesas atbilde uz $o jautajumu batu nepiecieSama pamatlietas atrisinasanai.

Protams, no Interpola Datu apstrades noteikumu 87. panta izriet, ka valsts, kuras teritorija persona, kas
izsludinata meklésana ar sarkano pazinojumu, ir tikusi atrasta, nekavéjoties par to informé iestadi, kas
ir izdevusi $So pazinojumu, ka ari Interpolu, ievérojot ierobezojumus, kuri izriet no $is valsts tiesibu
aktiem un piemérojamiem starptautiskajiem ligumiem. Tadéjadi Interpola izdota sarkana pazinojuma
rezultata kada dalibvalsts var parsutit Interpolam personas datus. Tomér iesniedzéjtiesa, kas saistiba ar
savam Saubam par Interpola uzticamibu personas datu aizsardzibas zina nav minéjusi $o situaciju, ir
atsaukusies vienigi uz to, ka $1 organizacija $adus datus ir parsatijusi dalibvalstim, izmantojot sarkano
pazinojumu par WS, un laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas diena ir saglabajusi $o
pazinojumu, lai gan, péc iesniedzéjtiesas domam, ir piemeérojams ne bis in idem princips.

Sados apstaklos, ta ka piektaja jautajuma lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai acimredzami nav
nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, tas ir jaatzist par
nepienemamu.

Par lietas biitibu

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmo lidz treo jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai KISN
54. pants un LESD 21. panta 1. punkts, lasot tos saistiba ar Hartas 50. pantu, nepielauj to, ka
ligumslédzéjas valsts iestades vai kadas dalibvalsts iestades uz laiku aiztur personu, uz kuru attiecas
Interpola péc tresas valsts liguma publicéts sarkanais pazinojums, ja, pirmkart, attieciba uz $o personu
jau ir veikta kriminalvajasana kada ligumslédzéja valsti vai dalibvalsti, ko prokuratara ir izbeigusi péc
tam, kad persona ir izpildijusi noteiktas prasibas, un, otrkart, $is ligumslédzéjas valsts vai dalibvalsts
iestades ir informéjusas Interpolu, ka uzskata, ka $is process attiecas uz tiem pasiem nodarijjumiem ka
tie, kas minéti attiecigaja sarkanaja pazinojuma.
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Vispirms janorada, ka no Interpola Datu apstrades noteikumu 87. panta izriet, ka tad, ja persona, uz
kuru attiecas sarkanais pazinojums, atrodas Interpola dalibvalsti, $ai valstij tostarp uz laiku ir jaaiztur
meklésana esosa persona vai jakontrolé vai jaierobezo tas parvieto$anas, ciktal sie pasakumi ir atlauti
valsts tiesibu aktos un piemérojamajos starptautiskajos ligumos.

KISN 54. pantam ir pretruna tas, ja ligumslédzéja valsts sauc pie atbildibas personu par to pasu
nodarijumu ka tas, par kuru cita ligumslédzéja valsti ta jau ir notiesata ar galigu tiesas spriedumu, ar
nosacijumu, ka notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstosi
pédéjas minétas valsts tiesibu aktiem.

Turklat, ka izriet no KISN 54. panta un Hartas 50. panta, ne bis in idem princips ir rodams dalibvalstim
un ligumslédzéjam valstim kopigas konstitucionalajas tradicijas. KISN 54. pants tatad ir jainterpreté,
nemot véra Hartas 50. pantu, kura pamatsatura ievéro$anu tas nodro$ina (spriedums, 2018. gada
24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 14. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

LESD 21. panta 1. punkta ir noteikts, ka ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un
dzivot dalibvalstis, ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to istenosanai
paredzétos pasakumus.

Lai atbildétu uz pirmo lidz tre$o jautajumu, ir japarbauda, vai, pirmkart, ne bis in idem princips var tikt
piemérots ari attieciba uz lémumu, ko pienémusi iestade, kura nav kriminaltiesa, un, otrkart, vai
personu, uz ko attiecas $is lémums un kas vélak uz laiku tiek aizturéta péc tam, kad Interpols par vinu
ir publicéjis sarkano pazinojumu, var uzskatit par tidu, kuru “sauc pie atbildibas” KISN 54. panta
izpratné un kuras briva parvietosanas tadél tiek ierobezota pretéji LESD 21. panta 1. punktam, $os
abus pantus lasot kopsakara ar Hartas 50. pantu, ja nav konstatéts, ka ir piemérojams ne bis in idem
princips, bet ja dalibvalsts vai ligumslédzéjas valsts iestades ir informéjusas citas dalibvalsts vai
ligumslédzéjas valsts kompetentas iestades par Saubam attieciba uz jaunas kriminalvajasanas, uz kuru
attiecas minétais pazinojums, atbilstibu $im principam.

Pirmkart, jautajuma, vai ne bis in idem princips var bat piemérojams ari léemumam, ko pienémusi
iestade, kura nav kriminaltiesa, Tiesa jau ir nospriedusi, ka e bis in idem princips, kas paredzéts KISN
54. panta, ir piemérojams arl procediram, kuru rezultata vairs nevar celt apsiadzibu, tadam ka StPO
153.a panta paredzéta, ar kuram ligumslédzéjas valsts prokuratiira, neiesaistoties tiesai, izbeidz
kriminalprocesu, kas uzsakts $aja valsti, péc tam, kad apsidzétais ir izpildijis noteiktus pienakumus,
tostarp samaksajis prokurataras noteiktu naudas summu (spriedums, 2003. gada 11. februaris, Goziitok
un Briigge, C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87, 22., 27. un 48. punkts), ar nosacijjumu, ka $ie léemumi
ir izvertéti péc butibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 10. marts, Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, 34. un 35. punkts).

Ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas, Vacija pret WS tika ierosinata kriminallieta, kas ar
2010. gada 27. janvara lémumu tika galigi izbeigta péc tam, kad WS bija samaksdjis naudas summu
saskana ar StPO 153.a panta 1. punktu. No ta izriet, ka ne bis in idem princips, kas ir nostiprinats gan
KISN 54. panta, gan Hartas 50. pantd, var tikt piemérots attieciba uz $aja léemuma minétajiem
nodarijumiem.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai KISN 54. pants var radit $kérsli tadas personas pagaidu aizturésanai,
uz kuru attiecas Interpola sarkanais pazinojums, ir jaatgadina, ka $i tiesibbu norma nepielauj, ka
personu, attieciba uz kuru ligumslédzéja valsti jau ir pasludinats galigs spriedums, “sauc pie atbildibas”
cita ligumslédzéja valsti.

Saja zina ir janorada, ka ar KISN 54. panta formuléjumu vien nav pietiekami, lai atbildétu uz jautajumu,

vai var uzskatit, ka personu, uz kuru attiecas Interpola sarkanais pazinojums un kura uz laiku ir
aizturéta, “sauc pie atbildibas” $is tiesibu normas izpratné.
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Tomér saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki (skat. it ipasi
spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz KISN 54. panta kontekstu ir janorada, ka Hartas 50. panta, kura ne bis in idem princips ir
nostiprinats ka Savienibas pamattiesibas, ir noteikts, ka nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit
kriminallietd par noziedzigu nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ir ticis
attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu kriminallieta. Ka Tiesa ir atgadinajusi, no $is tiesibu normas
izriet, ka ar ne bis in idem principu ir aizliegts par tiem pasiem nodarfjjumiem to pasu personu
kumulativi saukt pie - $§1 panta izpratné - kriminaltiesiska rakstura atbildibas un uzlikt
kriminaltiesiska rakstura sodus (spriedums, 2018. gada 20. marts, Garisson Real Estate u.c., C-537/16,
EU:C:2018:193, 27. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Attieciba uz KISN 54. panta mérki no judikatiras izriet, ka $aja panta noteiktais ne bis in idem princips
ir vérsts uz to, lai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa novérstu to, ka persona, kura ir notiesata ar
galigu spriedumu, saistiba ar savu tiesibu uz brivu parvieto$anos izmanto$anu tiek saukta pie
atbildibas par to pasu nodarjjumu vairaku ligumslédzéju valstu teritorija, lai nodrosinatu tiesisko
drosibu, respektéjot valsts iestazu lémumus, kas kluvusi galigi, ja dalibvalstu kriminaltiesibu akti nav
saskanoti vai tuvinati. Saja zina KISN 54. pants ir jainterpreté, nemot véra LES 3. panta 2. punktu,
atbilsto$i kuram Savieniba piedava saviem pilsoniem brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez
iekséjam robezam, kur personu briva parvieto$anas ir nodrosinata saistiba ar atbilstosiem pasakumiem
tostarp noziedzibas novér$anas un apkarosanas joma (spriedums, 2016. gada 29. junijs, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, 44. un 46. punkts, ka ari tajos minéta judikatira). Konkrétak, no $is
judikattras izriet, ka personai, attieciba uz kuru jau ir pasludinats galigs spriedums, ir jabut iespéjai
brivi parvietoties, nebaidoties no jaunas kriminalvajasanas par tiem pasiem nodarjjumiem cita
ligumslédzéja valsti (spriedums, 2006. gada 28. septembris, Gasparini u.c., C-467/04, EU:C:2006:610,
27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina KISN 54. pants noteikti nozimé, ka starp ligumslédzéjam valstim pastiv savstarpéja
uzticésanas, rundjot par to attiecigajam kriminaltiesibu sistémam, un ka ikviena no minétajam valstim
akcepte citas ligumslédzéjas valstis speka eso$o kriminaltiesibu piemérosanu pat tad, ja tas pasas valsts
tiesibu piemérosanas rezultata butu radies citads risindjums. Saskana ar $o savstarpéjo uzticé$anos ir
nepiecieSams, lai attiecigas otras ligumslédzéjas valsts kompetentas iestades akceptétu tam pazinoto
galigo nolémumu, kurs ir ticis pienemts pirmas ligumslédzéjas valsts teritorija (spriedums, 2016. gada
29. junijs, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 50. un 51. punkts).

Tomeér no judikataras ari izriet, ka minéta savstarpéja uzticéSanas var pastavéet tikai tad, ja otra
ligumslédzéja valsts, pamatojoties uz pirmas ligumslédzéjas valsts iesniegtajiem dokumentiem, var
parliecinaties, ka attiecigais nolémums, kuru ir pienémusas §is pirmas valsts kompetentas iestades,
patiesam ir galigs nolémums, kas ietver lietas vértéjumu péc butibas (spriedums, 2016. gada 29. junijs,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 52. punkts).

No ta izriet, ka ligumslédzéjas valsts iestadém tikai tad pasam ir jaatturas no kriminalvajasanas pret
kadu personu par noteiktiem nodarijumiem vai no palidzibas tresai valstij veikt $adas personas
kriminalvajasanu, uz laiku to aizturot, ja ir skaidrs, ka cita ligumslédzéja valsts par to pasu nodarjjumu
jau ir notiesdjusi $o personu ar galigu spriedumu KISN 54. panta izpratné un ka lidz ar to ir
piemérojams ne bis in idem princips.

Ka batiba ir noradijis generaladvokats secinajumu 94. punkti, $o interpretaciju apstiprina KISN
57. pants, saskana ar ko tas ligumslédzéjas valsts iestades, kura persona tiek apsiidzéta par noziedzigu
nodarijumu, ja tam ir pamats uzskatit, ka §1 apstdziba attiecas uz tiem pasiem nodarijjumiem, par
kuriem cita ligumslédzéja valsti $i persona jau ir notiesata ar galigu spriedumu, var lagt $is pedéjas
valsts kompetentajam iestadém informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu, vai ir piemérojams ne bis in
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idem princips. No §is tiesibu normas izriet, ka ar iespéu vien, ka $is princips ir piemérojams, nav
pietiekami, lai liegtu ligumslédzéjai valstij veikt jebkadus kriminalvajasanas pasakumus pret attiecigo
personu.

Tomeér tadas personas pagaidu aizturés$ana, uz kuru attiecas Interpola sarkanais pazinojums, kas
publicéts péc tresas valsts laguma, situacija, kad pastav Saubas par ne bis in idem principa
piemérojamibu, var but obligats posms, lai veiktu $aja zina vajadzigas parbaudes, vienlaikus novérsot
risku, ka attiecigd persona aizbégs un tadéjadi izvairisies no iespéjamas kriminalvajasanas minétaja
tresa valstl par nodarijumiem, par kuriem ta nav notiesata ar galigu spriedumu ligumslédzéja valsti.
No ta izriet, ka $ada situacija KISN 54. pants pielauj $adu pagaidu aizturésanu, ciktal ta ir
nepieciesama $o parbauzu veiksanai.

Si pati interpretacija ir piemérojama attieciba uz LESD 21. panta 1. punktu, lasot to saistiba ar Hartas
50. pantu.

Saja zina, lai gan pagaidu aizturé$ana, protams, ir ieinteresétas personas tiesibu uz brivu parvietosanos
ierobezojums, tomeér situacija, kad nav skaidrs, vai ir piemérojams ne bis in idem princips, ta ir
jauzskata par attaisnotu ar likumigu meérki novérst Sis personas nesodamibu, un tas, ka Tiesa ir
nospriedusi, ir meérkis, kas ietilpst brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas bez iek$éjam robezam
konteksta, kura ir nodro$inata personu briva parvietos$anas, kas paredzéta LES 3. panta 2. punkta ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 36. un
37. punkts, ka arl 2020. gada 2. aprilis, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 60. punkts).

Proti, $ada pagaidu aizturé$ana var atvieglot kriminalvajasanu pret minéto personu péc tas iespéjamas
izdosanas tresai valstij, péc kuras laguma ir ticis publicéts Interpola sarkanais pazinojums par $o
personu, gadijuma, ja tas nebutu pretruna ne bis in idem principam. Tomér Tiesa jau ir nospriedusi,
ka izdosana ir procedira, kuras meérkis tiesi ir cinities pret tadas personas nesodamibu, kas neatrodas
taja teritorija, kura ta varbutéji ir izdarijusi noziedzigo nodarjjumu, tadéjadi laujot novérst, ka paliek
nesoditi noziedzigi nodarijjumi, ko kadas valsts teritorija ir izdarijusas personas, kuras ir aizbégusas no
§is teritorijas (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
61. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka gan ligumslédzéjas valsts iestades, gan dalibvalsts iestades var brivi uz laiku aizturét
personu, uz kuru attiecas Interpola publicéts sarkanais pazinojums, kamér nav konstatéts, ka ir
piemérojams ne bis in idem princips.

Turpretim, ja ligumslédzéjas valsts vai dalibvalsts, uz kuru $i persona parvietojas, iestades ir
uzzindjusas, ka cita ligumslédzéja valsti vai cita dalibvalsti ir pienemts galigs tiesas nolémums, ar ko
konstatéta ne bis in idem principa piemérosana attieciba uz nodarijumiem, par kuriem izdots minétais
sarkanais pazinojums, attiecigaja gadijuma péc nepiecieSamas informacijas sanems$anas no tas
ligumslédzéjas valsts vai dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura, ka tiek apgalvots, esot iestajies
aizliegums celt apstdzibu par tiem paSiem nodarijumiem, gan savstarpéja uzticé$anas, kas paredzéta
KISN 54. panta un atgadinata $i sprieduma 80. punkti, gan tiesibas uz brivu parvietosanos, kas
nodro$inatas LESD 21. panta 1. punkta, lasot tos saistiba ar Hartas 50. pantu, nelauj $im iestadém uz
laiku aizturét minéto personu vai attiecigaja gadijuma paturét vinu apcietindjuma.

Proti, runajot, pirmkart, par KISN 54. pantu, $ida situdcija pagaidu aizturé$ana ir jauzskata par
pasakumu, kura mérkis vairs nav parbaudit, vai ir izpilditi ne bis in idem principa piemérosanas
nosacijumi, bet vienigi palidzét efektivi istenot kriminalvajasanu pret attiecigo personu tresa valsti, péc
kuras laguma publicéts attiecigais sarkanais pazinojums, attiecigd gadijjuma péc minétads personas
izdosanas $ai tresai valstij.
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Otrkart, runajot par LESD 21. panta 1. punktu, lasot to saistiba ar Hartas 50. pantu, personas, uz kuru
attiecas sarkanais pazinojums, tiesibu uz brivu parvieto$anos ierobezojums, kas izriet no §is personas
pagaidu aizturésanas, tada situacija ka §1 sprieduma 89. punkta aprakstita, nebutu attaisnots ar
legitimu mérki novérst nesodamibas risku, jo par $o personu jau ir pienemts galigs spriedums par
minétaja sarkanaja pazinojuma minétajiem nodarijumiem.

Lai $ada situacija KISN 54. pantam un LESD 21. panta 1. punktam, lasot tos saistiba ar Hartas
50. pantu, butu lietderiga iedarbiba, dalibvalstim un ligumslédzéjam valstim ir janodrosina tiesibu
aizsardzibas lidzeklu pieejamiba, kas lauj attiecigajam personam panakt galiga tiesas nolémuma
pienemsanu, ar kuru konstaté si sprieduma 89. punkta minéta ne bis in idem principa piemérosanu.

Si sprieduma 89.-91. punkta minéto KISN 54. panta un LESD 21. panta 1. punkta, lasot tos saistiba ar
Hartas 50. pantu, interpretaciju neatspéko dazu valdibu, kas ir piedalijusas tiesvediba Tiesa, izvirzitie
argumenti, saskana ar kuriem KISN 54. pants ir piemérojams tikai Sengenas zona un ne bis in idem
princips nav absolats pamats, kas attaisno izdo$anas atteikumu saskana ar ES un ASV noligumu.

Proti, pirmkart, lai gan KISN 54. pants acimredzami nav saisto$s valstij, kas nav viena no
ligumslédzéjam valstim un kas tadéjadi nav Sengenas zonas dala, ir janorada, ka tadas personas pagaidu
aizturé$ana, uz kuru attiecas péc kadas ligumslédzéjas valsts laguma Interpola izdots sarkanais
pazinojums, pat tad, ja $is pazinojums ir publicéts péc tresas valsts laguma, kas ir uzsakusi $is personas
kriminalvajasanu, ir $is ligumslédzéjas valsts akts, kas izdots saistiba ar kriminalvajasanu, kura — ka
noradits $a sprieduma 86. un 87. punktd — turpinas ligumslédzéju valstu teritorija un kurai ir tadas
pasas negativas sekas attieclba uz minétas personas tiesibam uz brivu parvieto$anos ka tadam pasam
aktam, kas butu pienemts saistiba ar kriminalvajasanu, kura pilniba noritétu $aja ligumslédzéja valsti.

No ta izriet, ka secinajumu 60.—64. punkta ir noradijis generaladvokats, ka tikai tada KISN 54. panta
interpretacija, saskana ar kuru $ads ligumslédzéjas valsts akts ietilpst jédziena “saukt pie atbildibas” $i
panta izpratné, ir tada, ar kuru var tikt istenots minéta panta meérkis.

Ligumslédzéjas valsts akta par tadas personas pagaidu aizturéSanu, uz kuru attiecas Interpola sarkanais
pazinojums, tiesiskums tatad ir atkarigs no ta atbilstibas KISN 54. pantam, jo §I sprieduma 89. un
90. punkta ir atainota situacija, kura ar $adu aizturéSanu netiek ievérota $i tiestbu norma.

Otrkart, runajot par ES un ASV noligumu, ir jakonstaté, ka, protams, $is noligums, kura mérkis saskana
ar ta 1. pantu ir stiprinat sadarbibu starp Savienibu un Amerikas Savienotajam Valstim saistiba ar spéka
eso$ajam attiecibam starp dalibvalstim un So tre$o valsti izdoSanas joma, skaidri neparedz, ka ne bis in
idem principa piemérojamiba lautu dalibvalstu iestadém atteikt Amerikas Savienoto Valstu pieprasito
izdosanu.

Tomeér jaatgadina, ka laguma sniegt prejudicidlu nolémumu noradita situacija attiecas uz tadas
personas pagaidu aizturésanu, attieciba uz kuru péc tresas valsts liguma Interpols ir publicéjis sarkano
pazinojumu, nevis uz §is personas izdosanu S$ai valstij. Lai parbauditu, vai $i sprieduma 89. un
90. punkta minéta KISN 54. panta interpretacija varétu nonakt konflikta ar starptautiskajam tiesibam,
vispirms ir jaizvérté noteikumi par Interpola sarkano pazinojumu publicésanu un $adu pazinojumu
tiesiskajam sekam, kas ietverti Interpola Datu apstrades noteikumu 82.—87. panta.

No s$o0 noteikumu 87. panta izriet, ka Interpola dalibvalstim gadijuma, ja persona, uz kuru attiecas
sarkanais pazinojums, atrodas to teritorija, tikai tad ir pienakums uz laiku aizturét $o personu, ja $ads
pasakums ir “atlauts saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem un piemérojamiem starptautiskajiem
ligumiem”. Gadijuma, kad personas, uz ko attiecas Interpola sarkanais pazinojums, pagaidu
aizturé$ana nav saderiga ar Savienibas tiesibam, ja $is pazinojums attiecas uz nodarfjumiem, kuriem ir
piemérojams ne bis in idem princips, Interpola dalibvalsts, neveikdama $adu aizturésanu, nebuatu
parkapusi pienakumus, kas tai ir ka $is organizacijas loceklei.
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Turklat no judikatiiras izriet — lai ari, nepastavot Savienibas tiesibu normam, kas reglamenté dalibvalstu
pilsonu izdo$anu tresai valstij, $adu tiesibu normu pienemsana joprojam ir dalibvalstu kompetencé, tam
$1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, tostarp LESD 21. panta 1. punkta garantéto
brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada
13. novembris, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, un 45. punkts, un 2020. gada 2. aprilis, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48. punkts).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka nav pieradits, ka sarkanais
pazinojums par WS, kuru 2012. gada publicéja Interpols, attiektos uz tiem pasiem nodarijumiem, par
kuriem Vacija vins$ jau bija notiesats ar galigu spriedumu KISN 54. panta izpratné.

Tadel jauzskata, ka saskana ar $i sprieduma 88. punkta izklastito WS pagaidu aizturésana ligumsledzéja
valsti vai dalibvalsti $aja stadija nav ne KISN 54. panta, ne LESD 21. panta 1. punkta, lasot tos saistiba
ar Hartas 50. pantu, parkapums.

Sads rezultats, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 98. punkta, atbilst Padomes
Pamatléemuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
proceduram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas (OV
2014, L 130, 1. lpp.) noteikumiem.

Pirmam kartam, lai gan saskana ar Pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punktu Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi atsaka, ja no informacijas, kas ir izpildes dalibvalsts tiesu iestades riciba, izriet, ka ir
piemérojams ne bis in idem princips, no §1 pamatlémuma 12. panta izriet, ka tad, ja persona tiek
apcietinata, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, $ai izpildes dalibvalstij ir jaizlemj, vai $i
persona ir japatur apcietinajuma atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibu normam. No ta izriet, ka
ieinteresétas personas aizturé$ana vai tas paturéSana apcietinajuma ir izslégta tikai ar nosacijumu, ka
minéta iestade ir konstatéjusi, ka ir piemérojams ne bis in idem princips.

Otram kartam, lai gan saskana ar Direktivas 2014/41 11. panta 1. punkta d) apakspunktu dalibvalsts var
atteikt Eiropas izmeklésanas rikojuma izpildi, ja $i izpilde butu pretruna ne bis in idem principam, no
§is direktivas 17. apsvéruma izriet, ka, nemot véra Eiropas izmeklé$anas rikojuma pamata eso$o
proceduru sakotnéjo raksturu, $a rikojuma izpilde nebutu jaatsaka, ja ta meérkis ir noskaidrot, vai
pastav iespéjama pretruna ar ne bis in idem principu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo lidz tre$o jautadjumu ir jaatbild, ka KISN 54. pants, ka ari LESD
21. panta 1. punkts, lasot tos saistiba ar Hartas 50. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielayj
ligumslédzéjas valsts vai dalibvalsts iestazu veiktu personas, uz kuru attiecas sarkanais pazinojums, ko
péc tresas valsts laguma ir publicéjis Interpols, pagaidu aizturésanu, ja vien $aja ligumslédzéja valsti
vai dalibvalsti ar galigu tiesas nolémumu nav konstatéts, ka $i persona jau ir tikusi notiesata ar galigu
spriedumu attiecigi ligumslédzéja valstl vai dalibvalsti par tiem pasiem nodarijjumiem ka tie, kas ir $i
sarkana pazinojuma pamata.

Par ceturto un sesto jautdajumu

Ar ceturto un sesto jautagjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2016/680 normas, lasot tas saistiba ar KISN 54. pantu un Hartas 50. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalstu veiktu tadu personas datu apstradi, kas ietverti Interpola izdota
sarkanaja pazinojuma, ja persona, uz kuru attiecas $is pazinojums, jau ir notiesata kada dalibvalsti ar
galigu spriedumu par tiem pasiem nodarijumiem ka tie, kas ir $i sarkana pazinojuma pamata, un ja
tadeél ir piemérojams ne bis in idem princips.
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Konkrétak, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ada gadijuma dalibvalstu iestades $ada sarkanaja
pazinojuma ietvertos personas datus drikst registrét savas datubazés vai tos tur saglabat, ja tas jau ir
veikts.

Saskana ar Direktivas 2016/680 3. panta 2. punktu $aja direktiva “apstrade” ir “ir jebkura ar personas
datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez
automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana, registracija [..] dzéSana vai iznicinasana”.

Saskana ar $is direktivas 2. panta 1. punktu So direktivu pieméro personas datu apstradei, ko veic
kompetentas iestades 1. panta 1. punkta izklastitajos nolikos, proti, lai novérstu, izmeklétu, atklatu
noziedzigus nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai
pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.

Lidz ar to Interpola sarkanaja pazinojuma ietverto personas datu registracija dalibvalsts datubazés, ko
§is valsts iestades veic, pamatojoties uz valsts tiesibam, ir $o datu apstrade, uz kuru attiecas
Direktiva 2016/680. Tas pats attiecas uz jebkuru citu darbibu vai darbibu kopumu, kas tiek veiktas ar
siem datiem S$is direktivas 3. panta 2. punkta izpratné.

Turklat saskana ar Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu dalibvalstim tostarp ir
japaredz, ka personas dati, pirmkart, tiek apstradati likumigi un godpratigi un, otrkart, tiek vakti
konkrétos, skaidros un legitimos nolakos, un tie netiek apstradati ar minétajiem nolukiem nesaderiga
veida. Sis direktivas 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka “apstrade ir likumiga tikai tad un tiktal, ciktal i
apstrade ir nepieciesama ta uzdevuma izpildei, ko kompetenta iestade veic 1. panta 1. punkta minétajos
nolikos, un ka ta balstas uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibam”.

Ka izriet no Direktivas 2016/680 25. apsvéruma, ta ka, lai izpilditu savu uzdevumu, Interpols sanem,
saglaba un izplata personas datus, lai palidzétu $is organizacijas dalibvalstu kompetentajam iestadém
novérst un apkarot starptautisko noziedzibu, ir lietderigi stiprinat sadarbibu starp Savienibu un
Interpolu, “veicinot personas datu efektivu apmainu, kura vienlaikus ir nodros$inata pamattiesibu un
pamatbrivibu ievérosana attieciba uz personas datu automatisku apstradi”.

No ta izriet, ka dalibvalstu kompetento iestazu veiktai personas datu, kas ietverti Interpola sarkanaja
pazinojuma, apstradei ir legitims noluks Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné.

Protams, Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka, lai personas datu
apstrade atbilstu $ai direktivai, tai ir jabat likumigai. Tapat ir taisniba, ka to ir noradijusi
iesniedzéjtiesa, ka no Direktivas 2016/680 7. panta 3. punkta un 16. panta 2. punkta izriet, ka personas
datu dzésanu principa var pieprasit, ja Sie dati ir tikusi parsutiti nelikumigi.

Tomeér, ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 112. punkta, no ta, ka Interpola izdots
sarkanais pazinojums attiecas uz nodarijumiem, attieciba uz kuriem varétu but piemérojams ne bis in
idem princips, nevar secinat, ka $aja pazinojuma ietvertie personas dati ir tikusi parsutiti nelikumigi un
ka $o datu apstrade butu jauzskata par nelikumigu.

Pirmkart, Interpola veikta minéto datu parsatiSana nav personas datu apstrade, uz kuru attiecas
Direktiva 2016/680, jo $i organizacija nav “kompetenta iestade” $is direktivas 3. panta 7. punkta
izpratné. Otrkart, ne minétaja direktiva, ne kada cita Savienibas tiesibu norma nav paredzéts, ka
Interpola sarkanaja pazinojuma ietverto personas datu apstrade ir izslégta, ja varétu but piemérojams
ne bis in idem princips.

Sada apstrade, kas ir balstita uz atbilstosajam dalibvalstu tiesibu normam, principa ir nepieciesama ari

$o valstu kompetento iestazu uzdevuma izpildei Direktivas 2016/680 1. panta 1. punkta minétajos
nolikos $is direktivas 8. panta 1. punkta izpratné. Proti, Sis kompetentas iestades, kas saskana ar $is
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direktivas 3. panta 7. punktu ietver ikvienu valsts iestadi, kuras kompetencé ir noveérst, izmeklét, atklat
noziedzigus nodarijumus vai saukt pie atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat
no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérst, nevarétu izpildit savu uzdevumu, ja tam principa
nebutu iespéjams parpemt valsts datubazés personas datus, kas ieklauti Interpola sarkanaja
pazinojuma, kurs$ attiecas uz $o personu, un veikt jebkadu citu $o datu apstradi, kas varétu izradities
nepieciesama $aja konteksta.

Turklat saskana ar $i sprieduma 84. punkta izklastito Interpola sarkanaja pazinojuma ietverto personas
datu apstrade dalibvalstu iestadeés, ja ir tikai norades, kas lauj pienemt, ka minétais pazinojums attiecas
uz nodarijumiem, kuriem ir piemérojams ne bis in idem princips, var izradities nepiecieSama tiesi tadél,
lai parbauditu, vai tas ta ir.

Tomér ir jaatgadina, ka tad, ja ar galigu tiesas nolémumu ligumslédzéja valsti vai dalibvalsti ir
konstatéts, ka Interpola izdots sarkanais pazinojums patiesam attiecas uz tiem pasiem nodarijjumiem,
par kuriem persona, uz ko attiecas Sis pazinojums, jau ir tikusi notiesata ar galigu spriedumu, un ka
lidz ar to ir piemérojams ne bis in idem princips, $o personu, ka tas izriet no atbildes, kas sniegta uz
pirmo lidz tre$o jautdjumu, un nemot véra KISN 54. pantu, lasot to saistiba ar Hartas 50. pantu, vairs
nevar apstdzét par Siem pasiem nodarjjumiem, un tadél to vairs nevar aizturét dalibvalstis,
pamatojoties uz Siem nodarjjumiem. Tadéjadi ir jauzskata, ka $ados apstaklos Interpola sarkanaja
pazinojuma ietverto personas datu registracija dalibvalstu datubazés vairs nav vajadziga un attiecigajai
personai saskana ar Direktivas 2016/680 16. panta 2. punktu ir jabuat iespéjai lagt parzini bez
nepamatotas kavésanas dzést tas personas datus. Ja tomér dati tiek tur saglabati, tiem ir japievieno
norade, ka attiecigo personu vairs nevar saukt pie atbildibas dalibvalsti vai ligumslédzéja valsti par
tiem pasiem nodarijumiem saskana ar ne bis in idem principu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2016/680 normas, lasot tas saistiba ar KISN 54. pantu un Hartas 50. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj tadu personas datu apstradi, kuri ietverti Interpola izdota sarkanaja pazinojuma,
ja vien ar galigu tiesas nolémumu, kas pienemts ligumslédzéja valsti vai dalibvalsti, netiek konstatéts, ka
attieciba uz nodarijumiem, kas ir $a zinojuma pamata, ir piemérojams ne bis in idem princips, ar
nosacijumu, ka $ada apstrade atbilst minétaja direktiva paredzétajiem nosacijumiem, tostarp tad, ja ta
ir nepieciesama kada kompetentas iestades uzdevuma izpildei minétas direktivas 8. panta 1. punkta
izpratne.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Konvencijas, ar ko isteno Sengenas Noligumu (1985. gada 14. junijs) starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam, kas parakstita
Sengena 1990. gada 19. jinija un stajas spéka 1995. gada 26. marta, 54. pants, ka ari LESD
21. panta 1. punkts, lasot tos saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj Noliguma starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu
valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam, kas parakstits Sengena 1985. gada
14. janija, ligumslédzejas valsts vai dalibvalsts iestazu veiktu personas, uz kuru attiecas
sarkanais pazinojums, ko péc tresas valsts laguma ir publicéjusi Starptautiska
kriminalpolicijas organizacija (Interpols), pagaidu aizturésanu, ja vien $a noliguma
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ligumslédzeja valsti vai dalibvalsti ar galigu tiesas noléemumu nav konstatéts, ka §i persona jau
ir tikusi notiesata ar galigu spriedumu attiecigi minéta noliguma ligumslédzéja valsti vai
dalibvalsti par tiem pasiem nodarijumiem ka tie, kas ir $i sarkana pazinojuma pamata.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai
noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu briva apriti ar ko atcel Padomes
Pamatlemumu 2008/977/TI, normas, lasot tas saistiba ar Konvencijas, ar ko isteno gengenas
noligumu un kas parakstita 1990. gada 19. juanija, 54. pantu un Pamattiesibu hartas
50. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu personas datu apstradi, kuri ietverti
Starptautiskas kriminalpolicijas organizacijas (Interpola) izdota sarkanaja pazinojuma, ja vien
ar galigu tiesas nolémumu, kas pienemts Noliguma starp Beniluksa Ekonomikas savienibas
valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelSsanu pie kopigam robezam, kas parakstits Sengena 1985. gada
14. junija, ligumslédzéja valsti vai dalibvalsti, netiek konstatéts, ka attieciba uz
nodarijumiem, kas ir $a zinojuma pamata, ir piemérojams ne bis in idem princips, ar
nosacijumu, ka $sada apstrade atbilst minétaja direktiva paredzétajiem nosacijumiem, tostarp
tad, ja ta ir nepieciesama kada kompetentas iestades uzdevuma izpildei minétas direktivas
8. panta 1. punkta izpratneé.

Piektais prejudicialais jautajums ir nepienemams.

[Paraksti]
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