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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 29. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Banku uzraudziba — Kreditiestazu reorganizacija un
likvidacija — Direktiva 2001/24/EK — Kreditiestades reorganizacijas pasakums, ko veic izcelsmes
dalibvalsts iestade — Tiesibu, aktivu vai saistibu nodosana “pagaidu iestadei” — Nodo$ana atpakal

kreditiestadei, attieciba uz kuru tiek veikts reorganizacijas pasakums — 3. panta 2. punkts —

Lex concursus — Reorganizacijas pasakuma spéka esamiba citas dalibvalstis — Savstarpéja atzisana —
32. pants — Reorganizacijas pasakuma ietekme uz norises gaita esosu tiesvedibu — [znémums no
lex concursus piemeérosanas — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirma dala —
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Tiesiskas drosibas princips

Lieta C-504/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 25. janija un kas Tiesa
registréts 2019. gada 2. jalija, tiesvediba
Banco de Portugal,
Fundo de Resolucdo,
Novo Banco SA, Sucursal en Espaiia
pret
VR,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Vals [N. Wahl], F. Biltsens
[F. Biltgen] un L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 30. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Banco de Portugal un Fundo de Resolugio varda — J. M. Rodriguez Cdrcamo, abogado, un
A. M. Rodriguez Conde, abogada,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Novo Banco SA, Sucursal en Espaiia varda — A. Ferndndez de Hoyos un J. I Ferndndez Aguado,
abogados,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. M. De Socio, avvocato dello Stato,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari S. Jaulino, A. Homem, A. Pimenta,
C. Raimundo un P. Barros da Costa, parstavji, kuriem palidz T. Tonnies, advogada,

— Eiropas Parlamenta varda — L. Visaggio un M. Sammut, ka arl P. Lopez-Carceller un R. Igndtescu,
parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — A. de Gregorio Merino un I. Gurov, ka ar1 E. d’Ursel, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, ]J. Rius Riu un K.-Ph. Wojcik, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 19. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK
(2001. gada 4. aprilis) par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju (OV 2001, L 125, 15. lpp.)
3. panta 2. punkta, LES 2. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. panta, ka arl visparéja tiesiskas drosibas principa interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp, no vienas puses, Banco de Portugal, ka ari Fundo de
Resolugdo (turpmak teksta — “Noreguléjuma fonds”) un Novo Banco SA, Sucursal en Esparia (turpmak
teksta — “Spanijas Novo Banco”) un, no otras puses, personu VR prasiba par §is pédéjas iegadato
prieksrocibu akciju pirkuma liguma spéka neesamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/24 3., 4., 6., 7., 11., 16., 23. un 30. apsvérums ir formuléts sadi:

“(3) Si direktiva veido dalu no Kopienas tiesiska reguléjuma, kas noteikts ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2000/12/EK (2000. gada 20. marts) par kreditiestazu darbibas saksanu un
veiksanu [(OV 2000, L 126, 1. lpp.)]. Tadéjadi savas darbibas laika kreditiestade un tas filiales
veido vienu subjektu, kas paklauts tas valsts kompetentu iestazu uzraudzibai, kura ir pieskirta
visa Kopiena spéka esosa atlauja.

(4) Jo ipasi nebutu velams atteikties no $adas savienibas starp iestadi un tas filialém, ja ir nepieciesams
veikt reorganizacijas pasakumus vai uzsakt likvidaciju.

[]
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Izcelsmes dalibvalsts tiesu un administrativajam iestadém vienigajam ir jabut tiesibam lemt par
reorganizacijas pasakumiem un to istenosanu attiecigaja valsti, kas paredzéti spéka eso$ajos
likumos. Nemot véra gratibas, saskanojot dalibvalstu tiesibu aktus un praksi, ir japaredz, ka
dalibvalstim ir savstarpéji jaatzist pasakumi, ko katra no tam ir veikusi, lai atjaunotu to
kreditiestazu ekonomisko dzivotspéju, kuram ta ir izsniegusi atlaujas.

Ir batiski nodros$inat, lai visas dalibvalstis spéka butu reorganizacijas pasakumi, ko veic izcelsmes
dalibvalsts administrativas vai tiesu iestades, un pasakumi, kurus $o reorganizacijas pasakumu
vadisanas noltka veic minéto iestazu nozimétas personas vai iestades, tostarp pasakumi, kuros
pastav iespéjamiba partraukt maksajumus, partraukt izpildes pasakumus vai samazinat atlidzibu,
un jebkadi citi pasakumi, kas varétu ietekmét treSo personu pastavosas tiesibas.

Par reorganizacijas pasakumu veik$anu ir nepiecieSams informét tresas personas tajas dalibvalsts,
kur atrodas filiales, ja sadi pasakumi varétu traucét istenot dazas to tiesibas.

Vienada attieksme pret kreditoriem paredz, ka kreditiestadi likvidé saskanpa ar vienotibas un
universalitates principiem, kas paredz izcelsmes dalibvalsts administrativo un tiesu iestazu
ekskluzivu kompetenci un to lémumf[u] atzisanu, ka ari to, ka [to lémumi ir jaatzist, proti, tiem
ir javar nepakartoti nekadam formalitatém visas dalibvalstis radit izcelsmes dalibvalsts tiesibu
aktos paredzétas sekas], iznemot gadijumus, kad $aja direktiva paredzéts citadi.

Lai gan ir svarigi ievérot principu, ka visas reorganizacijas pasakumu vai likvidacijas procesa
sekas, gan procesualas, gan materialas, nosaka izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktos, ir nepieciesams
arl iegaumeét, ka $is sekas var but pretruna ar tiem noteikumiem, ko parasti pieméro attiecigas
kreditiestades un tas nodalu, kas atrodas citas dalibvalstis, ekonomiskajai un finansu darbibai.
Dazos gadijjumos atsauce uz citas dalibvalsts tiesibu aktiem ir viennozimiga norade uz principu
[ir neizbégams ierobezojums principam], ka ir piemérojami izcelsmes dalibvalsts tiesibu akti.

Uz reorganizacijas pasakumu vai likvidacijas procesa ietekmi uz nepabeigtu tiesas pravu attiecas
tas dalibvalsts tiesibu akti, kura notiek $is tiesas process, iznémuma karta [ne]piemérojot
lex concursus. Uz $So pasakumu un procesa ietekmi uz atseviskam izpildes nodrosinasanas
darbibam s$adu tiesas pravu rezultata attiecas izcelsmes dalibvalsts tiesibu akti saskana ar $aja
direktiva noteikto parasto kartibu.”

Direktivas 2001/24 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz kreditiestadém un to filialém, kas ir izveidotas dalibvalstis, kas nav dalibvalstis,
kuras atrodas to galvenie biroji, ka noteikts Direktivas 2000/12/EK 1. panta 1. un 3. punkta, ievérojot
minétas direktivas 2. panta 3. punkta izklastitos nosacijumus un iznémumus.”

Saskana ar Direktivas 2001/24 2. panta septito ievilkumu ar “reorganizacijas pasakumiem” ir saprotami
“pasakumi, kas paredzéti, lai saglabatu vai atjaunotu kadas finansu iestades finansu stavokli, un kas
varétu ietekmét treSo personu iepriek§ pastavéjusas tiesibas, tostarp pasakumi, kuros pastav
iespéjamiba partraukt maksajumus, partraukt piespiedu izpildes pasakumus vai samazinat atlidzibu
[prasijumus]”.
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Sis direktivas 3. panta “Reorganizacijas pasakumu noteik$ana — piemérojamie tiesibu akti” ir paredzéts:

“1. Tikai izcelsmes dalibvalsts administrativajam vai tiesu iestadém ir tiesibas lemt par viena vai vairaku
reorganizacijas pasakumu isteno$anu kreditiestadé, tostarp citas dalibvalstis registrétas filialés.

2. Reorganizacijas pasakumus pieméro saskana ar izcelsmes dalibvalsti spéka esos$ajiem normativajiem
un administrativajiem aktiem un procediram, ja vien $aja direktiva nav noteikts citadi.

Sie pasakumi saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem pilniba turpina darboties Kopienas teritorija bez
jebkadam turpmakam formalitatém, tostarp attieciba pret tre$ajam personam citas dalibvalstis, pat tad,
ja tiem piemérojamos uznéméjas dalibvalsts noteikumos nav paredzéti sadi pasakumi vai ari to izpilde
ir paklauta nosacijumiem, kas nav izpilditi.

Reorganizacijas pasakumi ir spéka visa Kopienas teritorija, tiklidz tie ir stajusies spéka taja dalibvalsti,
kur tos veic.”

Saskana ar minétas direktivas 32. pantu “Nepabeigtas tiesas pravas”:

“Reorganizacijas pasakumu vai likvidacijas procesa ietekmi uz nepabeigtam tiesas pravam saistiba ar
aktiviem vai tiesibam, kas kreditiestadei ir anulétas, regulé vienigi tas dalibvalsts tiesibu akti, kura
notiek attieciga tiesas prava.”

Spanijas tiesibas

Ar 2005. gada 22. aprila Ley 6/2005 sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de crédito
(Likums 6/2005 par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju; 2005. gada 23. aprila BOE Nr. 97,
13912. Ipp.) Spanijas tiesibu sistéma tika transponéta Direktiva 2001/24.

Sa likuma 19. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja attieciba uz kreditiestadi, kurai kada Eiropas Savienibas dalibvalsti ir izsniegta atlauja un kurai ir
vismaz viena filiale vai kura sniedz pakalpojumus Spanija, tiek noteikts reorganizacijas pasakums vai
uzsakts likvidacijas process, minétais pasakums vai process bez jebkadam turpmakam formalitatém
rada visas tiesiskas sekas Spanija, tiklidz tie $adas sekas rada dalibvalsti, kura pasakums ticis noteikts
vai likvidacijas process ticis uzsakts.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2008. gada 10. janvari VR noslédza ligumu ar Banco Espirito Santo, Sucursal en Esparia (turpmak
teksta — “Spanijas BES”), saskana ar kuru vina iegadajas Islandes kreditiestades Kaupthing Bank
prieksrocibu akcijas aptuveni 166 000 EUR vértiba (turpmak teksta — “akciju pirkuma ligums”). Toreiz
Spanijas BES bija Portugalé registrétas bankas Banco Espirito Santo (turpmak teksta — “BES”) filiale
Spanija.

Nemot véra to, ka BES bija nonakusi nopietnas finansialas gratibas, Banco de Portugal valde ar
2014. gada 3. augusta léemumu, kas tika grozits ar 2014. gada 11. augusta lémumu (turpmak teksta —
“2014. gada augusta lémums”), attieciba uz So kreditiestadi noteica ta sauktos “noreguléjuma”
pasakumus.

Ar $o lémumu Banco de Portugal noléma izveidot “pagaidu banku” jeb “pagaidu iestadi” ar nosaukumu

Novo Banco SA, kurai tika nodoti $a lémuma 2. pielikuma minétie BES aktivi, pasivi un citi
arpusbilances postenu elementi.
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Saja 2. pielikuma tika uzskaititi vairaki pasivu elementi, kas netika nodoti Novo Banco un tadéjadi
palika BES ipasuma. Starp Siem pasivu elementiem bija $a 2. pielikuma pirmas dalas b) punkta
v) apakspunktd minétas “saistibas vai iespéjamas saistibas, kuru pamata ir krapsana vai reguléjosu,
kriminaltiesisku vai administrativu noteikumu vai lemumu parkapums”.

Péc $a sprieduma 12. punkta minétas nodosanas Spanijas Novo Banco turpinija uzturét darijumu
attiecibas, kuras VR bija nodibinajusi ar Spanijas BES attieciba uz akciju pirkuma liguma cela iegadato
vértspapiru glabasanu un parvaldibu, ka arl turpinaja sanemt komisijas naudu par $iem pakalpojumiem.

2015. gada 4. februari VR pret Spanijas Novo Banco céla prasibu Juzgado de Primera Instancia de
Vitoria (Vitorijas pirmas instances tiesa, Spanija), kura vina ladza galvenokart atzit akciju pirkuma
ligumu par spéka neesosu piekrisanas neesamibas dél, ka ari piedzit iegulditas summas atmaksu vai —
pakartoti — izbeigt minéto ligumu, pamatojoties uz rapibas, godpratiguma un informacijas snieg$anas
pienakumu neizpildi, ka arT piespriest $ai banku iestadei maksat zaudéjumu atlidzibu.

Minétaja tiesa Spanijas Novo Banco izvirzija iebildi par to, ka prasiba pret to nevar tikt celta tapéc, ka
saskana ar 2014. gada augusta léemuma 2. pielikuma noteikto $is apgalvotas saistibas ir pasivs, kas tai
nav ticis nodots.

Ar 2015. gada 15. oktobra spriedumu Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (Vitorijas pirmas
instances tiesa) apmierinaja VR prasibu, uzskatot, ka $is pasivu elements patiesiba ir gan ticis nodots
Novo Banco saskana ar 2014. gada augusta léemumu. Minéta tiesa uzskata, ka akciju pirkuma liguma
noslégsanas bridi VR gribas izteikums bija defektivs tapéc, ka toreiz vina bija 68 gadu vecuma un bez
nekadam zina$anam finansu joma, savukart Spanijas BES vinu nebija pienacigi informéjusi par vinas
iegadato prieksrocibu akciju iedabu un ar tam saistitajiem riskiem. Tapéc minéta tiesa atzina akciju
pirkuma ligumu par spéka neesos$u no noslégsanas briza un piesprieda Spanijas Novo Banco atmaksat
VR visu pirkuma cenu.

Spanijas Novo Banco par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Audiencia Provincial de Alava
(Alavas provinces tiesa, Spanija). Tiesvedibas gaita ta iesniedza divus Banco de Portugal 2015. gada
29. decembri pienemtos lémumus (turpmak teksta — “2015. gada 29. decembra lémumi”).

No Siem iesniedzéjtiesas atreferétajiem lémumiem izriet, ka 2014. gada augusta lémuma 2. pielikuma
pirmas dalas b) punkta vii) apak$punkts turpmak tika formuléts sadi: “jebkadi ar tirdzniecibu, finansu
starpniecibu, ligumu noslégsanu un jebkadas iestades emitétu finansu instrumentu izplatiSanu saistiti
pienakumi, garantijas, saistibas vai iespéjamas saistibas”. Tika ari paskaidrots, ka “konkréti, kops ta
briza $adi BES pasivi nav nodoti Novo Banco: [..] iii) visas kompensacijas saistiba ar to (nekustama
ipasuma un citu aktivu pirkuma) ligumu neizpildi, kuri noslégti lidz 2014. gada 3. augustam
plkst. 20.00; [..] vi) visas kompensacijas un prasjjumi saistiba ar tadu darfjjumu atcelsanu, ko BES
veikusi ka finan$u un ieguldijumu pakalpojumu sniedzéja, un vii) jebkadas saistibas, par ko ir uzsakta
kada no I pielikuma minétajam procedaram”. So I pielikuma minéto procediru skaita ir ari VR celta
prasiba.

2015. gada 29. decembra lémumos ir ari paredzéts, ka, “ciktal aktivi, pasivi vai citi arpusbilances
postenu elementi, [..] kam buatu bijis japaliek BES ipasuma, de facto tika nodoti Novo Banco, ar $o
léemumu no 2014. gada 3. augusta (plkst. 20.00) sie aktivi, pasivi vai arpusbilances postenu elementi no
Novo Banco tiek nodoti atpakal BES”.

Ta ka Audiencia Provincial de Alava (Alavas provinces tiesa) 3o Spanijas Novo Banco apelicijas
stadzibu noraidija, $1 pédéja ar arkartas parsadzibu procesualo parkapumu dél vérsas iesniedzéjtiesa,
proti, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija). Banco de Portugal un Noreguléjuma fondam tika
lauts iestaties lieta Spanijas Novo Banco prasijumu atbalstam. Sie lietas dalibnieki uzskata, ka Spanijas
Novo Banco neesot bijusi jaatzist par atbildétaju pamatlieta, jo attiecigais pasivu elements nav ticis
nodots Novo Banco un, pat ja arl tas butu bijis nodots, $is pasivu elements esot péc tam nodots
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atpakal BES saskana ar 2015. gada 29. decembra lémumiem. Sie lietas dalibnieki ari apgalvo, ka saskana
ar Direktivas 2001/24 3. panta 2. punktu $ie lémumi rada sekas visas dalibvalstis bez vajadzibas veikt
kadas turpmakas formalitates.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka 2015. gada 29. decembra lémumi ir nevis paredzéti vienigi ka 2014. gada
augusta lémuma skaidrojums, bet gan $o lémumu groza ar atpakalejosu spéku. Proti, no akciju
pirkuma liguma izrietosas saistibas pret VR, kas ar 2014. gada augusta lémumu bija nodotas Novo
Banco, saskana ar 2015. gada 29. decembra lémumiem tiek nodotas atpakal BES ar atpakalejosu spéku
no 2014. gada 3. augusta.

lesniedzéjtiesai nav Saubu par to, ka reorganizacijas pasakums, ko veic kadas izcelsmes dalibvalsts
kompetenta valsts iestade, var buat apveltits ar atpakalejosu spéku, ka Tiesa to jau ir atzinusi
2013. gada 24. oktobra sprieduma LBI (C-85/12, EU:C:2013:697), un ta neaps$auba ari, ka pasivi, kas ir
nodoti Novo Banco, vélak var tikt nodoti atpakal BES. Tai savukart nav skaidrs, vai saturiskie grozijumi,
kas izdariti, pienemot 2015. gada 29. decembra lémumus, ir janem véra norises gaita eso$as tiesvedibas,
kas bija saktas pirms $o lémumu pienemsanas.

Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai — ievérojot no Hartas 47. panta pirmas dalas, ka arl no
tiesiskumam raksturiga tiesiskas drosibas principa izrietoso prasibu par VR tiesibu aizsardzibas tiesa
efektivitati — ir pamatota Spanijas Novo Banco, Banco de Portugal un Noregulégjuma fonda nostaja, ka
pat gadijuma, ja iesniedzéjtiesa apstiprinatu Audiencia Provincial de Alava (Alavas provinces tiesa)
spriedumu, $is apstiprindjums nebutu spéka vai butu veltigs, jo ar 2015. gada 29. decembra lémumiem
attiecigais pasivu elements jebkura gadijuma ir ticis nodots atpakal BES ipasuma no 2014. gada
3. augusta.

Sajos apstaklos Tribunal Supremo (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai ar [Hartas] 47. panta nostiprinatajam pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, [LES]
2. panta paredzéto tiesiskuma principu un visparéjo tiesiskas drosibas principu ir saderiga tada
[Direktivas 2001/24] 3. panta 2. punkta interpretacija, saskana ar kuru citas dalibvalstis norises gaita
esosas tiesvedibas bez jebkadam turpmakam formalitatém ir jaatzist sekas, ko rada izcelsmes
[dalib]valsts kompetentas administrativas iestades lémums, kur§ ar atpakalejosu spéku groza Sis
tiesvedibas uzsaksanas bridi pastavéjuso tiesisko reguléjumu un kura rezultata §im jaunajam lémumam
pretruna eso$ajiem tiesu nolémumiem tiek atnemta lietderiga iedarbiba?”

Par prejudicialo jautajumu

Ievada apsverumi

levadam, pirmam kartam, ir janorada — ka redzams $a sprieduma 22. punkta —, ka no laguma sniegt
prejudicialu  nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa pamatojas uz postulatu, ka ar 2015. gada
29. decembra lémumiem 2014. gada augusta lémums tiek grozits, tostarp ar atpakalejosu spéku
nododot atpakal BES iespéjamas Novo Banco saistibas, uz kuram ir balstita VR prasiba.

Novo Banco, Banco de Portugal un Noreguléjuma fonds, ka ari Portugales valdiba apstrid $a postulata
pareizibu. Saja zina tie apgalvo, ka 2015. gada 29. decembra lémumi nevis groza 2014. gada augusta
lémumu, bet gan tikai to sikak paskaidro un tapéc iespéjamo saistibu, ar kuram tiek pamatota VR
prasiba, izslégSana no to aktivu un pasivu skaita, kuri nodoti Novo Banco, izrietot no reorganizacijas
pasakumiem, kas ir veikti nevis norises gaita eso$a tiesvediba, bet gan pirms VR prasibas celSanas
2015. gada 4. februari.
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Tomér 2015. gada 29. decembra lémumu tvérumu parbaudit nav Tiesas zina, jo jautdjumi par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi atbilstosi pasas konstatétajam tiesiskajam
regulégjumam un faktiskajiem apstakliem, kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, tiek prezuméti par
atbilsto$iem (spriedums, 2020. gada 30. aprilis, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, ir javadas no postulata, ka 2015. gada 29. decembra
lémumi patieS$am ar atpakalejosu spéku ir grozijusi 2014. gada augusta lémumu un ka tie ir pienemti
norises gaita eso$as tiesvedibas laika, jo VR bija célusi prasibu Juzgado de Primera Instancia de Vitoria
(Vitorijas pirmas instances tiesa) 2015. gada 4. februari.

Otram kartam, pastavigas judikataras atzina ir tada, ka ar LESD 267. pantu ieviestas sadarbibas starp
valstu tiesam un Tiesu procediras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu $ai
tiesai izlemt tas izskatiSana eso$o lietu. Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav atsaukusies. Talab Tiesai vajadzibas
gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautajumi (spriedumi, 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 33. punkts; 2017. gada 8. janijs, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432,
29. punkts, un 2020. gada 17. decembris, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izdo$ana Ukrainai),
C-398/19, EU:C:2020:1032, 35. punkts).

Saja gadijuma, lai ari iesniedzéjtiesas vaicatais attiecas uz Direktivas 2001/24 3. panta 2. punktu,
ievérojot to, kas teikts $a sprieduma 26. punkta un atgadinats ta 29. punkta, ir janorada, ka atbildei uz
iesniedzéjtiesas vaicato nozimigs ir $is direktivas 32. pants, jo taja ir paredzéts iznémums no minéta
3. panta 2. punkta attieciba uz tiesibu aktiem, kas ir piemeérojami reorganizacijas pasakumu ietekmei
uz norises gaita esosam tiesvedibam.

Par lietas biitibu

Nemot véra Sos ievada apsvérumus, ir uzskatams, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Direktivas 2001/24 3. panta 2. punkts un 32. pants, aplakoti kopa ar tiesiskas drosibas
principu un Hartas 47. panta pirmo dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ja tiesvediba —
kura notiek kada cita, no izcelsmes dalibvalsts atskiriga dalibvalsti un kura péc batibas tiek izskatits
jautajums par pasivu elementu, no kura $i kreditiestade bija atbrivojusies kada $aja izcelsmes
dalibvalsti veikta pirma reorganizacijas pasakuma rezultata, — tiek bez kadiem citiem nosacljumiem
atzitas sekas, ko rada kads otrais reorganizacijas pasakums, ar kuru ir ieceréts ar atpakalejosu spéku no
dienas, kas bijusi pirms S$is tiesvedibas saksanas, nodot So pasivu elementu atpakal minétajai
kreditiestadei, ja $adas atziSanas rezultata kreditiestade, kurai Sie pasivi bija nodoti ar pirmo pasakumu,
ar atpakalejosu spéku zaudé statusu, kas butu lavis tai bat par atbildétaju Saja norises gaita esosaja
tiesvediba, tadéjadi liekot apsaubit tiesas nolémumus, kuri jau pienemti par labu prasitajam un par
kuriem ir attieciga tiesvediba.

Saja zina ir janorada — no Direktivas 2001/24 4. un 16. apsvéruma izriet, ka ta ir balstita uz vienotibas
un universalitates principiem un paredz, ka reorganizacijas pasakumi un likvidacijas procesi, ka ari to

sekas ir savstarpéji jaatzist.

Proti, saskana ar $is direktivas 3. panta 2. punktu reorganizacijas pasakumus principa pieméro saskana
ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem. Turklat, pirmkart, no $is normas otras dalas izriet, ka Sie
pasakumi — atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos noteiktajam un nepakartoti nekadam citam
formalitatém — ir speka visa Savienibas teritorija, t.sk. attieciba pret tre$am personam citas dalibvalstis,
pat tad, ja tiem piemérojamos uznémeéjas dalibvalsts noteikumos nav paredzéti $adi pasakumi vai ari to
izpilde ir pakartota nosacijumiem, kas nav izpilditi. Otrkart, saskana ar §is normas treSo dalu
reorganizacijas pasakumi ir spéka visa Savienibas teritorija, tiklidz tie ir stajusies spéka taja dalibvalsti,
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kur tos veic. Tadéjadi §is normas noteikumos ir paredzéts, ka kreditiestazu reorganizacijas pasakumus
un to sekas principa nosaka lex concursus (spriedums, 2013. gada 24. oktobris, LBI, C-85/12,
EU:C:2013:697, 49. punkts).

Tomér, ka expressis verbis izriet no Direktivas 2001/24 23. apsvéruma, §is sekas var nonakt pretruna
noteikumiem, kurus parasti pieméro attiecigas kreditiestades un tas filialu, kas atrodas citas
dalibvalstis, ekonomiskajai un finansu darbibai. Tapéc dazkart izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktu
piemérojamibas principa neizbégams ierobezojums ir citas dalibvalsts tiesibu aktu izmantosana.

Tadéjadi ka iznémums no lex concursus piemérosanas Direktivas 2001/24 32. panta ir paredzéts, ka
reorganizacijas pasakumu ietekmi uz norises gaita esosam tiesvedibam saistiba ar mantu vai tiesibam,
no kuram kreditiestade ir atbrivojusies, regulé vienigi tas dalibvalsts tiesibu akti, kura noris attieciga
tiesvediba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, 51. un
52. punkts).

Tacu, pirmam kartam, no $a 32. panta formuléjuma izriet, ka taja paredzéta iznémuma piemérosanai ir
vajadzigs, lai tiktu izpilditi tris kumulativi nosacijumi.

Pirmkart, tiem ir jabut reorganizacijas pasakumiem Direktivas 2001/24 2. panta izpratné; un ta tas ir
$aja gadijuma, jo — ka konstatéts sa sprieduma 26. punkta — 2015. gada 29. decembra lémumi ir vérsti
uz to, lai saglabatu vai atjaunotu kreditiestades finansialo situaciju.

Otrkart, ir jabat norises gaita eso$ai tiesvedibai. Saja zina Tiesa, pamatodamas uz
Direktivas 2001/24 30. apsvérumu, jau ir nospriedusi, ka nepabeigtas tiesvedibas ir janoskir no
atseviskdm no tam izrietosam izpildes nodrosinasanas darbibam un ka vardkopa “nepabeigtas tiesas
pravas” $is direktivas 32. panta izpratné aptver tikai tiesvedibas, kuras lieta tiek izskatita péc batibas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, 53. un
54. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka, no vienas puses, pamatlieta aplikota tiesvediba,
kura VR vérsas pret Spanijas Novo Banco, ir uzskatama par tiesvedibu, kura lieta tiek izskatita péc
butibas, jo ta attiecas uz prasibu atzit akciju pirkuma ligumu par spéka neeso$u vai — pakartoti — $o
ligumu izbeigt. No otras puses, 2015. gada 29. decembra lémumi tika pienemti péc tam, kad,
pamatojoties uz VR prasibu, 2015. gada 4. februari bija sakta tiesvediba Juzgado de Primera Instancia
de Vitoria (Vitorijas pirmas instances tiesa), un tadéjadi bridi, kad i tiesvediba jau noriséja.

Treskart, norises gaita eso$ajai tiesvedibai ir jaattiecas uz “aktiviem vai tiesibam, kas kreditiestadei ir
anulétas”. Saja zina ir jateic — ka batiba secinajumu 38. punkta norada generaladvokate —, ka vairakas
valodu versijas Direktivas 2001/24 32. panta formuléjums ir tads, kas mudina domat, ka $is nosacijums
attiecas tikai uz aktiviem, savukart citas no $im versijam $1 norma ir formuléta plasak. Tadéjadi sadu
atskiribu gadjjuma minéta tiesibu norma ir jainterpreté atbilsto$i ta tiesiska reguléjuma visparéjai
sisttmai un meérkim, kura $i tiesibu norma ietilpst ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
26. janvaris, Hessischer Rundfunk, C-422/19 un C-423/19, EU:C:2021:63, 65. punkts).

Runajot par Direktivas 2001/24 32. panta mérki — no tas 23. un 30. apsvéruma izriet, ka ar $o tiesibu
normu ir domats ka neizbégamu ierobezojumu lex concursus piemérosanai, no kuras taja ir paredzéts
iznémums, noteikt, ka sekam, ko reorganizacijas pasakumi vai likvidacijas procesi rada uz norises gaita
esosu tiesvedibu, ir piemérojami tas dalibvalsts tiesibu akti, kura $i tiesvediba notiek, apzinoties, ka $is
sekas var nonakt pretruna noteikumiem, kas ir parasti piemérojami saistiba ar kreditiestades un tas
filialu saimniecisko un finansidlo darbibu citas dalibvalstis. Tac¢u, nemot véra So meérki, nebutu
saskanigi no $o nupat minéto tiesibu aktu piemérosanas jomas izslégt sekas, ko reorganizacijas
pasakumi rada uz norises gaita esoSu tiesvedibu apstaklos, kad $i tiesvediba attiecas uz iespéjamam
saistibam, kas $adu reorganizacijas pasakumu cela ir tikusas nodotas kadam citam subjektam.
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Tadéjadi ir uzskatams, ka Direktivas 2001/24 32. pants ir japieméro norises gaita eso$a tiesvediba
attieciba uz vienu vai vairakiem kreditiestades bilances gan aktivu, gan pasivu postenos ietilpstosiem
elementiem, uz kuriem attiecas noteiktie reorganizacijas pasakumi (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 6. junijs, Tarrago da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, 25. punkts).

Saja gadijuma norises gaita eso$a tiesvediba attiecas uz iespéjamam saistibam, kas izriet no akciju
pirkuma liguma un ietilpst Spanijas BES pasivos, attieciba uz kuriem ir veikts reorganizacijas
pasakums, ko Banco de Portugal pienémusi 2014. gada augustd, un no kuram Spanijas BES atbrivojas
Direktivas 2001/24 32. panta izpratné; savukart $is pasakums tika ar atpakalejosu spéku grozits ar
2015. gada 29. decembra léemumiem.

Ievérojot So informaciju, ir redzams, ka $aja 32. panta noteiktie tris kumulativie nosacijumi pamatlieta
ir izpilditi.

Otram kartam, runajot par apméru, kada reorganizacijas pasakumu sekam ir piemérojami tas
dalibvalsts tiesibu akti, kura notiek tiesvediba, ir uzskatams, ka $is dalibvalsts tiesibu akti ir
piemérojami attieciba uz visam sekam, ko Sie pasakumi var radit uz $adu tiesvedibu, neatkarigi no ta,
vai §is sekas ir procesualas vai materialtiesiskas.

Proti, no vienas puses, nedz no Direktivas 2001/24 32. panta, nedz no tas 30. apsvéruma neizriet, ka
Savienibas likumdevéjs bitu vélgjies $a iznémuma piemérosanu aprobezot ar reorganizacijas pasakuma
procesualajam sekam vien. No otras puses, $is direktivas 23. apsvéruma, kura — ka izriet no $a
sprieduma 35. punkta — kadas citas dalibvalsts, kas nav izcelsmes dalibvalsts, tiesibu aktu
piemérojamiba tiek attaisnota ka neizbégams ierobezojums izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktu
piemérojamibas principam, tiek ne tikai minétas procesualas sekas, bet gan noradits, ka reorganizacijas
pasakumu gan procesualas, gan materialtiesiskas sekas var nonakt pretruna noteikumiem, kurus parasti
pieméro attiecigas kreditiestades un tas filialu, kas atrodas citas dalibvalstis, saimnieciskajai un
finansialajai darbibai.

Japrecize ari, ka, ciktal — ka izriet no Direktivas 2001/24 32. panta un tas 30. apsvéruma formuléjuma —
tas dalibvalsts tiesibu akti, kura notiek tiesvediba, attiecas tikai uz sekam, ko Sie pasakumi rada minétaja
tiesvediba, $a panta piemérosana tadai situacijai ka pamatlieta aplakota neliek apsaubit 2015. gada
29. decembra lémumu spéka esamibu pasu par sevi.

Lidz ar to no Direktivas 2001/24 3. panta 2. punkta un 32. panta izriet, ka uz norises gaita esosu
tiesvedibu, kura lieta tiek izskatita péc butibas, attiecas tikai tas reorganizacijas pasakuma gan
procesualas, gan materialtiesiskas sekas, kuras ir noteiktas tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura $i
tiesvediba notiek.

Sadi to interpretét liek ari visparéjais tiesiskas drosibas princips un Hartas 47. panta pirmaja dala
garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Saja zina, pirmkart, par tiesiskas dro$ibas principu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru $is princips prasa, gan lai tiesibu normas butu skaidras un precizas, gan lai to piemérosana
buatu paredzama tiesibu subjektiem — it ipasi tad, ja $Is normas var nelabvéligi ietekmét fiziskas
personas vai uznémumus. Konkréti minétais princips prasa, lai tiesiskais reguléjums lautu
ieinteresétajam personam precizi zinat taja noteikto pienakumu apjomu un lai $is personas
neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties (spriedums, 2019. gada
11. julijs, Agrenergy un Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 un C-287/18, EU:C:2019:605, 29. un
30. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Turklat Tiesa ir jau atgadinajusi, ka tiesiskas drosibas princips ir ipasi stingri jaievéro tada tiesiska

reguléjuma gadijuma, kas var radit finansialas sekas (spriedums, 2007. gada 21. janijs, ROM-projecten,
C-158/06, EU:C:2007:370, 26. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja gadijuma, lai ari bridi, kad VR céla prasibu Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (Vitorijas
pirmas instances tiesa) pret Spanijas Novo Banco, proti, 2015. gada 4. februari, vinas riciba bija visa
informacija, kas vajadziga, lai, pilniba apzinoties visus apstaklus, lemtu par $adas prasibas cel$anu, ka
arl neSaubigi identificétu personu, pret kuru $i prasiba ir celama, un — konkréti — apstakli, ka
pasakums, ar kuru no Novo Banco uz BES tiek nodotas no akciju pirkuma liguma izrietosas saistibas,
vél varétu tikt pienemts un radit sekas ar atpakalejosu spéku, VR tik un ta nespétu — péc tam, kad $i
prasibas ir celta, tacu kamér par to nav galigi izspriests — priekslaikus sagatavoties $ai iespéjamibai un
atbilstosi rikoties.

Tadéjadi, ja pamatlietas tiesvediba tiktu atzitas 2015. gada 29. decembra lémumu sekas — ta rezultata
ap$aubot tiesu noléemumus, kuri jau pienemti par labu VR un par kuriem joprojam notiek tiesvediba,
un atbildétajai ar atpakalejosu spéku zaudéjot statusu, kas butu lavis pret to vérsties tiesa saistiba ar
prasitajas celto prasibu —, tiktu parkapts tiesiskas drosibas princips.

Otrkart, attieciba uz $adas atziSanas izvértéjumu saistiba ar Hartas 47. panta garantétajam tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir jateic, ka $a panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienai personai,
kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu ties3, ievérojot minétaja panta paredzétos nosacijumus.

Turklat Hartas 52. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ierobezojumi taja nostiprinato tiesibu un brivibu
izmantos$anai var tikt noteikti tikai ar nosacijumu, ka, pirmam kartam, Sie ierobezojumi ir paredzéti
tiesibu aktos, otram kartam, ar tiem ir respektéta attiecigo tiesibu un brivibu batiba un, tresam
kartam, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 51. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka ar Hartas 47. panta pirmaja dala garantéto parbaudes tiesa efektivitati
tiek prasits tostarp, lai ieintereséta persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas
un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa ar prasibu, kas celta pret
kadu konkrétu subjektu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Spanijas tiesais VR celta prasiba ir balstita tostarp uz tiesibam, kas
saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu ir garantétas Savienibas tiesibas, jo vina pamatojas uz tiesibam,
ka $aja tiesvediba netiks celta iebilde par reorganizacijas pasakumu seku atzisanu, ja $adas atziSanas
rezultata tiktu parkaptas Direktiva 2001/24 $aja zina paredzétas tiesibu normas.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka gan tad, kad VR 2015. gada 4. februari céla
prasibu pret Spanijas Novo Banco, gan tad, kad 2015. gada 15. oktobrl Juzgado de Primera Instancia
de Vitoria (Vitorijas pirmas instances tiesa) pienéma spriedumu, ar kuru $i prasiba tika apmierinata,
2015. gada 29. decembra lémumi vél nebija pienemti.

Lidz ar to ir redzams, ka VR ir pamatoti vérsusi prasibu pret Spanijas Novo Banco, kura toreiz bija
subjekts, pret kuru varéja vérsties tiesa ar prasibu par saistibam, kas izriet no akciju pirkuma liguma
noslégsanas ar VR. Proti, VR toreiz nebutu varéjusi celt prasibu pret Spanijas BES, jo — ka to
konstatéjusi iesniedzéjtiesa — $is saistibas ar 2014. gada augusta léemumu tika nodotas no BES uz Novo
Banco.

Direktiva 2001/24 patieSam neliedz izcelsmes dalibvalstij grozit, pat ar atpakalejosu spéku,

reorganizacijas pasakumiem piemérojamo tiesisko rezimu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
24. oktobris, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, 38. punkts).
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Tomér Saja gadijjuma ir jauzsver — ka izriet no $a sprieduma 26. un 29. punkta —, ka 2015. gada
29. decembra lémumi, ar kuriem ar atpakalejosu spéku tika izdariti grozijumi 2014. gada augusta
lémuma, tika pienemti un — konkréti — no akciju pirkuma liguma ar VR noslégsanas izrietoso saistibu
attiecinasana ir notikusi apstaklos, kad norises gaita bija tiesvediba, kas bija sakta noluka konstatét
$adas saistibas. Proti, $ie lemumi ir vérsti tiesi uz to, lai padaritu Juzgado de Primera Instancia de
Vitoria (Vitorijas pirmas instances tiesa) 2015. gada 15. oktobra spriedumu par neefektivu, liekot
ap$aubit to, ka §I tiesa bija interpretéjusi 2014. gada augusta lémumu. Ka izriet no $a sprieduma
19. punkta, Sie lémumi ir tiSuprat vérsti uz VR celto prasibu, lai panaktu, ka pretéji minétaja
sprieduma nospriestajam tiktu konstatéts, ka saistibas, kas varétu tikt atzitas minétas prasibas
izskati$anas gaita, BES nebija nodevusi Novo Banco.

Tacu, ja atzitu, ka reorganizacijas pasakumi — kurus izcelsmes dalibvalsts kompetenta iestade ir
noteikusi péc tam, kad ir celta $ada prasiba un taisits $ads spriedums, un kuru rezultata ar
atpakalejosu spéku tiek grozits tiesiskais ietvars, kam ir nozime $is prasibas pamata esosa strida
iz8kirsana, vai pat tie$i mainita attiecigaja tiesvediba aplikota tiesiska situacija — var likt attiecigo lietu
izskatosajai tiesai $o prasibu noraidit, ta rezultata tiktu ierobeZotas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu Hartas 47. panta pirmas dalas izpratné pat tad, ja $ie pasakumi, ka atgadinats $a sprieduma
61. punkta, pasi par sevi nav pretruna Direktivai 2001/24.

Turklat $adu secinajumu neliek apsaubit nedz apstaklis, ka bridi, kad tika pienemti 2015. gada
29. decembra lémumi, pamatlieta vél nebija izspriesta ar galigu nolémumu, nedz apstaklis — ko savas
atbildés uz Tiesas rakstiski uzdotajiem jautajumiem un tiesas sédé uzsvéra Portugales valdiba —, ka VR
bija tiesibas apstridét Sos lémumus Portugales tiesas trijos méneSos no dienas, kad tie tika publicéti
Banco de Portugal timeklvietné.

Saja zina janorada, ka iespéjai celt prasibu par 2015. gada 29. decembra Iémumu atcel$anu Portugales
tiesas $aja konteksta nav nozimes, jo $aja gadijuma jautdjums ir par kompetentajas Spanijas tiesas VR
pret Spanijas Novo Banco celtas prasibas efektivitati.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir atbildams, ka
Direktivas 2001/24 3. panta 2. punkts un 32. pants, aplukoti kopa ar tiesiskas drosibas principu un
Hartas 47. panta pirmo dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ja tiesvediba — kura notiek
kada cita, no izcelsmes dalibvalsts at$kiriga dalibvalsti un kura péc butibas tiek izskatits jautajums par
pasivu elementu, no kura si kreditiestade bija atbrivojusies kada $aja izcelsmes dalibvalsti veikta pirma
reorganizacijas pasakuma rezultata, — tiek bez kadiem citiem nosacijumiem atzitas sekas, ko rada kads
otrais reorganizacijas pasakums, ar kuru ir ieceréts ar atpakalejosu spéku no dienas, kas bijusi pirms $is
tiesvedibas saksanas, nodot So pasivu elementu atpakal minétajai kreditiestadei, ja $adas atziSanas
rezultata kreditiestade, kurai Sie pasivi bija nodoti ar pirmo pasakumu, ar atpakalejosu spéku zaudeé
statusu, kas butu lavis tai bat par atbildétaju Saja norises gaita esosaja tiesvediba, tadéjadi liekot
ap$aubit tiesas noléemumus, kuri jau pienemti par labu prasitdjam un par kuriem ir attieciga tiesvediba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK (2001. gada 4. aprilis) par kreditiestazu
reorganizaciju un likvidaciju 3. panta 2. punkts un 32. pants, aplikoti kopa ar tiesiskas drosibas

principu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo dalu, ir jainterprete tadéjadi,
ka tiem ir pretruna, ja tiesvediba — kura notiek kada cita, no izcelsmes dalibvalsts atskiriga
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dalibvalsti un kura péc butibas tiek izskatits jautajums par pasivu elementu, no kura Si
kreditiestade bija atbrivojusies kada Saja izcelsmes dalibvalsti veikta pirma reorganizacijas
pasakuma rezultata, — tiek bez kadiem citiem nosacijumiem atzitas sekas, ko rada kads otrais
reorganizacijas pasakums, ar kuru ir ieceréts ar atpakalejosu spéku no dienas, kas bijusi pirms
§is tiesvedibas saksanas, nodot $o pasivu elementu atpakal minétajai kreditiestadei, ja Sadas
atzisanas rezultata kreditiestade, kurai $ie pasivi bija nodoti ar pirmo pasakumu, ar atpakalejosu
speku zaudé statusu, kas butu lavis tai biit par atbildétaju $aja norises gaita esoSaja tiesvediba,
tadéjadi liekot apsaubit tiesas nolémumus, kuri jau pienemti par labu prasitajam un par kuriem
ir attieciga tiesvediba.

[Paraksti]
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