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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 9. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/T1 —
1. panta 1. punkts — Jédziens “Eiropas apcietinasanas orderis” — Minimalas prasibas, no kuram ir
atkariga spéka esamiba — 6. panta 1. punkts — Jédziens “izsnieg$anas tiesu iestade” —

Eiropas apcietinasanas orderis, ko ir izdevusi kadas dalibvalsts prokuratiira — Statuss —
Paklautibas saikne ar kadu izpildvaras iestadi — Tieslietu ministra pilnvaras dot konkrétus
noradijumus — Eiropas apcietinasanas ordera apstiprinasana tiesa pirms ta nosuatisanas

Lieta C-489/19 PPU

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kammergericht Berlin
(Berlines Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2019. gada 26. junija un kas Tiesa
registréts taja pasa datuma, tiesvediba par ta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas izsniegts
attieciba uz

NJ,

piedaloties

Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Vajda [C. Vajda] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra iesniedzéjtiesas 2019. gada 26. junija pieteikumu, kas Tiesa sanemts taja pasa datuma,
laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiesvedibai piemérot steidzamibas procediru saskana ar Tiesas
Reglamenta 107. pantu,

nemot véra otras palatas 2019. gada 15. jalija lémumu apmierinat $o pieteikumu,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 3. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — M. Hellmann un J. Moller, ka arl A. Berg, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un J. Herrnfeld, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid, parstave,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 17. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1
(2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.), (turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”)
6. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar ta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Vacija, ko 2019. gada
16. maija attieciba uz NJ ir izdevusi Staatsanwaltschaft Wien (Vines prokuratira, Austrija) un kas
2019. gada 20. maija apstiprinats ar Landesgericht Wien (Vines apgabaltiesa, Austrija) lémumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2002/584 5. apsvérums ir formuléts sadi:

“Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodo$anas sistému starp tiesu iestadém. levieSot jaunu,
vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu izpildei vai
kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas, kas piemit
pastavo$ajam izdosanas procediaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im parsvara
pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa paredz
brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz procesualajiem, gan uz galigajiem
nolémumiem.”

Pamatlémuma 2002/584 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir
noteikts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $§i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
minéti [LES] 6. panta.”
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Saskana ar Pamatlémuma 2002/584 6. pantu “Kompetento tiesu iestazu noteiksana”:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

Minéta pamatlémuma 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Eiropas apcietinasanas orderi var izsniegt par darbibam, par kuram izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas
paredzéts brivibas atnems$anas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits drosSibas lidzeklis, kura
maksimalais ilgums ir vismaz 12 meéne$i vai par jau piespriestu sodu vai jau piemérotu drosibas
lidzekli, kuru ilgums ir vismaz Cetri ménesi.”

Pamatlémuma 2002/584 8. panta “Eiropas apcietinasanas ordera saturs un forma” 1. punkta ir
paredzéts:

“Eiropas apcietinasanas orderis ietver $adu informaciju, kas izkartota forma, kas noradita pielikuma:

[]

c) pieradijums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietindjuma piemérosanu vai
jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst 1. un 2. panta piemérosanas
joma;

[.].”

Austrijas tiesibas
Staatsanwaltschaftsgesetz (Prokurattras likums) 2. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Katras Landesgericht (apgabaltiesa), kas izskata kriminallietas, mitnes vieta ir prokuratira, katras
Oberlandesgericht (apelacijas tiesa) mitnes vieta ir virsprokuratira un Oberster Gerichtshof (Augstaka
tiesa) mitnes vieta — Generalprokuratara. Prokurataras ir tie$i paklautas virsprokuratiram un ievéro to
noradijumus, savukart virsprokuratiras un Generalprokuratara ir tie$i paklautas Federalajam tieslietu
ministram un ievéro vina noradijumus.”

Gesetz iiber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (Likums par tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas ar Eiropas Savienibas dalibvalstim, turpmak
teksta — “Likums par tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas”) 29. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir
paredzéts:

“Prokuratira izdod rikojumu par aizturé$anu, izmantojot tiesas apstiprinatu Eiropas apcietinasanas
orderi, un péc vajadzibas iesniedz zinojumu par pieprasito personu Sengenas Informacijas sistéma [..].”
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Strafprozessordnung (Kriminalprocesa kodekss) 5. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Kriminalpolicija, prokuratira un tiesa, istenojot pilnvaras un iegastot pieradijumus, drikst
ierobezot personu tiesibas tikai tiktal, ciktal tas likuma ir neparprotami paredzéts un nepieciesams
uzdevumu izpildei. Jebkadai tadéjadi izraisitai ietekmei uz tiesiskajam interesém ir jabuat sameérigai ar
noziedziga nodarfjuma smagumu, apsidzibas smagumu un sasniedzamo rezultatu.

(2) Veicot mérktiecigas izmeklésanas darbibas un piespiedu pasakumus, kriminalpolicijai, prokuratarai
un tiesai konkréti ir javeic tadas darbibas un pasakumi, kas vismazak ietekmé attiecigas personas
tiesibas. Ar likumu pieskirtas pilnvaras jebkura procesa stadija ir jaisteno, izvairoties no nevajadzigas
uzraudzibas, ievérojot attiecigo personu cienu un tiesibas, ka ari aizsargatas intereses.”

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 87. panta 1. punktu par apstiprindjumu tiesa var celt prasibu.
Kriminalprocesa kodeksa 105. panta ir noteikts:

“(1) Tiesa lemj par pieprasijjumiem piemérot vai pagarinat apcietindjumu, ka ari atlaut konkrétus citus
piespiedu lidzeklus. Tas apstiprinata pasakuma veiksanai (101. panta 3. punkts) tiesa nosaka terminu,
kura neievéro$anas gadijuma apstiprinajums zaudé spéku. Ja tiek izdots rikojums par zinojumu
apcietinasanas noluka saskana ar 169. pantu, $aja termina neieskaita zinojuma deriguma terminu, tacu
prokuratirai vismaz reizi gada ir japarbauda, vai vél pastav apcietinasanas nosacijumi.

(2) Ja, nemot veéra juridiskus vai faktiskus apsvérumus, tas nepiecieSams lémuma pienemsanai par
1. punktd minéto pieprasjjumu, tiesa ar rikojumu var noteikt kriminalpolicijai veikt papildu
izmeklésanu vai veikt to péc savas iniciativas. Ta arl var pieprasit prokuratirai un kriminalpolicijai
iesniegt lietas materialu faktu paskaidrojumus un zinojumu par apstiprinata pasakuma veiksanu un
papildu izmeklésanu. Péc apcietinajuma piemérosanas tiesa ar rikojumu var noteikt, lai tai ari turpmak
tiktu nosatitas 52. panta 2. punkta 2) un 3) apak$punkta minéto lietas dokumentu kopijas.”

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 171. panta 1. punktu, kas ir piemérojams kriminalizmeklésanas
informacijas iegtiSanas posma, prokuratiira izdod rikojumu par aizturé$anu, pamatojoties uz tiesas
apstiprinatu aktu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Vines prokuratira pret NJ uzsaka kriminalvajasanu, nemot véra cetrus faktus, ko iesniedzéjtiesa
kvalificé ka profesionali izdaritas zadzibas, par kuram izsniegSanas dalibvalsti, ka uzskata
iesniedzéjtiesa, ir piespriezams “vismaz tris gadus ilgs maksimalais” sods
Pamatlémuma 2002/584 2. panta 2. punkta izpratné. Si tiesa uzskata, ka par citiem NJ inkriminétajiem
faktiem, pieméram, iebiedéSanu, izsniegSanas dalibvalst], ka ari pieprasijuma sanéméjdalibvalsti ir
piespriezams vismaz divpadsmit ménesu ilgs maksimalais sods.

Lai attieciba uz minétajiem faktiem saktu kriminalvajasanu, Vines prokuratara 2019. gada 16. maija
attieciba uz NJ izdeva Eiropas apcietinasanas orderi, ko 2019. gada 20. maija saskana ar Likuma par
tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas 29. panta 1. punkta pirmo teikumu apstiprinaja Landesgericht
Wien (Vines apgabaltiesa).

Kops 2019. gada 14. maija, nemot véra kriminalprocesu saistiba ar zadzibu, kas pret NJ ir uzsakts

Vacija, vin$ atrodas apcietinagjuma Berliné (Vacija). Iesniedzéjtiesa uzskata, ka NJ 2019. gada 24. maija
nopratinasanas laika atteicas no vienkarsotas izdosanas.

4 ECLIL:EU:C:2019:849



17

18

19

20

21

22

23

24

25

SpriepUMS, 9.10.2019. — Lieta C-489/19 PPU
NJ (VINES PROKURATURA)

lesniedzéjtiesa norada, ka Austrijas prokuratiras ir paklautas konkrétiem izpildvaras, saja gadijuma
federala tieslietu ministra, rikojumiem vai noradijumiem. Tadéjadi ta vélas noskaidrot, vai Eiropas
apcietinasanas ordera izdosanas procedira Austrija ir saderiga ar prasibam, kas izriet no 2019. gada
27. maija sprieduma OG un PI (Libekas prokuratira un Cvikavas prokuratira) (C-508/18 un
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456). Sai tiesa it Ipasi ir $aubas par Vines prokuratiiras ka “tiesu iestades”
statusu.

Tomeér ta uzsver, ka — atskiriba no faktiem, ar kuriem ir pamatots minétais spriedums, — Austrijas
prokuratiras Eiropas apcietinasanas orderi neizdod autonomi, jo Likuma par tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas 29. panta ir paredzéts, ka $adu orderi apstiprina tiesa. Apstiprinasanas procedira ietver
attieciga Eiropas apcietinasanas ordera likumibas, ka ari samériguma parbaudi, un par to var celt
prasibu tiesd. So iemeslu dél iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir iespéjams uzskatit, ka pilnvaras lemt par
Eiropas apcietinasanas ordera izdo$anu galu gala ir tiesai, kas ir atbildiga par ta apstiprinasanu.

To nemot veéra, iesniedzéjtiesa ar 2019. gada 29. maija rikojumu, nemot véra iepriekséja punkta paustas
$aubas, izdeva rikojumu tikai par NJ apcietindjumu noltka vinu nodot Austrijas iestadém.

Sados apstaklos Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai prokuratiras pienakums ievérot noradijjumus ir $kérslis tam, lai ta efektivi izsniegtu Eiropas
apcietinasanas orderi ari tad, ja pirms Eiropas apcietinasanas ordera izpildes $is lémums ir visaptverosi
japarbauda tiesa?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi §im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu.

Sava liguma pamatojumam §i tiesa ir noradijusi, ka NJ paslaik atrodas apcietinajuma pret vinu uzsakta
kriminalprocesa ietvaros Vacija (turpmak teksta — “pirmais apcietinajums”). Apcietindjums nolaka
attiecigo personu nodot Austrijas iestadém saksies tikai tad, kad pirmais apcietindjums bus beidzies,
un lidz ar to likumigi nevarés parsniegt divu ménesu terminu. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa baidas, ka
tad, ja Tiesa nolemtu neuzsakt steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu, NJ bas jaatbrivo pirms
prejudiciala nolémuma tiesvedibas beigdm un vin$ varétu izvairities no pret vinu uzsaktas
kriminalvajasanas.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét
Pamatlemumu 2002/584, uz ko attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu. Tapéc tam var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Otrkart, ir skaidrs, ka diena, kad tika izskatits pieteikums lagumam sniegt prejudicialu noléemumu
piemérot steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu, NJ atradas apcietinajuma, kas tomér varéja
jebkura bridi beigties. Turklat, ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, NJ nolaka vinu, iespéjams, nodot
Austrijas iestadém, péc pirma apcietindjuma beigam tikSot turéts apcietindjuma ne ilgak ka divus
ménesus. Ta ka apcietindjuma, kas Istenots noluka attiecigo personu nodot Austrijas iestadém,
likumigums ir atkarigs no Tiesas atbildes uz prejudicialo jautajumu, ir skaidrs, ka Sis Tiesas lémums
var tiesi ietekmét NJ brivibas atnemsanas ilgumu.

Sados apstaklos Tiesas otra palata, uzklausijusi generaladvokatu, 2019. gada 15. jalija léma par tiesnesa

referenta priekslikumu apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatléemuma 2002/584 1. panta 1. punkta
paredzétais “Eiropas apcietinasanas ordera” jédziens ir interpretéjams tadéjadi, ka Saja jédziena ietilpst
Eiropas apcietinasanas orderi, ko ir izdevusas dalibvalsts prokuratiras, kuras ir paklautas riskam $o
apcietinasanas orderu izdosanas ietvaros tikt tie$i vai netie$i paklautas konkrétiem izpildvaras,
pieméram, tieslietu ministra, rikojumiem vai noradijumiem, ja Sie orderi, lai minétas prokuratiras tos
varétu nosiutit, noteikti ir jaapstiprina tiesa, kas $is procediras ietvaros parbauda nosacijumus, kuri ir
jaizpilda orderu izdosanai, ka ari minéto apcietinasanas orderu samérigumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Pamatlémumu 2002/584 ieviesta Eiropas apcietinasanas ordera sistéma ir
balstita uz savstarpéjas atziSanas principu, kur§ savukart balstas uz savstarpéju uzticéSanos starp
dalibvalstim par to, ka attiecigas valstu tiesibu sistémas var nodro$inat tadu lidzvértigu un efektivu
pamattiesibu aizsardzibu, kadas atzitas Savienibas limeni, tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta — “Harta”) (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Ozcelik, C-453/16 PPU,
EU:C:2016:860, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. punkta Eiropas apcietinasanas orderis ir definéts ka “tiesas
noléemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito personu
kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli”. Savstarpéjas atziSanas princips $aja zina nozimé, ka saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 noteikumiem ir jaizpilda tikai Eiropas apcietinasanas orderi $is tiesibu normas
izpratné (spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas prokuratira un Cvikavas prokuratira),
C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 46. punkts).

Sis princips ir balstits uz pienémumu, ka attiecigais Eiropas apcietinasanas orderis ir izdots saskana ar
minimalajam prasibam, no kuram ir atkariga ta spéka esamiba un kuru skaita ir tas, kas ir paredzétas
Pamatlémuma 2002/584 8. panta, tostarp it ipasi prasiba, kura attiecas uz to, ka pastav apcietinasanas
orderis vai cits valsts tiesas noléemums, ar kuru ir pamatots Eiropas apcietinasanas orderis ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 53. punkts).

Ka izriet no pastavigas judikataras, “tiesas nolémuma” jédziena Pamatlémuma 2002/584 izpratné
ietilpst ne tikai lémumi, ko ir pienémusi kadas dalibvalsts tiesnesi vai tiesas, bet tas ir jasaprot ta, ka
plasaka nozimé taja ietilpst arl lémumi, kurus ir pienémusas iestades, kas Saja dalibvalsti piedalas
tiesvedibas istenosana kriminallietas, pieméram, Austrijas prokuratira, at$kiriba no ministrijam vai
policijas dienestiem, kuri ir dala no izpildvaras (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 27. maijs, OG
un PI (Libekas prokuratira un Cvikavas prokuratara), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
50. punkts).

To nemot véra, léemumos par Eiropas apcietinasanas ordera izdosanu ir jaietver tiesas nolémumiem
raksturigas garantijas, it ipasi tas, kas izriet no Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta paredzétajam
pamattiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 meérkis ir ieviest vienkar$otu nodo$anas sistému tiesi
starp tiesu iestadém, aizstajot klasisko suverénu valstu sadarbibas sistému, kas ietver politiskas varas
iesaistiS$anos un vértéjumu, lai nodrosinatu tiesas nolémumu kriminallietas brivu apriti kopiga brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa (spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas prokuratira un
Cvikavas prokuratara), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 65. punkts).

Saja konteksta, ja Eiropas apcietinasanas orderis tiek izsniegts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu

pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai, $ai personai procediiras pirmaja stadija jau ir jabut
bijusam procesualajam garantijam un pamattiesibam, kuru aizsardziba izsniegSanas dalibvalsts tiesu
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iestadei ir janodros$ina atbilstosi piemérojamam valsts tiesibam, tostarp, lai izdotu valsts apcietinasanas
orderi (spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas prokuratira un Cvikavas prokuratira),
C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 66. punkts).

Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka Eiropas apcietina$anas ordera sistéma ietver divu limenu aizsardzibu
attieciba uz pieprasitas personas procesualajam tiesibam un pamattiesibam, jo pirmaja limeni — tada
valsts tiesas nolémuma ka valsts lémums par apcietindjuma pieméroSanu pienemsanas bridi —
paredzétajai aizsardzibai tiek pievienota aizsardziba, kas ir janodro$ina otraja limeni, — izsniedzot
Eiropas apcietinasanas orderi, un tas attieciga gadijuma var notikt loti driz péc minéta valsts tiesas
nolémuma pienemsanas (spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas prokuratira un Cvikavas
prokuratara), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 67. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka, ta ka Eiropas apcietinasanas ordera izdo$ana var apdraudét attiecigas personas
tiesibas uz brivibu, kas ir paredzétas Hartas 6. pantd, $i aizsardziba nozimé, ka léemums, kurs atbilst
prasibam, kas ir raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa, ir japienem vismaz viena no diviem
minétas aizsardzibas limeniem (spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas prokuratara un
Cvikavas prokurattra), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 68. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka $o prasibu izpilde Jauj garantét izpildes tiesu iestadei, ka lémuma
izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi kriminalvajasanas veik$anas noluka pamata ir bijusi valsts
procediira, uz kuru ir attiecinama parbaude tiesa, un ka pieprasitajai personai ir bijusas garantijas, kas
izriet no Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta minétajam pamattiesibam un tiesibu
pamatprincipiem (spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas prokuratira un Cvikavas
prokuratara), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 70. punkts).

Otrkart, parbaudei, kas ir veikta, pienemot apcietinasanas orderi, ir jaietver parbaude par to, vai ir
ievéroti §1 apcietinasanas ordera izdo$anas nosacijumi, ka ari par to, vai, nemot véra katras lietas
apstaklus, minéta izdo$ana ir samérigs pasakums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 27. maijs,
OG un PI (Libekas prokurattra un Cvikavas prokuratiira), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
71. punkts).

Treskart, $§i parbaude ir javeic objektivi, nemot véra visus apsiidzo$os un attaisnojosos pieradijumus, ka
ari neatkarigi, kas nozimé, ka pastav normativi un organizatoriski noteikumi, ar kuriem ir iespéjams
novérst jebkadu risku, ka lémuma izdot $adu apcietinasanas orderi pienemsana varétu tikt paklauta
aréjiem izpildvaras noradjjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 27. maijs, OG un PI
(Libekas prokuratira un Cvikavas prokuratira), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 73. un
74. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta
aplakotie Austrijas tiesibas ir paredzéts, ka gan lémuma par valsts apcietinasanas ordera izdo$anu, gan
lémuma par Eiropas apcietinasanas ordera izdosanu Austrijas Republikas prokuratiras dod rikojumu
par apcietinasanu, izdodot apcietinasanas orderi, kas tiek apstiprinats, lai tiesa, kura $aja zina parbauda
izdosanas nosacijumu izpildi, ka arl td samérigumu, to varétu nosutit. Par lémumu par apstiprinasanu
var celt prasibu tiesa.

Turklat ir skaidrs, ka tiesas, kas ir atbildigas par Eiropas apcietinasanas orderu apstiprinasanu, atbilst
objektivitates un neatkaribas prasibai. Savukart, runajot par Austrijas prokuratiram, no Prokurataras
likuma 2. panta 1. punkta izriet, ka tas ir tie$i paklautas virsprokuratiram un to noradijjumiem un ka
pédéjas minétas savukart ir paklautas federalajam tieslietu ministram. Tacu, ta ka vajadziga neatkariba
prasa, lai pastavétu normativi un organizatoriski noteikumi, ar kuriem ir iespéjams garantét, ka
izsniegSanas tiesu iestade, pienemot Eiropas apcietinasanas orderi, nav paklauta nekadam riskam tikt
paklautai konkrétiem izpildvaras noradijumiem, Austrijas prokuratiiras nevar uzskatit par tadam, kas
atbilst $ai prasibai (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas
prokuratira un Cvikavas prokuratara), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 74. un 84. punkts).
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Tadéjadi rodas jautajums, vai $ados apstaklos lémumi par Eiropas apcietinasanas ordera izdosanu, kas
ir pienemti saskana ar Austrijas sistému, var tikt uzskatiti par tadiem, kuri atbilst minimalajam
prasibam, no kuram ir atkariga to spéka esamiba saistiba ar tas parbaudes objektivitati un neatkaribu,
kas ir veikta, pienemot $os lémumus, kuri ir minéti $i sprieduma 38. punkta.

Sada konteksta ir jauzsver, ka “lémuma” jédziens ir jasaprot ta, ka tas attiecas uz aktu tada forma, kada
tas ir ta izpildes laika. Tiesi $aja bridi un Saja forma lémums izdot Eiropas apcietinasanas orderi var
ietekmét pieprasitas personas tiesibas uz brivibu.

Saja gadijuma vispirms no Tiesai nodotajiem lietas materidliem izriet, ka lémums izdot valsts
apcietinasanas orderi, ka ari lémums izdot Eiropas apcietinasanas orderi attiecigi saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa 171. panta 1. punktu un Likuma par tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas
29. panta 1. punkta pirmo teikumu tiesai pirms to nosatisanas noteikti ir jaapstiprina. Tadéjadi, ja nav
veikta prokuratiras lémumu apstiprinasana, apcietinasanas orderi nerada tiesiskas sekas un nevar tikt
nosutiti, un to tiesas sédé apstiprinaja Austrijas valdiba.

Vél no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka apstiprinasanas procediras ietvaros tiesa
parbauda, vai ir izpilditi nosacijumi attieciga apcietinasanas ordera izdo$anai, ka ari ta samérigumu,
nemot véra katra atseviska gadijuma ipatnibas. Saja zina savos apsvérumos, ka ari tiesas sédé Tiesa
Austrijas valdiba precizéja, ka, pirmkart, iespéjamie izpildvaras noradijumi ir jadod rakstveida un tie
jaietver kriminallietas materialos, kas pilniba tiek nodoti tiesnesim, kurs ir atbildigs par apstiprinasanu.
Otrkart, §1 tiesnesa veikta samériguma parbaude, apstiprinot valsts apcietinasanas orderi, attiecas tikai
uz ta izraisitas brivibas atnemsanas sekam, ka ari, apstiprinot Eiropas apcietinasanas orderi — uz
ietekmi uz attiecigas personas tiesibam, kas parsniedz tas tiesibu uz brivibu apdraudéjumu, kurs jau ir
parbaudits. Tiesai, kas ir atbildiga par Eiropas apcietinasanas ordera apstiprinasanu, ir janem véra
attiecigas personas, kura paliek dalibvalsti, kas nav Austrijas Republika, nodosanas un nosutiSanas
procedtras ietekme uz $is personas socialajam un gimenes attiecibam.

Visbeidzot no Kriminalprocesa kodeksa 105. panta 2. punkta izriet, ka tiesai, kas ir atbildiga par
apcietinasanas orderu apstiprinasanu, nav saistos$i prokurataru veiktas izmeklésanas rezultati un tai
nav jaaprobezojas ar to izklastitajam noradém un rikojuma pamatojumu. Saja zina Austrijas valdiba
tiesas sédé Tiesa apstiprindja, ka tiesa, kas ir atbildiga par apcietinasanas orderu apstiprinasanu, var
jebkura bridi dot rikojumu veikt papildu izmeklésanas vai pati tas veikt.

Tadeéjadi ir skaidrs, ka Eiropas apcietinasanas ordera izdo$ana saskana ar Austrijas tiesibam kopuma ir
paklauta objektivai un neatkarigai parbaudei, ko veic tiesa, kura $aja zina veic pilnigu parbaudi attieciba
uz $i apcietinasanas ordera izdo$anas nosacijumiem, ka arl attieciba uz ta samérigumu. Tikai péc
attiecigd apcietinasanas ordera apstiprinasanas $aja tiesa Sis orderis rada tiesiskas sekas un var tikt
nosutits. Ciktal sada parbaude sistematiski tiek veikta péc savas ierosmes, pirms apcietinasanas orderis
rada tiesiskas sekas un var tikt nosutits, ta atskiras no tadam tiesibam celt prasibu, kadas ir paredzétas
85.-87. punkta 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (Libekas prokuratira un Cvikavas
prokuratara) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), kas rodas tikai a posteriori un péc attiecigas
personas laguma.

Turklat, ka to batiba ir noradijusi generaladvokate secindjumu 73. punkta, no Tiesai nodotajiem lietas
materialiem izriet, ka tiesa, kura ir atbildiga par Eiropas apcietinasanas ordera apstiprinasanu, savu
parbaudi veic neatkarigi, ka ari, pilniba parzinot visus noradijumus, kas, iespéjams, ir doti ieprieks, un
$is kontroles beigas pienem no prokuratiiras lémuma neatkarigu lémumu, kas parsniedz vienkarsu $i
lémuma likumiguma apstiprinajumu.

Sados apstaklos lémums, kas attiecas uz Eiropas apcietinasanas orderi un kas tiks nositits, ir jauzskata

par tadu, kur$ atbilst parbaudes, kas tiek veikta, pienemot $o léemumu, objektivitates un neatkaribas
prasibam, kas ir minétas $1 sprieduma 38. punkta.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz wuzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. punktad paredzétais “Eiropas apcietinasanas ordera” jédziens ir
interpretéjams tadéjadi, ka $aja jédziena ietilpst Eiropas apcietinasanas orderi, ko ir izdevusas kadas
dalibvalsts prokurataras, lai gan $is prokuratiras ir paklautas riskam tikt tiesi vai netie$i paklautam
konkrétiem izpildvaras, pieméram, tieslietu ministra, rikojumiem vai noradijumiem, izdodot S$os
apcietinadjuma orderus, ar nosacijumu, ka minétos apcietindjuma orderus, lai minétas prokurataras tos
varétu nosutit, noteikti apstiprina tiesa, kas neatkarigi un objektivi, pieklastot visiem kriminallietas
materialiem, kuros ir ieklauti iespéjamie konkrétie izpildvaras rikojumi vai noradijumi, parbauda
izdosanas nosacijumus, ka ari $o pasu apcietinasanas orderu samérigumu, tadéjadi pienemot autonomu
léemumu, kas tiem pieskir to galigo formu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes
Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 1. panta 1. punkta paredzétais jédziens
“Eiropas apcietinasanas orderis” ir interpretéjams tadéjadi, ka saja jédziena ietilpst Eiropas
apcietinasanas orderi, ko ir izdevusas kadas dalibvalsts prokuratiras, lai gan $is prokurataras ir
paklautas riskam tikt tie$i vai netie$i paklautam konkrétiem izpildvaras, pieméram, tieslietu
ministra, rikojumiem vai noradijumiem, izdodot $os apcietinajuma orderus, ar nosacijumu, ka
minétos apcietinajuma orderus, lai minétas prokurataras tos varétu nosiutit, noteikti apstiprina
tiesa, kas neatkarigi un objektivi, pieklastot visiem kriminallietas materialiem, kuros ir ieklauti
iespejamie konkretie izpildvaras rikojumi vai noradijumi, parbauda izdosanas nosacijumus, ka
ari $o pasu apcietinasanas orderu samérigumu, tadéjadi pienemot autonomu lémumu, kas tiem
pieskir to galigo formu.

[Paraksti]
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