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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 2. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2003/6/EK — 14. panta
3. punkts — Regula (ES) Nr. 596/2014 — 30. panta 1. punkta b) apak$punkts — Tirgus launpratiga
izmantosana — Administrativi sodi ar kriminaltiesisku raksturu — Nesadarbosanas ar kompetentajam
iestadém — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. pants — Tiesibas klusét un neliecinat
pret sevi

Lieta C-481/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa, Italija) iesniedza ar 2019. gada 6. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 21. junija, tiesvediba
DB
pret
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
piedaloties —
Presidenza del Consiglio dei ministri,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan], M. llesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], A. Kumins
[A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl], tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz], M. Safjans [M. Safjan]
(referents), F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un N. Jéskinens
[N. Jddiskinen)],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 13. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DB varda — R. Ristuccia un A. Saitta, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili un P. G. Marrone, avvocati
dello Stato,

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji A. Rubio Gonzdlez, velak — L. Aguilera Ruiz, parstavji,

— Eiropas Parlamenta varda — L. Visaggio un C. Biz, ka ar1 L. Stefani, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Chavrier, E. Rebasti, I. Gurov un E. Sitbon, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — V. Di Bucci, P. Rossi, T. Scharf un P. J. O. Van Nuffel, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 27. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. un 48. pantu, ka ari par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par iekséjas informacijas launpratigu izmanto$anu un
tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmantosanu) (OV 2003, L 96, 16. Ipp.) 14. panta 3. punkta
un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus
Jaunpratigu izmantosanu (tirgus launpratigas izmantosanas regula), ar ko atce] Direktivu 2003/6 un
Komisijas Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72/EK (OV 2014, L 173, 1. lpp.), 30. panta
1. punkta b) apakspunkta interpretaciju un speka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp DB un Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa
(Consob) (Sabiedribu un birzas uzraudzibas valsts komisija, Italija) par to sodu likumibu, kas DB

uzlikti par parkapumiem saistiba ar iek$éjas informacijas launpratigu izmantosanu un nesadarbosanos
Consob veiktas izmeklé$anas ietvaros.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/6
Direktivas 2003/6 37., 38. un 44. apsvérums ir formuléts $adi:

“(37) Uzraudzibas efektivitate tiks garantéta, pateicoties vienotam iedarbigu pilnvaru un darbibas
lidzeklu minimumam katras dalibvalsts kompetentas iestades riciba. Ari tirgus dalibniekiem un
visiem ekonomiska procesa dalibniekiem sava limeni javeicina tirgus integritate. [..]

(38) Lai nodrosinatu to, ka Kopienas reguléjums attieciba pret tirgus launpratigu izmantoSanu ir
pietiekami efektivs, ir svarigi, lai katrs saskana ar $o direktivu noteiktu aizliegumu vai prasibu
parkapums tiktu talit atklats un sodits. Saja sakara sankcijam jabit pietiekami preventivam un
sameéra ar parkdpuma smagumam un gitajai pelnai, un tas japiemeéro konsekventi.
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(44) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti [Harta], jo ipasi tas
11. panta, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu] [aizsardzibas] konvencijas 10. panta.
["]n

Sis direktivas 12. panta ir noteikts:

“1. Kompetentajai iestadei pieskir visas uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaras, kuras ir vajadzigas tas
uzdevumu izpildei. [..]

2. Neskarot 6. panta 7. punktu, $a panta 1. punkta minétas pilnvaras isteno atbilstigi valsts tiesibu
aktiem un tajas ietilpst vismaz tiesibas,

a) pieklat jebkuram dokumentam jebkada forma un sanemt ta kopiju;
b) pieprasit informaciju no visam attiecigajam personam, ieskaitot ari tas, kuras secigi iesaistas

rikojumu nodos$ana vai attiecigo darbibu veiks$ana, ka ari no to vaditajiem, un, vajadzibas gadijuma,
izsaukt kadu personu un uzklausit;

[..].

3. Sis pants neskar valstu tiesibu normas par dienesta noslépumu.”

Saskana ar minétas direktivas 14. pantu:

“l. Neskarot dalibvalstu tiesibas uzlikt kriminalsankcijas, dalibvalstis atbilstosi saviem valsts tiesibu
aktiem gada par to, lai varétu veikt attiecigus administrativus pasakumus vai piemérot administrativas
sankcijas pret personam, kas ir atbildigas par to, ka parkapti noteikumi, kas pienemti, istenojot $o

direktivu. Dalibvalsts gada par to, ka $ie pasakumi ir efektivi, saméra ar nodarjjumu un preventivi.

2. Saskana ar 17. panta 2. punkta paredzéto procediru Komisija informacijai izveido 1. punkta minéto
administrativo pasakumu un sankciju sarakstu.

3. Dalibvalstis nosaka sankcijas, kas piemérojamas par nesadarbosanos 12. panta paredzétaja
izmeklésana un parbaudes.

[.]"

Regula Nr. 596/2014

Regulas Nr. 596/2014, ar ko no 2016. gada 3. jalija tika atcelta un aizstata Direktiva 2003/6, 62., 63.,
66. un 77. apsverums ir formuléts $adi:

“(62) Uzraudzibas efektivitati nodrosSina iedarbigu instrumentu, pilnvaru un resursu kopums, kas ir
katras dalibvalsts kompetentas iestades riciba. Tadé] §1 regula jo ipasi nosaka minimalo
uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaru kopumu, kads butu japieskir dalibvalstu kompetentajam
iestadém saskana ar valsts tiesibu aktiem. [..]

(63) Arl tirgus uznémumiem un visiem ekonomikas dalibniekiem butu javeicina tirgus integritate. [..]

(]
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66) Lai gan $aja regula ir precizétas minimalas pilnvaras, kadam vajadzétu buat kompetentajam
g ) 8 p p ) P )
iestadém, minétas pilnvaras ir jaisteno atbilstigi pilnigai valsts tiesibu sistémai, kas garanté
pamattiesibu ievérosanu, tostarp tiesibu uz privatumu ievérosanu. [..]

[]

(77) Saja regula ir ievérotas [H]arta atzitas pamattiesibas un principi. Tadé] regula biitu jainterpreté un
japieméro saskana ar minétajam tiesibam un principiem. [..]”

Atbilstosi $is regulas 14. pantam “leks$éjas informacijas izmanto$anas tirdznieciba un iekséjas
informacijas nelikumigas izpausanas aizliegums”:

“Persona nevar:
a) iesaistities iekséjas informacijas izmantosana tirdznieciba vai tas méginajuma;

b) ieteikt citai personai iesaistities ieks$éjas informacijas izmanto$ana tirdznieciba vai mudinat citu
personu iesaistities iekséjas informacijas izmantos$ana tirdznieciba; vai

¢) nelikumigi izpaust ieks$éjo informaciju.”
Minétas regulas 23. panta “Kompetento iestazu pilnvaras” 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Lai veiktu savus pienakumus saskana ar $o regulu, kompetentajam iestadém saskana ar valstu
tiesibu aktiem ir vismaz $adas uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaras:

a) pieklat jebkadiem dokumentiem un datiem [jebkada] formata un sanemt vai izgatavot to kopiju;
b) lagt vai pieprasit informaciju no jebkuras personas, arl no tam personam, kas ir secigi iesaistitas
rikojumu nodosana vai attiecigo darbibu veiksana, ka ari no to augstakas vadibas, un vajadzibas

gadijuma izsaukt un iztaujat $adu personu, lai iegiitu informaciju;

[..].

3. Dalibvalstis nodros$ina, ka ir ieviesti atbilstigi pasakumi, lai kompetentajam iestadém butu visas
uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaras, kas vajadzigas to pienakumu veiksanai.

["]n
Sis regulas 30. panta “Administrativi sodi un citi administrativi pasakumi” ir noteikts:

“l. Neskarot kriminalsodus un neskarot kompetento iestazu uzraudzibas pilnvaras saskana ar
23. pantu, dalibvalstis saskana ar valstu tiesibu aktiem paredz kompetentajam iestadém pilnvaras
piemérot atbilstigus administrativus sodus vai citus administrativus pasakumus vismaz par $adiem
parkapumiem:

a) S§is regulas 14. un 15. panta [..] parkapumiem; un

b) nesadarbo$anos vai nepaklausanos izmeklésanai, inspekcijai, vai pieprasijumam, ka minéts 23. panta
2. punkta.
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Dalibvalstis lidz 2016. gada 3. jalijam var pienemt lémumu neparedzét noteikumus par
administrativajiem sodiem ka minéts pirmaja dala, ja par parkapumiem, kas minéti attiecigas dalas
a) vai b) apakspunkta, to valsts tiesibu aktos jau ir paredzéti kriminalsodi. Ja dalibvalstis pienem $adu
lémumu, tas detalizéti pazino Komisijai un [Eiropas Vértspapiru un tirgus iestadei] (EVTI)] attiecigas
dalas to kriminallikuma.

[]
2. Dalibvalstis saskana ar valstu tiesibu aktiem nodro$ina, ka kompetentajam iestadém ir pilnvaras par

parkapumiem, kas minéti 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta, piemérot vismaz $adus
administrativus sodus un veikt vismaz $adus administrativus pasakumus:

a) rikojumu, ar ko par parkapumu atbildigajai personai prasa partraukt $adu ricibu un atturéties no
$adas ricibas atkartosanas;

b) parkapuma dé] nelikumigi gatas pelnas vai novérsto zaudéjumu atmaksasanu gadijumos, ciktal tos
iespéjams noteikt;

¢) publisku bridindjumu, kura noradita par parkapumu atbildiga persona un parkapuma butiba;
d) ieguldijjumu brokeru sabiedribas atlaujas anulésanu vai apturésanu;

e) pagaidu aizliegumu personai, kas veic parvaldibas pienakumus ieguldijumu brokeru sabiedriba, vai
jebkurai citai fiziskai personai, kas saukta pie atbildibas, izpildit parvaldibas funkcijas rikojumus
ieguldijumu brokeru sabiedribas;

f) &is regulas 14. vai 15. panta atkartotu parkapumu gadijumos pastavigu aizliegumu personai, kas veic
parvaldibas pienakumus ieguldijjumu brokeru sabiedriba, vai jebkurai citai fiziskai personai, kas
saukta pie atbildibas, veikt parvaldibas funkcijas ieguldijumu brokeru sabiedribas;

g) pagaidu aizliegumu personai, kas veic parvaldibas pienakumus ieguldijumu brokeru sabiedriba, vai
citai fiziskai personai, kas saukta pie atbildibas, veikt darijumus sava uzdevuma;

h) ja var noteikt parkapuma dél gato pelnu vai novérstos zaudéjumus — maksimalos administrativos
naudas sodus vismaz triskarsa sis pelnas vai zaudéjumu apméra;

i) fiziskajam personam maksimalais administrativais naudas sods vismaz:
i) par 14. un 15. panta noteikumu parkapumiem — [..] 5000 000 [euro], vai dalibvalstis, kuru valita
nav euro, atbilsto$u vértibu attiecigas valsts valata 2014. gada 2. julija; [..]

[..].

Saja punkta atsauces uz kompetento iestadi neskar kompetentas iestades iespéjas veikt savas funkcijas
jebkados veidos, ka minéts 23. panta 1. punkta.

[]

3. Dalibvalstis var noteikt, ka kompetentajam iestadém ir sankciju noteiksanas pilnvaras papildus
2. punkta minétajam un var paredzét augstakus sankciju limenus, neka noteikts minétaja punkta.”
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Italijas tiesibas

Italijas Republika ir transponéjusi Direktivu 2003/6 ar 2005. gada 18. aprila legge n. 62 — Disposizioni
per ladempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004 (Likums Nr. 62 par noteikumiem pienakumu, kas izriet no Italijas piederibas Eiropas
Kopienam, izpildei. 2004. gada Kopienu likums (2005. gada 27. aprila GURI Nr. 76 kartéjais pielikums)
9. pantu. Ar $o pantu tika ieviesti vairaki noteikumi 1998. gada 24. februara decreto legislativo n. 58 —
Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21
della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (Legislativais dekréts Nr. 58, kas konsolidé noteikumus finansu
starpniecibas joma 1996. gada 6. februara Likuma Nr. 52 8. un 21. panta izpratné; turpmak teksta —
“vienotais dokuments”), tostarp $i vienota dokumenta 187.bis pants par administrativo parkapumu
saistiba ar iek$éjas informacijas launpratigu izmantosanu un minéta konsolidéta teksta 187.
quindecies pants par sodiem, kas piemérojami par nesadarbosanos Consob veiktas izmeklésanas
ietvaros.

Vienota dokumenta 187.bis pants “lekséjas informacijas launpratiga izmantosana” redakcija, kas bija
spéka pamatlietas faktu rasanas diena, bija izteikts $adi:

“1. Neskarot kriminalsodus, gadijumos, kad faktiskie apstakli ir parkapums, ar administrativu naudas
sodu no divdesmit takstosiem euro lidz trijiem miljoniem euro soda ikvienu, kura riciba ir iek$éja
informacija ka emitenta parvaldes, parvaldibas vai parraudzibas struktaru loceklim vai ka emitenta
kapitala dalu turétidjam, vai ari tapéc, ka vin$ veic darbu, strada profesija vai pilda dienesta, ari
civildienesta, pienakumus vai amata pienakumus, un kurs:

a) izmantojot minéto informaciju, tiesi vai netiesi, sava varda vai tre$o personu varda iegadajas vai
pardod finansu instrumentus vai veic ar tiem citas darbibas;

b) izpauz informaciju citam personam, un tas nenotiek, pildot darbu, stradajot profesija vai pildot
dienesta pienakumus vai amata pienakumus;

c) iesaka citiem vai mudina citus uz §is informacijas pamata veikt kadu no a) apak$punkta minétajam
darbibam.

2. 1. punkta noteikto sodu pieméro ari ikvienam, kura riciba ir iekséja informacija saistiba ar
noziedzigu darbibu sagatavosanu vai veik$anu un kur$ tadéjadi veic kadu no 1. punkta minétajam
darbibam.

3. Saja panta “finansu instrumenti” ir ari 1. panta 2. punkta minétie finansu instrumenti, kuru vértiba ir
atkariga no 180. panta 1. punkta a) apak$punkta minéta finansu instrumenta.

4. 1. punkta paredzéto sodu pieméro ari ikvienam, kura riciba ir iek$éja informacija un kur$ zinadams
vai, ievérojot parasto rapibu, varédams zinat, ka ta ir iek$éja informacija, veic kadu no minétaja punkta
aprakstitajam darbibam.

5. 1., 2. un 4. punkta paredzéto administrativo naudas sodu apmeéru palielina lidz ta summas
triskarS$am apmeéram vai lidz lielakai summai, kas desmit reizes parsniedz parkapuma rezultata iegtitos
lidzeklus vai pelnu, ja, nemot véra parkapuma izdaritaja ipasibas un iegito lidzeklu vai pelnas apméru,
naudas sods nav pietiekams pat tad, ja tiek piemérota maksimala summa.

6. Attieciba uz gadijumiem, uz kuriem attiecas $is pants, méginajums tiek pielidzinats patérinam.”
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Vienota dokumenta 187.quindecies panta “Consob uzraudzibas darbibas aizsardziba”, ta redakcija, kas
bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika, bija noteikts:

“l. Gadijumos, kuri nav paredzéti Codice civile [Civilkodekss] 2638. panta, ikvienu, kas noteiktaja
termina nepaklaujas Consob ligumiem un kavé tas uzdevumu izpildi, soda ar administrativu naudas
sodu no desmit tikstosiem euro lidz divsimt tikstoSiem euro.”

Sis 187.quindecies pants tika grozits ar decreto legislativo n. 129 del 2017 (2017. gada Legislativais
dekréts Nr. 129). Paslaik spéka eso$aja redakcija minétais 187.quindecies pants “Banca d’Italia [Italijas
Bankas] un Consob uzraudzibas darbibas aizsardziba” ir formuléts $adi:

“1. Arpus gadijumiem, kuri paredzéti Civilkodeksa 2638. panta, saskana ar $o pantu soda ikvienu, kas
noteiktaja termina nepaklaujas Italijas Bankas un Consob ligumiem, nesadarbojas ar $im iestadém to
uzraudzibas uzdevumu izpildé vai $o izpildi kave.

1bis. Ja parkapumu ir izdarijusi fiziska persona, to soda ar administrativu naudas sodu no
10 tukstosiem euro lidz 5 miljoniem euro.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2012. gada 2. maija léemumu Consob, pamatojoties uz vienota dokumenta 187.bis pantu, uzlika DB
divus naudas sodus attiecigi 200000 euro un 100000 euro apméra par administrativo parkapumu
saistiba ar iekséjas informacijas launpratigu izmantosanu, kas izdarits laika no 2009. gada 19. lidz
26. februarim un kuram ir divas dalas, proti, iekséjas informacijas launpratiga izmanto$sana un
prettiesiska iek$éjas informacijas izpausana.

Ta pieméroja DB ari naudas sodu 50000 euro apméra par administrativo parkapumu, kas minéts
vienota dokumenta 187.quindecies panta, par to, ka DB, péc tam, kad vin$ bija vairakkart ladzis atlikt
uzklausisanas dienu, uz kuru bija aicinats ka par faktiem informéta persona, atteicas atbildét uz vinam
uzdotajiem jautdjumiem tad, kad vin$ bija ieradies uz $o uzklausisanu.

Turklat Consob pieméroja papildu sodu par islaicigu labas reputacijas zaudésanu, kas minéts vienota
dokumenta 187.quater panta 1. punkta, uz 18 meénesiem un izdeva rikojumu par konfiskaciju atbilstosi
pelnai vai tas iegiiSanai izmantotajiem lidzekliem saskana ar vienota dokumenta 187.sexies pantu.

DB par $iem sodiem iesniedza apelacijas sudzibu Corte d'appello di Roma (Romas apelacijas tiesa,
Italija), kas to noraidija. DB par §is tiesas noléemumu iesniedza kasacijas sudzibu Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija). Ar 2018. gada 16. februara rikojumu $i tiesa uzdeva Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) divus jautajumus par atbilstibu Konstitiicijai, no kuriem
tikai pirmajam ir nozime $1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu konteksta.

Sis jautajums attiecas uz vienota dokumenta 187.quindecies pantu, ciktal ar $o normu paredz sodu par
nepaklausanos Consob ligumiem noteiktaja termina vai par tas uzraudzibas uzdevumu izpildes
kavésanu, tostarp attieciba pret personu, kurai Consob, pildot savus uzdevumus, parmet iekséjas
informacijas launpratigu izmanto$anu.

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) norada, ka jautajums
par vienota dokumenta 187.quindecies panta konstitucionalitati ir uzdots saistiba ar vairakam tiesibam
un principiem, no kuriem vieni izriet no valsts tiesibam, proti, Italijas Konstiticija paredzétajam
tiesibam uz aizstavibu un pusu vienlidzibas principu tiesvediba, un citi — no starptautiskajam tiesibam
un Savienibas tiesibam.

ECLILEU:C:2021:84 7



20

21

22

23

24

25

26

SprRIEDUMS, 2.2.2021. — LieTa C-481/19
ConsoB

Si tiesa uzskata, ka tiesibas klusét un neliecinat pret sevi (turpmak teksta — “tiesibas klusét”), kas ir
pamatotas ar noraditajam konstitucionalajam, Savienibas un starptautisko tiesibu normam, nevar
attaisnot ne attiecigas personas atteik$anos ierasties uz Consob noteikto uzklausisanu, ne ari minétas
personas kavé$anos ierasties uz $o uzklausiSanu, ja tiek garantétas tas tiesibas neatbildét uz
jautdjumiem, kas tai ir uzdoti $is uzklausi$anas laika. Saja gadijuma $ada garantija neesot bijusi.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, pirmkart, ir janem véra risks, ka pienakuma sadarboties ar kompetento
iestadi rezultata iespéjamais tada administrativa parkapuma izdaritajs, par kuru var tikt piemérots sods
ar kriminaltiesisku raksturu, faktiski varétu palidzét vinam izvirzit apsadzibu kriminallieta. Saja zina i
tiesa uzsver, ka Italijas tiesibas iek$éjas informacijas launpratiga izmantosana, kura tiek vainots DB, ir
gan administrativs parkapums, gan noziedzigs nodarijums un ka tiesvedibas, kas attiecas uz abiem, var
uzsakt un tas var noritét paraléli, ciktal tas ir saderigi ar Hartas 50. panta noteikto ne bis in idem
principu (spriedums, 2018. gada 20. marts, Garisson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 42.—
63. punkts).

Otrkart, iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru tiesibas klusét,
kas izriet no 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta, ir parkaptas, ja personas tiek soditas
saskana ar valsts tiesibam par to, ka tas nav atbildéjusas uz administrativo iestazu jautdjumiem
proceduras par tadu administrativo parkapumu konstatésanu, par kuriem var tikt pieméroti sodi ar
kriminaltiesisku raksturu (ECT, 2001. gada 3. maijs, J.B. pret Sveici,
CE:ECHR:2001:0503JUD003182796, 63.—71. punkts; 2005. gada 4. oktobris, Shannon pret Apvienoto
Karalisti, CE:ECHR:2005:1004JUD000656303, 38.—41. punkts, un 2012. gada 5. aprilis, Chambaz pret
Sveici, CE:ECHR:2012:0405]UD001166304, 50.—58. punkts).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka vienota dokumenta 187.quindecies pants Italijas tiesibu sistéma tika
ieviests, izpildot Ipasu pienakumu, kas noteikts Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkta, un ta ka Sobrid
ar to tiek istenots Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punkts, minéta 187.
quindecies panta iespéjama atziSana par nekonstitucionalu varétu buat pretruna Savienibas tiesibam, ja
§is atvasinatas tieslbu normas butu jasaprot ka tadas, ar kuram dalibvalstim tiek uzlikts pienakums
sodit personu, kas tiek turéta aizdomas par iekséjas informacijas launpratigu izmantosanu un klusé
kompetento iestazu organizétas uzklausiSanas laika. Tomér ir apSaubams, vai $adi interpretétie
noteikumi ir saderigi ar Hartas 47. un 48. pantu, kas, skiet, ari atzist tiesibas klusét tadas pasas robezas
ka ECPAK 6. pants un Italijas Konstitacija.

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka ar Tiesas judikatiru, saskana ar kuru personai, uz kuru attiecas
izmeklésana Savienibas konkurences tiesibu normu parkapuma procedira, ir pienakums atbildét uz
jautajumiem, kas attiecas tikai uz faktiskajiem apstakliem, tomeér tiek butiski ierobezots attiecigas
personas tiesibu ar saviem pazinojumiem, pat netiesi, neliecinat pret sevi, apjoms.

Si judikattra — kas izstradata attieciba uz juridiskam, nevis fiziskim personam un liela méra pirms
Hartas pienems$anas, — $kiet grati savietojama ar administrativo sodu, kas paredzéti Italijas tiesibu
sistéma ieks$éjas informacijas launpratigas izmanto$anas joma, kriminaltiesisko raksturu, ko Tiesa ir
atzinusi 2018. gada 20. marta sprieduma lieta Di Puma un Zecca (C-596/16 un C-597/16,
EU:C:2018:192).

Ta ka Tiesa un Savienibas likumdevéjs lidz $im nav skatiju$i jautajumu par to, vai ar Hartas 47. un
48. pantu, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru attieciba uz ECPAK 6. pantu, ir noteikts
pienakums ievérot tiesibas klusét administrativajos procesos, kuru iznakuma var piemérot sodus ar
kriminaltiesisku raksturu, iesniedzéjtiesa, pirms ta izsakas par tai uzdoto jautajumu par atbilstibu
Konstitacijai, uzskata par nepieciesamu vérsties Tiesa, lai ta interpretétu un vajadzibas gadijuma
novértétu spéka esamibu, nemot véra Hartas 47. un 48. pantu, Direktivas 2003/6 14. panta
3. punktam, ka arl Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punktam.
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Sados apstaklos Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2003/6, kas joprojam piemérojama ratione temporis, 14. panta 3. punkts un Regulas
Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj dalibvalstij
nesodit personu, kura atsakas atbildét uz kompetentas iestades jautajumiem, no kuriem var izrietét
§is personas atbildiba par parkapumu, par kuru tiek pieméroti “sodosa” rakstura administrativie
sodi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2003/6, kas joprojam piemérojama
ratione temporis, 14. panta 3. punkts un Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apakspunkts
ir saderigi ar [Hartas] 47. un 48. pantu, ari ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru saistiba
ar ECPAK 6. pantu un dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradicijas, ciktal tie liek sodit ari
personu, kas atsakas atbildét uz kompetentas iestades jautdjumiem, no kuriem varétu izrietét $is
personas atbildiba par parkapumu, par kuru tiek pieméroti “sodosa” rakstura administrativie sodi?”

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Rakstveida apsvérumos Eiropas Savienibas Padome S$aubas par to, vai, lai pienemtu nolémumu
pamatlieta, ir nozime Regulai Nr. 596/2014, kura, nemot véra tas spéka stasanas datumu, nav
piemérojama pamatlietas faktiem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus
valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts
tiesas iesniegtu lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai vai to
spéka esamibas parbaudei nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai
arl, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem, ka ari saprastu iemeslus,
kuru dé] valsts tiesa uzskata, ka tai ir vajadzigas atbildes uz $iem jautdjumiem taja izskatama strida
izskirSanai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 19. novembris, Filipiak, C-314/08,
EU:C:2009:719, 40.—42. punkts, un 2019. gada 12. decembris, Slovenské elektrarne, C-376/18,
EU:C:2019:1068, 24. punkts).

Saja gadijuma Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka tai ir jalemj par vienota
dokumenta 187.quindecies panta atbilstibu Konstitacijai ne tikai ta redakcija, kas bija spéka
pamatlietas faktu rasanas laika un ar kuru tika transponéts Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkts, bet
arl ta pasreiz spéka eso$aja redakcija, ar kuru ir ieviests Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta
b) apak$punkts. Saja zina ta norada uz saskanotibu un nepartrauktibas attiecibam starp
Direktivas 2003/6 noteikumiem un Regulas Nr. 596/2014 normam, kas pamato visu analogo
noteikumu, kuri veido $§is direktivas 14. panta 3. punktu un S$is regulas 30. panta 1. punkta
b) apak$punktu, parbaudi.

Turklat, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, pazinojums, ka vienota dokumenta 187.
quindecies pants neatbilst Konstittcijai, ietekmeétu arl Sobrid spéka esoso $1 panta redakciju, ar kuru ir
ieviests Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apakspunkts.

Saja konteksta nav acimredzams, ka lagtajai $is pédéjas normas interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu.

Lidz ar to uzdotie jautdjumi ir jaatzist par pienemamiem.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkts un Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punkts,
lasot tos kopsakara ar Hartas 47. un 48. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj dalibvalstim nesodit
fizisku personu, kura izmeklésana, ko attieciba uz $o personu saskana ar $o direktivu vai $o regulu
veic kompetenta iestade, atsakas sniegt Sai iestadei atbildes, no kuram varétu izrietét $is personas
atbildiba par parkapumu, par kuru piemérojami administrativie sodi ar kriminaltiesisku raksturu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tis normas attiecas uz
Eiropas Savienibas iestadém, ka ari uz dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibas.

Turklat, lai gan uzdotie jautajumi attiecas uz Hartas 47. un 48. pantu, kuros tostarp ir nostiprinatas
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu un nevainiguma prezumpciju, lagums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas ari uz ECPAK 6. panta garantétajam tiestbam. Lai gan $i konvencija, kamér
Savieniba nav tai pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks instruments,
tomeér ir jaatgadina, ka tas ir apstiprinats LES 6. panta 3. punkta, ka ECPAK atzitas pamattiesibas ir
Savienibas tiesibu sastavdala visparéjo principu veidola. Turklat Hartas 52. panta 3. punkta, kura ir
noteikts, ka Harta ietvertajam tiesibam, kas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, ir tada pati nozime
un apjoms, kads tam noteikts minétaja konvencija, meérkis ir nodroSinat S$o attiecigo tiesibu
nepiecieSamo saskanotibu, nekaitéjot Savienibas tiesibu un Tiesas autonomijai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 20. marts, Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 24. un
25. punkts).

Saskana ar skaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) Hartas 47. panta
otra dala atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam un Hartas 48. pants ir “tads pats” ka ECPAK 6. panta
2. un 3. punkts. Tadéjadi, interpretéjot Hartas 47. panta otraja dala un 48. panta garantétas tiesibas,
Tiesai ka minimalais aizsardzibas limenis ir janem véra atbilstosas tiesibas, kas garantétas ECPAK
6. panta un ka tas ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ($aja nozimé skat. spriedumus,
2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17,
EU:C:2019:432, 72. punkts; 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un
C-520/18, EU:C:2020:791, 124. punkts, ka arl 2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié¢ u.c., C-336/19, EU:C:2020:1031, 56. punkts.

Saja zina Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka, lai gan ECPAK 6. panta nav skaidri minétas
tiesibas klusét, tas ir uzskatamas par visparatzitu starptautisku normu, kas ir lietas taisnigas
izskatisanas jédziena centra. Aizsargajot apsudzéto no varas iestazu launpratigas piespiesanas, $is
tiesibas palidz novérst tiesas kliadas un nodrosinat minétaja 6. panta paredzéto rezultatu ($aja nozimeé
skat. ECT, 1996. gada 8. februaris, John  Murray  pret Apvienoto  Karalisti
(CE:ECHR:1996:0208]JUD001873191, 45. punkts).

Ta ka tiesibu klusét aizsardziba ir paredzéta, lai nodrosinatu to, ka apsiudzibas argumentacija
kriminallieta tiek pamatota, iztiekot bez pieradijumiem, kas no apstdzéta iegiti pretéji vina gribai — ar
piespiesanu vai ietekmésanu ($aja nozimé skat. ECT, 1996. gada 17. decembris, Saunders pret
Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, 68. punkts), §is tiesibas tiek parkaptas tostarp
tada aizdomas turéta situacija, kurs, sanémis draudus par sodu, ja neliecinas, vai nu liecina, vai tiek
sodits par atteiksanos liecinat ($aja nozimé skat. ECT, 2016. gada 13. septembris, Ibrahim un citi pret
Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, 267. punkts).

Tiesibas klusét nevar sapratigi sasaurinat tikai lidz parkapuma atzi$anai vai piezimém, kas tiesi apsidz

uzklausamo personu, bet tas ietver ari informaciju par faktiem, kas vélak var tikt izmantota apstdzibas
pamatojumam un tadéjadi var ietekmét notiesajoso spriedumu vai $ai personai piemérojamo sodu ($aja
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nozimé skat. ECT, 1996. gada 17. decembris, Saunders pret Apvienoto Karalisti,
CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, 71. punkts, un 2015. gada 19. marts, Corbet un citi pret Franciju,
CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, 34. punkts).

Tomér tiesibas klusét nevar attaisnot nesadarbosanos ar kompetentajam iestadém, pieméram,
atteik$anos ierasties uz $o iestazu organizétu uzklausisanu vai novilcinasanas taktiku ar noliaku atlikt tas
norisi.

Attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem $is tiesibas ir jaievéro arl procesos, kas saistiti ar administrativo
parkapumu konstatésanu, ir jauzsver, ka $is pasas tiesibas ir piemérojamas procesos, kuru rezultata var
tikt pieméroti administrativi sodi ar kriminaltiesisku raksturu. Lai novértétu $ada rakstura esamibu, ir
svarigi tris kritériji. Pirmais kritérijs ir attieciga parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais
ir pats parkapuma veids un treSais ir saistits ar soda, ko attiecigajai personai varétu piespriest,
smaguma pakapi (spriedums, 2018. gada 20. marts, Garlsson Real Estate u.c, C-537/16,
EU:C:2018:193, 28. punkts).

Lai gan iesniedzéjtiesai, nemot véra Sos kritérijus, ir janovérté, vai pamatlieta aplakotajiem
administrativajiem sodiem ir kriminaltiesisks raksturs, $1 tiesa tomér pamatoti atgadina, ka saskana ar
Tiesas judikatiru daziem administrativajiem sodiem, ko ir piemérojusi Consob, skiet, ir represivs
mérkis un tie ir tik bargi, ka tiem var but kriminaltiesisks. raksturs ($aja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 20. marts, Di Puma un Zecca, C-596/16 un C-597/16, EU:C:2018:192, 38. punkts, ka ari
2018. gada 20. marts, Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 34. un 35. punkts). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa batiba ir izdarfjusi tadu pasu secindjumu (ECT, 2014. gada 4. marts, Grande
Stevens u.c. pret Italiju, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, 101. punkts).

Turklat, pat pienemot, ka $aja gadijuma sodi, ko uzraudzibas iestade pamatlieta ir piemérojusi DB,
nebatu kriminaltiesiska rakstura, nepieciesamiba ievérot tiesibas klusét tas veiktaja izmeklésanas
procesa varétu izrietét ari no iesniedzéjtiesas noradita apstakla, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem $aja
procesa iegitie pieradijumi var tikt izmantoti pret $o pasu personu uzsakta kriminalprocesa, lai
konstatétu noziedziga nodarijuma izdarisanu.

Nemot véra §1 sprieduma 35.—44. punkta izklastito, ir jakonstaté, ka viena no garantijam, kuras izriet no
Hartas 47. panta otras dalas un 48. panta un kuras ir jaievéro gan Savienibas iestadém, gan
dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibas, ir tostarp fiziskas personas, kura tiek “apsiidzéta” otras
no $im tiesibu normam izpratné, tiesibas klusét. Sis tiesibas tostarp nepielauj, ka $adai personai tiek
piemeérots sods par tas atteikSanos sniegt kompetentajai iestadei saskana ar Direktivu 2003/6 vai Regulu
Nr. 596/2014 atbildes, no kuram varétu izrietét tas atbildiba par parkapumu, par kuru var piemérot
administrativu sodu ar kriminaltiesisku raksturu, vai tas kriminalatbildiba.

So analizi neap$auba Tiesas judikatiira attieciba uz Savienibas tiesibu normam konkurences joma, no
kuras butiba izriet, ka procedira, kuras meérkis ir konstatét $o normu parkdpumu, attiecigais
uznémums var but spiests sniegt visu nepieciesamo informaciju par faktiem, kas tam var but zinami,
un vajadzibas gadijuma iesniegt ar to saistitos dokumentus, kas ir ta riciba, pat ja tie var tikt izmantoti
tostarp pret vinu, lai pieraditu pret konkurenci vérstu ricibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada
18. oktobris, Orkem/Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 34. punkts; 2006. gada 29. junijs, Komisija/SGL
Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, 41. punkts, un 2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, 34. punkts).

Pirmkart, Tiesa $aja konteksta ir arl nospriedusi, ka §im uznémumam nevar uzlikt pienakumu sniegt
atbildes, ar kuram tam butu jaatzist $ada parkapuma esamiba ($aja nozimé skat. spriedumus,
1989. gada 18. oktobris, Orkem/Komisija, 374/87, EU:C:1989:387, 35. punkts, un 2006. gada 29. jinijs,
Komisija/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, 42. punkts).
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Otrkart, ka norada pati iesniedzéjtiesa, $1 sprieduma divos iepriek$éjos punktos atgadinata judikatara
attiecas uz procediram, kuru rezultata var tikt pieméroti sodi uznémumiem un uzpémumu
apvienibam. To nevar piemérot péc analogijas, nosakot tiesibu klusét apjomu fiziskam personam, pret
kuram tapat ka pret DB noris procedara par parkapumu saistiba ar iekséjas informacijas launpratigu
izmantoSanu.

Nemot véra iesniedzéjtiesas paustas Saubas par Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punkta spéka esamibu, ievérojot Hartas 47. panta otraja dala
un 48. panta paredzétas tiesibas klusét, vél ir japarbauda, vai $is Savienibas atvasinato tiesibu normas
var interpretét tada veida, kas ir saderigs ar Sim tiesibam klusét, jo tas neuzliek pienakumu sodit
fizisku personu par atteik$anos sniegt kompetentajai iestadei saskana ar $o direktivu vai $o regulu
atbildes, no kuram varétu izrietét tas atbildiba par parkapumu, par kuru var piemérot administrativu
sodu ar kriminaltiesisku raksturu, vai tas kriminalatbildiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar visparéjo interpreticijas principu Savienibas atvasinito tiesibu
norma, ciktal iespéjams, ir jainterpreté ta, lai netiktu ietekméta tas spéka esamiba, un atbilstosi visam
primarajam tiesbam kopuma, tostarp saskana ar Hartas noteikumiem. Tadéjadi, ja Savienibas
atvasinato tiesibu normu var interpretét dazadi, priek$roka ir dodama tadai interpretacijai, kas to
padara atbilsto$u primarajam tiesibam, nevis tadai, kura noved pie secinajuma, ka tiesibu norma ar to
nav saderiga (spriedums, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$sana), C-391/16, C-77/17 un
C-78/17, EU:C:2019:403, 77. punkts). Turklat gan Direktivas 2003/6 44. apsvéruma, gan Regulas
Nr. 596/2014 77. apsvéruma ir uzsvérts, ka S$ajos abos aktos ir ievérotas Harta nostiprinatas
pamattiesibas un principi.

Vispirms, runajot par Direktivas 2003/6 14. panta 3. punktu, taja ir noteikts, ka dalibvalstim ir janosaka
sodi, kas piemérojami nesadarbosanas gadijuma, veicot izmeklésanu, uz kuru attiecas $is direktivas
12. pants. Saja pédéja panta ir precizéts, ka $aja zina kompetentajai iestadei ir jabut iespéjai pieprasit
informaciju no visam personam un vajadzibas gadijuma uzaicinat un uzklausit personu.

Lai gan $o abu tiesibu normu formuléjums skaidri neizslédz, ka dalibvalstu pienakums noteikt $ada
gadijuma piemérojamos sodus attiecas arl uz gadijumu, kad persona, kas $adi uzklausita, atsakas sniegt
minétajai iestadei atbildes, no kuram varétu izrietét $is personas atbildiba par parkapumu, par kuru var
piemérot administrativus sodus ar kriminaltiesisku raksturu, wvai tas kriminalatbildiba,
Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkta formuléjuma nekas neliedz ari interpretét $o normu tadéjadi, ka
$ads pienakums $ada gadijuma nav piemérojams.

Turpinajuma, runajot par Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punktu, $aja tiesibu norma
ir noteikts pienakums piemérot administrativus sodus par nesadarbosanos vai nepaklausanos
izmeklésanai, inspekcijai vai pieprasijjumam, ki minéts $is regulas 23. panta 2. punkta, kura
b) apakspunkta ir precizéts, ka tas ietver personas iztaujasanu, lai iegatu informaciju.

Tomeér janorada, ka, lai gan Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta dalibvalstim ir prasits, lai tas
rikotos ta, lai kompetentajam iestadém butu pilnvaras noteikt atbilstoSus sodus un citus pasakumus, it
ipasi $is tiesibu normas b) apak$punkta minétajos gadijumos, taja $im dalibvalstim nav noteikts
pienakums paredzét $sadu sodu vai pasakumu piemérosanu fiziskam personam, kuras izmeklésanas
ietvaros par parkapumu, par kuru var piemérot administrativus sodus ar kriminaltiesisku raksturu,
atsakas sniegt kompetentajai iestadei atbildes, no kuram varétu izrietét to atbildiba par $adu
parkapumu vai to kriminalatbildiba.

No ta izriet, ka gan Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkts, gan Regulas Nr. 596/2014 30. panta
1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjami atbilstosi Hartas 47. un 48. pantam, un saskana ar $o
interpretaciju tajos nav prasits, lai fiziska persona tiktu sodita par vinas atteikS$anos sniegt
kompetentajai iestadei atbildes, no kuram varétu izrietét vinas atbildiba par parkapumu, par kuru var
piemérot administrativus sodus ar kriminaltiesisku raksturu, vai vinas kriminalatbildiba.
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Sadi interpretétas, $is Savienibas atvasinato tiesibu normas nevar ietekmét to spéka esamibu, nemot
véra Hartas 47. un 48. pantu, jo tajas nav skaidri izslégta soda piemérosana par $adu atteiksanos.

Visbeidzot, $aja konteksta ir japatur prata, ka dalibvalstim ir jaizmanto ricibas briviba, ko tam pieskir
Savienibas atvasinato tiesibu norma, ievérojot pamattiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
13. marts, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 53. un 54. punkts). Tatad, istenojot no Direktivas 2003/6 vai
Regulas Nr. 596/2014 izrieto$os pienakumus, tam ir janodroS$ina, ka tas ir uzsvérts §1 sprieduma
45. punkta, ka saskana ar Hartas 47. un 48. panta garantétajam tiesibam klusét kompetenta iestade
nevar sodit fizisku personu par vinas atteikSanos sniegt $ai iestadei atbildes, no kuram varétu izrietét
tas atbildiba par parkapumu, par kuru var piemérot administrativus sodus ar kriminaltiesisku raksturu,
vai tas kriminalatbildiba.

Nemot véra visu ieprieks minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2003/6 14. panta
3. punkts un Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punkts, lasot tos kopsakara ar Hartas
47. un 48. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj dalibvalstim nesodit fizisku personu, kura
izmeklésana, ko attieciba uz So personu saskana ar $o direktivu vai $o regulu veic kompetenta iestade,
atsakas $ai iestadei sniegt atbildes, no kuram varétu izrietét $is personas atbildiba par parkapumu, par
kuru var piemérot administrativus sodus ar kriminaltiesisku raksturu, vai tas kriminalatbildiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par iekséjas
informacijas launpratigu izmantosanu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmantosanu)
14. panta 3. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014 (2014. gada
16. aprilis) par tirgus launpratigu izmantosanu (tirgus launpratigas izmantosanas regula), ar ko
atcel Direktivu 2003/6 un Komisijas Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72/EK,
30. panta 1. punkta b) apakspunkts, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un
48. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj dalibvalstim nesodit fizisku personu, kura
izmeklésana, ko attieciba uz So personu saskana ar $o direktivu vai $o regulu veic kompetenta
iestade, atsakas Sai iestadei sniegt atbildes, no kuram varétu izrietét sis personas atbildiba par
parkapumu, par kuru var piemérot administrativus sodus ar kriminaltiesisku raksturu, vai tas
kriminalatbildiba.

[Paraksti]
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