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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 15. jalija*

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts lidostam un lidsabiedribam — Lémums, ar kuru pasakumi
Frankfurtes Hanas lidostas atbalstam atziti par valsts atbalstu, kas saderigs ar iekséjo tirgu, un ar
kuru konstatéta valsts atbalsta neesamiba par labu $o lidostu izmantojo$ajam lidsabiedribam —

Prasibas atcelt tiesibu aktu nepienemamiba — LESD 263. panta ceturta dala — Fiziskas vai
juridiskas personas, kuras attiecigais lemums neskar tiesi un individuali — Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa

Lieta C-453/19 P

par apelacijas sudzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
13. janija iesniedza

Deutsche Lufthansa AG, Kelne (Vacija), ko parstav A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt,
prasitaja,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Komisija, ko parstav 7. Maxian Rusche un S. Noé, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
Land Rheinland-Pfalz, ko parstav C. Koenig, profesors,

Ryanair DAC, Sordsa [Swords] (Irija), ko parstav G. Berrisch, Rechtsanwalt, un D. Vasbeck,
advokats, ka ari — B. Byrne, solicitor,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra], D. Svabi
[D. Svaby], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un K. Jirimée [K. Jiirimdie],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 27. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudzibas iesniedzéja Deutsche Lufthansa AG ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2019. gada 12. aprila spriedumu Deutsche Lufthansa/Komisija (T-492/15, turpmak teksta —
“parstdzétais spriedums”, EU:T:2019:252), ar kuru ir noraidita tas prasiba atcelt Komisijas
Lémumu (ES) 2016/789 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.21121 (C 29/2008)
(ex NN 54/07), ko Vacija istenojusi attieciba uz Frankfurtes-Hanas lidostas finansésanu un
finansialajam attiecibam starp lidostu un Ryanair (OV 2016, L 134, 46. lpp.; turpmak teksta —
“stridigais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa parstidzétaja sprieduma izklastija sadi:

111‘

Prasitdja [Deutsche Lufthansa] ir Vacija registréta lidsabiedriba, kuras galvena darbiba ir
pasazieru parvadajumi. Tas galvena bazes lidosta ir Frankfurtes pie Mainas (Vacija) lidosta.

Frankfurtes Hanas lidosta atrodas Vacija, Land Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas federala
zeme, turpmak teksta — “Land”) teritorija aptuveni 120 km uz rietumiem no Frankfurtes pie
Mainas pilsétas un 115 km no Frankfurtes pie Mainas lidostas. Lidz 1992. gadam vieta, kur
atrodas Frankfurtes Hanas lidosta, bija militara baze. Péc tam §i baze tika parveidota par civilo
lidostu. 1995. gada 1. aprili Vacijas Federativa Republika nodeva ipasumtiesibas uz
infrastruktaru Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Holding
Hahn”), publiska un privata sektora partneribai, kura piedalijas federala zeme.

1998. gada 1. janvarl Flughafen Frankfurt/Main GmbH (turpmak teksta — “Fraport”), kas
ekspluatéja un parvaldija Frankfurtes pie Mainas starptautisko lidostu, ieguva 64,90 % dalu
sabiedriba Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (turpmak teksta — “Flughafen
Hahn”), kas bija Frankfurtes Hanas lidostas operators.

1999. gada Frankfurtes Hanas lidosta piesaistija savu pirmo zemo cenu parvadataju
Ryanair Ltd (tagad Ryanair DAC, turpmak teksta — “Ryanair”). Pirmais Flughafen Hahn
ligums ar Ryanair stajas spéeka 1999. gada 1. aprili (turpmak teksta — “1999. gada ligums ar
Ryanair”). 1999. gada liguma ar Ryanair, kas tika noslégts uz pieciem gadiem, priekSmets bija
Ryanair atbrivosana no tas maksajamajam lidostas maksam.

1999. gada augusta Fraport iegadajas 73,37 % Holding Hahn dalu un 74,90% ta
komplementara Holding Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH dalu.
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1999. gada 31. augusta Land un Fraport noslédza vienosanos, saskana ar kuru Fraport
apnémas noslégt ligumu par pelnas un zaudéjumu nodosanu. Sis ligums tika apstiprinats taja
pasa diena, ko apliecina 2000. gada 24. novembra notarialais akts, un tas stajas spéka
2001. gada 1. janvari. Saskana ar $a liguma noteikumiem Fraport bija tiesibas uz visu
Frankfurtes Hanas operatora gito pelnu, bet apmaina pret to tai bija jasedz visi $§a pédéja
zaudéjumi [..].

Veélak Holding Hahn un Flughafen Hahn apvienojas, izveidojot Flughafen Hahn GmbH, tagad
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (turpmak teksta — “FFHG” [..]), kura 26,93 % kapitaldalu
piederéja Land, bet 73,07 % — Fraport.

Lidz 2001. gada 11. jinijam visas Fraport dalas piederéja publiskiem akcionariem. Saja datuma
Fraport tika kotéta fondu birza un 29,71 % tas akciju tika pardots privatiem akcionariem,
savukart paréjie 70,29 % akciju palika publisko akcionaru ipasuma.

2001. gada 16. oktobri Land apstiprinaja Frankfurtes Hanas lidostas maksu cenradi, kas stajas
spéka ar atpakalejosu datumu no 2001. gada 1. oktobra [..].

2001. gada 14. decembri un 2002. gada 9. janvari attiecigi Fraport un FFHG akcionari noléma
palielinat FFHG kapitalu, lai finansétu steidzamako dalu no lidostas infrastruktiras
uzlabo$anas programmas [..]. [So] kapitala palielinasanu [..] 27 miljoniem EUR parakstija
Fraport un Land, kuras 2002. gada 9. janvari veica ieguldijumus attiecigi 19,7 miljonu EUR un
7,3 miljonu EUR apmeéra.

2002. gada 14. februari starp FFHG un Ryanair tika noslégts otrais ligums [..]. Tas aizstaja
1999. gada ligumu ar Ryanair.

2002. gada 27. novembri Hesenes federala zeme (Vacija), Fraport un FFHG noslédza ligumu
par Frankfurtes Hanas lidostas attistiSanu. Saja liguma tika paredzéta vél viena FFHG kapitala
palielinasana, saistiba ar ko Hesenes federala zeme klatu par FFHG tre$o akcionaru.

2004. gada 22. marta tika sagatavots akcionaru ligums par Fraport, Land un Hesenes federalas
zemes dalibu FFHG kapitala (turpmak teksta — “akcionaru ligums”). Fraport, Land un Hesenes
federala zeme $o ligumu parakstija 2005. gada 30. marta.

Lai izpilditu akcionaru ligumu, tika panakta vieno$anas par FFHG kapitala palielinasanu
19,5 miljonu EUR apmeéra, lai istenotu ieprieks 10. punkta minéto ieguldijumu programmu.
Laika no 2004. gada lidz 2009. gadam Fraport, Land un Hesenes federala zeme vairakos
piegdjienos ieguldija FFHG attiecigi 10,21 miljonu EUR, 540 000 EUR un 8,75 miljonus EUR.
Turklat Land un Hesenes federala zeme katra apnémas ieguldit papildu 11,25 miljonus EUR
ka rezerves kapitalu saskana ar maksajumu grafiku lidz 2009. gadam.

Péc ieprieks 14. punkta aprakstitas kapitala palielinasanas [..], kuras kopéja summa sasniedza
42 miljonus EUR, Fraport ieguva 65 % FFHG akciju, bet Hesenes federala zeme un Land
katra — 17,5 % akciju.

Akcionaru liguma ari tika paredzéts, ka par jebkadiem jauniem FFHG aiznémumiem Fraport,
Land un Hesenes federala zeme nodrosinajumu sniegs proporcionali to dalibai FFHG kapitala
un ka [ieprieks 6. punkta minétais] 2001. gada ligums par pelnas un zaudéjumu nodosanu batu
pagarinams lidz 2014. gadam. Lai izpilditu $is saistibas, Fraport un FFHG 2004. gada 5. aprili
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noslédza jaunu ligumu par pelnas un zaudéjumu nodosanu (turpmak teksta — “2004. gada
ligums par pelnas un zaudéjumu nodosanu”). 2004. gada ligums par pelpas un zaudéjumu
nodos$anu stajas speka 2004. gada 2. jiunija, péc tam, kad to ar akcionaru liguma noteikto tris
ceturtdalu balsu vairakumu bija apstiprinajusi Fraport akcionaru sapulce. Saskana ar
2004. gada ligumu par pelnas un zaudéjumu nodo$anu Fraport uznémas segt jebkadus
zaudéjumus, kadi FFHG radisies laikposma no 2004. gada lidz 2009. gadam.

No 1997. gada lidz 2004. gadam Land maksaja Frankfurtes Hanas lidostas operatoram tiesas
dotacijas [..]. [Pédéjo minéto], kas tika maksatas lidz 2000. gadam, mérkis bija finansét
ieguldijumus lidostas infrastruktara, tac¢u no 2001. gada maksatas dotacijas bija paredzétas,
lai finansétu ar drosibas parbaudém saistitas personala izmaksas. No visiem pasazieriem, kas
izlido no Frankfurtes Hanas lidostas, Land ar $o lidostu izmantojoso lidsabiedribu
starpniecibu iekasé lidostas drosibas nodevu, un visus ienémumus no minétas nodevas, ka ari
lidzeklus no sava visparéja budzeta ta nodod Frankfurtes Hanas lidostas operatoram ka
kompensaciju par drosibas parbauzu veiksanu [..].

2005. gada 4. novembri 2002. gada ligumam [kas 2002. gada 14. februari noslégts starp FFHG
un Ryanair un minéts ieprieks 11. punkta] tika pievienota papildu vienosanas.

Laika no 2003. gada lidz 2006. gadam Eiropas Kopienu Komisija sanéma vairakas sadzibas par
iespéjamu valsts atbalstu, ko Fraport, Land un Hesenes federala zeme pieskiru$as Ryanair un
FFHG. 2003. gada 22. septembri un 2006. gada 1. junija viens no stdzibas iesniedzéjiem
sniedza Komisijai papildu informaciju.

2006. gada 26. aprili Land apstiprinija jaunu Frankfurtes Hanas lidostas maksu cenradi [..].
Tas stajas spéka 2006. gada 1. janija.

2006. gada 25. septembra un 2007. gada 9. februara véstulés Komisija Vacijas Federativajai
Republikai ladza sniegt informaciju, kura $o lagumu izpildija ar 2006. gada 20. decembra un
2007. gada 29. janija véstulém.

2008. gada 17. juanija véstulée Komisija pazinoja Vacijas Federativajai Republikai par tas
léemumu uzsakt [EKL] 88. panta 2. punkta [..] paredzéto formalo izmeklésanas procediiru par
valsts atbalstu, ar ko tiek finanséta [FFHG], un tas attiecibam ar Ryanair [..]. Lémums, kura
ieinteresétas personas tika uzaicinatas iesniegt savus apsvérumus, tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi 2009. gada 17. janvari (OV 2009, C 12, 6. Ipp.).

2008. gada 31. decembri Fraport pardeva Land visas savas dalas FFHG. Péc §is pardosanas,
pirmkart, Land piederéja 82,5 % dalu vairakums FFHG, atlikusajiem 17,5 % paliekot Hesenes
federalas zemes kontrolé, un, otrkart, tika izbeigts 2004. gada ligums par pelnas un zaudéjumu
nodosanu.

Formalas izmeklésanas procediras ietvaros Komisija tostarp sanéma apsvérumus no
prasitajas un Ryanair, kas tika nosutiti Vacijas Federativajai Republikai.

2009. gada 1. jalija Vacijas Federativa Republika nositija Komisijai savus apsvérumus un
papildu informaciju.
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2011. gada 13. jalija Komisija noléma uzsakt otru formalo izmeklésanas procediaru par
laikposma no 2009. gada lidz 2011. gadam istenotajiem FFHG finanséSanas pasakumiem.
Lémums, ar kuru ieinteresétas personas tika uzaicinatas iesniegt savus apsvérumus, tika
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2012. gada 21. jalija (OV 2012, C 216,
1. Ipp.). Tadéjadi paraléli ir norisinajusas divas procediiras.

Vacijas Federativa Republika apnémas iepludinat kapitalu FFHG, lai refinansétu sis pédéjas
nemtos aizdevumus, kas bija paredzéti, lai finansétu tos infrastruktaras pasakumus, par kuru
veikSanu valsts iestades bija lémusas laikposma no 1997. gada lidz 2012. gadam un kurus
neaptvéra ligumi par saimnieciskas darbibas rezultatu kompensésanu, kapitala palielinasanas
vai citas dotacijas [..].

2014. gada 25. februara veéstule Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku, ka
2014. gada 20. februari ir pienemtas Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un
aviokompanijam (OV 2014, C 99, 3. Ipp. [..]).

2014. gada 23. marta un 4. aprila véstulés Komisija Vacijas Federativajai Republikai ladza
jaunus skaidrojumus. Uz $o ligumu Vacijas Federativa Republika atbildéja ar 2014. gada
17. un 24. aprila un 9. maija véstulém.

2014. gada 15. aprili Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi tika publicéts pazinojums,
uzaicinot dalibvalstis un ieinteresétas personas iesniegt apsvérumus par pamatnostadnu [par
valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam] piemérosanu izskatamaja lieta. Prasitaja
iesniedza apsvérumus, kurus Komisija parsitija Vacijas Federativajai Republikai 2014. gada
26. augusta véstulé. 2014. gada 3. septembra véstulé Vacijas Federativa Republika informéja
Komisiju, ka tai nav nekadu apsvérumu, ko sniegt.

2014. gada 1. oktobri Komisija pienéma [stridigo] lemumu.

[Stridigais] lemums

34.

[.]

[Stridigaja] léemuma Komisija vispirms ir izvértéjusi, vai pastav valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné saistiba ar, pirmkart, pasakumiem Frankfurtes Hanas lidostas atbalstam
(skat. [stridiga] léemuma 292.—420. apsvérumu), otrkart, pasakumiem Ryanair atbalstam
(skat. [stridiga] lemuma 421.-456., 464.—484. un 580. apsvérumu) un, treskart, pasakumiem
Frankfurtes Hanas lidostu izmantojoso lidsabiedribu atbalstam, proti, 2001. gada [cenradim,
kas noradits ieprieks 9. punkta] un 2006. gada [cenradim, kas minéts ieprieks 20. punkta]
(skat. [stridiga] lémuma 457.-463., 485.—494. un 581. apsvérumu). Talak Komisija, secinajusi,
ka dazi no pasakumiem Frankfurtes Hanas lidostas atbalstam ir bijusi valsts atbalsts, ir
izveértéjusi to saderibu ar iekséjo tirgu (skat. [stridiga] léemuma 497.-579. apsvérumu).
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54. [Stridiga] léemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:

“l. pants

1. Valsts atbalsts, ko nelikumigi ieviesusi Vacija, parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu, par labu
[FFHG] laikposma no 2001. gada lidz 2012. gadam, veicot kapitala palielinasanu par [27 miljoniem
EUR] 2001. gada un par [22 miljoniem EUR] 2004. gada un [Land] pieskirot tiesas dotacijas [..], ir
saderigs ar iek$éjo tirgu.

2. Fraport [.] istenotda [FFHG] kapitala palielinasana 2004. gada un 2004. gada Pelnas un
zaudéjumu nodosanas ligums nav atbalsts [LESD] 107. panta 1. punkta izpratné.

2. pants

1. Ligums starp Ryanair un [FFHG], kas stajas spéka 1999. gada 1. aprili, nav atbalsts [LESD]
107. panta 1. punkta izpratné.

2. Ligums starp Ryanair un [FFHG], kas noslégts 2002. gada 14. februari, nav atbalsts [LESD]
107. panta 1. punkta izpratné.

3. 2005. gada 4. novembra ligums starp Ryanair un [FFHG] par 6-18 gaisa kugu piegadi no
2005. gada lidz 2012. gadam nav atbalsts [LESD] 107. panta 1. punkta izpratné.

3. pants

Lidostas maksu cenrazi, kas [stajusies] spéka 2001. gada 1. oktobri un 2006. gada 1. jinija, nav atbalsts
[LESD] 107. panta 1. punkta izpratné.

4. pants

”»

Sis lemums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 26. augusta, apelacijas
stidzibas iesniedzéja céla prasibu atcelt stridigo lémumu, kuras pamatojumam ta butiba izvirzija
septinus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz procesualu kladu, otrais un tresais — uz kladam
faktu vértéjuma, ceturtais — uz acimredzamam pretrunam stridigaja lémuma un piektais lidz
septitais — uz LESD 107. panta parkapumiem.

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé, tostarp izvirzija iebildi par
nepienemamibu attieciba uz to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai neesot locus standi, nemot
véra pienemamibas nosacijumus, kas izriet no LESD 263. panta ceturtas dalas.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa — péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéja nav stridiga lémuma adresate, — parbaudija, vai pédéjai minétajai ir locus standi, jo vai
nu LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéta otra gadijuma izpratné Sis lemums to skar tiesi un
individuali, vai ari stridigais lémums to skar tiesi $aja tiesibu norma paredzéta tresa gadijuma
izpratné un $is léemums ir reglamentéjoss akts, kas neietver istenosanas pasakumus.
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Si parbaude tika veikta secigi, pirmkart, parsadzéta sprieduma 119.—187. punkta, ciktal stridigais
lémums attiecas uz pasakumiem FFHG, ka arl Ryanair laba, un, otrkart, parsadzéta sprieduma
188.-212. punkta, ciktal sis lemums attiecas uz lidostas maksu cenraziem.

Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz pasakumiem par labu FFHG un Ryanair, uz kuriem attiecas
stridigd lémuma 1. un 2. pants, Visparéja tiesa, pirmkart, uzskatidama, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka Sie pasakumi to skar individuali, parsadzéta
sprieduma 182. punkta noléma, ka prasiba nav pienemama atbilstosi LESD 263. panta ceturtaja
dala paredzétajam otrajam gadijumam.

Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, tostarp apstridéta sprieduma 187. punkta, ka pasakumi Ryanair
un FFHG atbalstam nav tikusi veikti, pamatojoties uz atbalsta shému, un tatad tiem ir individuals
raksturs. Visparéja tiesa no ta secingja, ka stridiga Ilémuma 1. un 2. pantu lidz ar to nevar kvalificét
par “reglamentéjosiem aktiem” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Otrkart, attieciba uz stridiga lémuma 3. pantu par lidostas maksu cenraziem Visparéja tiesa,
pirmam kartam, parsudzéta sprieduma 208. punkta uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
ne atbilstosi tas ka ar Ryanair konkuréjosa uznémuma statusam, ne nemot véra diskriminaciju,
kas buatu ietekméjusi apelacijas stidzibas iesniedzéju, nav pieradijusi, ka Sie pasakumi to skartu
tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas otra gadijuma izpratné.

Otram kartam, Visparéja tiesa no $i konstatéjuma parsadzéta sprieduma 212. punkta secinaja, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjai nav locus standi ari atbilsto$i §is tiesibu normas treSajam
gadijumam.

Lidz ar to Visparéja tiesa prasibu noraidija ka nepienemamu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atzit, ka prasiba pirmaja instancé bija pienemama un pamatota;

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un atcelt stridigo léemumu;
— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, Land un Ryanair prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sadziba pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus. Pirmais
pamats, kam ir seSas dalas, attiecas uz LESD 263. panta ceturtas dalas un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta parkapumu, jo Visparéja tiesa esot
uzskatijusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai nav locus standi, lai prasitu atcelt stridigo lémumu,
ciktal tas attiecas uz pasakumiem FFHG un Ryanair laba. Otrais pamats attiecas uz LESD
263. panta ceturtas dalas parkapumu, jo Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjai nav tiesibu prasit atcelt stridigo lémumu, ciktal tas attiecas uz lidostas maksu
cenraziem. TreSais pamats attiecas uz LESD 263. panta ceturtas dalas, 108. panta 2. punkta un
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, jo Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjai nav tiesibu prasit atcelt stridigo léemumu, ciktal tas attiecas uz Land
parskaitijumu FFHG rezerves kapitala 121,9 miljonu EUR apmeéra (turpmak teksta -
“12. pasakums”).

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 263. panta
ceturto dalu, uzskatidama, ka apeldcijas sidzibas iesniedzéjai nebija locus standi, lai
prasitu atcelt stridigo lemumus, ciktal tas attiecas uz pasakumiem FFHG un Ryanair labd

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kas ir iedalits sesas dalas, apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba parmet
Visparéjai tiesai, ka ta esot parkapusi LESD 263. panta ceturto dalu un Hartas 47. pantu,
uzskatidama, ka stridigais lémums to neskar individuali, ciktal ta 1. un 2. pants attiecas uz
pasakumiem FFHG un Ryanair laba.

Ar §1 pamata pirmo lidz treso dalu apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa to, vai
stridigais lemums apelacijas stidzibas iesniedzéju “skar individuali” LESD 263. panta ceturtas dalas
otra gadijuma izpratné, esot izvértéjusi, nevis nemot véra to, kas — saskana ar apelacijas stidzibas
iesniedzéjas apgalvojumiem — ir no 2015. gada 17. septembra sprieduma Mory u.c./Komisija
(C-33/14 P, EU:C:2015:609) izrietosaja judikatara paredzéta “pirma alternativa”, kura attiecas uz
ieinteresétas personas procesualo tiesibu aizsardzibu administrativa procesa Komisija ietvaros,
bet vadoties no apgalvotas $aja judikattara paredzétas “otras alternativas”, kas attiecas uz attieciga
pasakuma butisku ietekmi uz $i lietas dalibnieka stavokli tirga.

Konkreétak, pirma pamata pirmaja dala apelacijas stidzibas iesniedzéja bitiba apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, parsadzéta sprieduma 141. punkta uzskatidama, ka saskana ar
1986. gada 28. janvara spriedumu Cofaz u.c./Komisija (169/84, EU:C:1986:42, 25. punkts) tai esot
bijis japierada, ka atbalsta pasakums, kas ir stridiga lémuma priekSmets, butiski ietekméja tas
stavokli tirga.

Ta norada, ka $is lietas pamata eso$o procediru reglamentéja Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999
(1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai
(OV 1999, L 83, 1. Ipp.), un ka ta bija jakvalificé ka “ieintereséta persona” §is regulas 1. panta
h) punkta izpratné. Lidz ar to no 1986. gada 28. janvara sprieduma Cofaz u.c./Komisija (169/84,
EU:C:1986:42, 22. un 23. punkts), skatita kopa ar Hartas 47. pantu, izrietot, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjai bija jabut iespéjai celt prasibu, lai aizsargatu savas intereses. Apelacijas stdzibas
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iesniedzéja piebilst, ka Komisija neapsaubami nav némusi véra batiskus faktus un tadéjadi
rikojusies patvaligi, parkapjot Hartas 41. pantu, un diskriminéjosi attieciba uz apstakliem, kurus
Vispareéja tiesa neesot némusi vera.

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parsidzéta sprieduma 135. un 143. punkta ir izvértéjusi prasibas pienemamibu, nemot véra
vienigi stingros nosacijumus, kas attiecas uz lémumiem, kuri pienemti péc formalas izmeklésanas
procediiras pabeigSanas, ta vieta, lai to izvértétu ta gaisma, kas, péc tas apgalvojumiem, ir “pirma
alternativa”, kura izriet no 2015. gada 17. septembra sprieduma Mory u.c./Komisija (C-33/14 P,
EU:C:2015:609), tas ir, nemot véra tas procesualo garantiju parkapumu.

Lai gan Komisija $aja lieta, protams, saka formalu izmeklésanas proceduru, $i procedira neesot
bijusi likumiga un neesot attiekusies uz faktiem kopuma, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja to
esot apgalvojusi Visparéja tiesa. Lidz ar to, péc prasitajas domam, ta ka Komisija ir rikojusies
patvaligi, attieciba uz prasibas pienemamibu pret apelacijas stidzibas iesniedzéju nevar attiekties
tapat ka formalas izmeklésanas procedira, kas veikta likumigi. Visparéjai tiesai esot bijusi
japieméro mazak stingri pienemamibas nosacijumi, saskana ar kuriem pietiktu ar to, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja atrodas konkrétas konkurences attiecibas ar atbalsta sanémeéju.

Turklat apelacijas sidzibas iesniedzéjas ta dévétas “otras alternativas”, kas paredzéta no 2015. gada
17. septembra sprieduma Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) izrieto$aja judikatira,
piemérosana $aja lieta esot izslégta, pamatojoties uz faktiem, kurus Komisija neesot némusi véra.
Turklat apelacijas siidzibas iesniedzéja varot apgalvot, ka ir parkaptas tas procesualas tiesibas, tikai
celot prasibu atcelt tiesibu aktu.

Ar pirma pamata treso dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba apgalvo, ka no 2015. gada
17. septembra sprieduma Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) izrieto$aja judikatara
paredzétas ta dévétas “otras alternativas” — kas ir stingraka — nepiemérojamiba izriet it ipasi no
ta, ka Komisija stridigaja lémuma liela méra ir interpretéjusi Vacijas tiesibas un darijusi to
acimredzami klidaini un nepilnigi, uz ko apelacijas siidzibas iesniedzéja pamatoti esot noradijusi
Vispareja tiesa.

Ar pirma pamata ceturto dalu apelacijas sidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, pakartoti,
ka ta parsudzéta sprieduma 177. un nakamajos punktos esot klidaini piemérojusi no 2015. gada
17. septembra sprieduma Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) izrieto$aja judikatiras
paredzétas ta dévétas “otras alternativas” materidlos nosacijumus. Tas izrietot, pirmkart, no
virknes faktu, kurus prasitaja esot iesniegusi un kuri to atskir no visiem citiem konkurentiem, un
tadéjadi to individualizé tiesi tapat ka stridiga lémuma adresatu. Otrkart, Visparéja tiesa esot
kladaini parmetusi apelacijas stidzibas iesniedzéjai, ka ta nav precizéjusi savu ieguldijumu FFHG
finansésana Fraport dalibnieces statusa, kas juridiski neesot nepieciesams.

Ar pirma pamata piekto dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, pat ja kritérija, kas izriet
no 1963. gada 15. julija sprieduma Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17, 223. Ipp.), vieta butu
japiemeéro kritérijs par butisku ietekmi uz tas stavokli tirga, Visparéjai tiesai batu bijis tai japieskir
vismaz pieradi$anas pienakuma atvieglojums, jo $is kritérijs bija izpildits 3aja lieta. Saja zina ta
apgalvo, ka prasiba pieradit butisku kaitéjumu tas stavoklim tirgi ir piemérojama tikai tad, ja
runa ir par “atbalstu”, kas ir lémuma, kuru ta ladz atcelt, prieksSmets. Komisija stridigaja lémuma
esot uzskatijusi, ka $aja lieta runa nav tiesi par “atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
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Apelacijas studzibas iesniedzéja turklat uzsver, ka Komisija neesot némusi véra visus faktiskos
apstaklus un visus atbilstosos pasakumus. Ta esot pieradijusi bitisku kaitéjumu tas stavoklim
tirga stridigaja lemuma minéto pasakumu deél.

Ar pirma pamata sesto dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja butiba apstrid parstdzéta sprieduma
150.—177. un nakamajos punkta Visparéjas tiesas veikto $i butiska stavokla attiecigaja tirga
apdraudéjuma vértéjumu.

Saja sakara ta vispirms parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot atkapusies no Tiesas judikatdras,
nepamatoti noteikdama tai prasibas attieciba uz konkréta tirgus definiciju un célonsakaribu starp
attiecigajiem pasakumiem un batisku kaitéjumu tas stavoklim tirgu.

Turpindjuma prasitaja apgalvo, ka pretéji tam, ko $aja zina ir nolémusi Visparéja tiesa, ta esot
iesniegusi vairakus pieradijumus tostarp par Eiropas gaisa satiksmi, lidsabiedribu Eiropas tikliem,
Ryanair straujo izaugsmi un tas pasazieru skaitu, Ryanair bazes atvérsanu Frankfurtes pie Mainas
lidosta, ka ari abu attiecigo lidostu geografisko tuvumu. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéja
esot pieradijusi, ka attiecigais atbalsts ir batiski ietekméjis tas stavokli attiecigaja tirga.

Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir parkapts Hartas 47. pants.

Komisija, Land un Ryanair apstrid visus pirmaja pamata izvirzitos argumentus un uzskata, ka $is
pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un katra zina nepamatots.

Tiesas vertejums

Vispirms jaatgadina, ka tadas prasibas pienemamiba, ko fiziska vai juridiska persona atbilstosi
LESD 263. panta ceturtajai dalai ir iesniegusi par aktu, kur$ tai nav adreséts, ir pakartota
nosacijumam, ka $ai personai ir atzits locus standi, kas notiek divos gadijumos. Pirmkart, sadu
prasibu var celt ar nosacijumu, ka §is akts to skar tiesi un individuali. Otrkart, attieciga persona
var celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas neietver istenosanas pasakumus, ja tas So personu
skar tiesi ($aja nozimeé skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59. un 91. punkts, ka ari 2018. gada 13. marts, Industrias Quimicas del
Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 39. punkts).

Ta ka stridigais lémums, kurs ir adreséts Vacijas Federalajai Republikai, nav reglamentéjoss akts
atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai, jo tas nav visparpiemérojams akts ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56. punkts), Visparéjai tiesai bija japarbauda, vai $is lémums
apelacijas siidzibas iesniedzéju skar tiesi un individuali §is tiesibu normas izpratné.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka personas, kas nav léemuma adresates, var
uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja $is lémums ir tas ietekméjis $im personam raksturigu
ipasu pazimju dél vai tadu apstaklu dél, kas $is personas atskir no visam citam personam, un tadel
tas ir individualizéjamas analogiski adresatiem ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 1963. gada
15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223. punkts; 1986. gada 28. janvaris,
Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 22. punkts; 2007. gada 22. novembris, Sniace
/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53. punkts, ka ari 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93. punkts).
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Ar pirma pamata pirmo lidz treso dalu, kas ir jaizskata kopa, apelacijas sidzibas iesniedzéja batiba
parmet Visparéjai tiesai, ka to, vai stridigais léemums apelacijas stdzibas iesniedzéju skar
individuali, ta esot parbaudijusi, nemot véra kritériju par batisku kaitéjumu tas stavoklim
attiecigaja tirg, nevis nemot véra kritériju par ieinteresétas personas procesualo tiesibu
aizsardzibu administrativaja procedura Komisija.

Saja sakara jaatgadina, ka LESD 108. panta paredzétas valsts atbalsta kontroles procediras ietvaros
ir janoskir, pirmkart, $i panta 3. punkta paredzéta atbalsta iepriekséjas izskatiSanas stadija, kuras
vienigais mérkis ir laut Komisijai formulét savu pirmo nostiju par attieciga atbalsta daléju vai
pilnigu saderigumu, un, otrkart, minéta panta 2. punkta paredzéta parbaudes stadija. Tikai
saistiba ar §o pédéjo minéto parbaudi, kuras mérkis ir laut Komisijai iegut pilnigu informaciju par
visiem lietas faktiem, LESD paredz Komisijai pienakumu informét ieinteresétas puses, ka tas var
iesniegt savus apsvérumus (spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 94. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka tad, ja Komisija, neuzsakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo
izmeklésanas procediru, ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz $a pasa panta 3. punktu,
atzist, ka atbalsts ir saderigs ar iek$éjo tirgu, personas, uz kuram attiecas $is procesualas
garantijas, to izpildi var nodrosinat tikai tad, ja tas var apstridét $o lémumu Savienibas tiesa. Si
iemesla dél ieinteresétas puses LESD 108. panta 2. punkta izpratné celta prasiba par $ada lemuma
atcelSanu ir atzistama par pienemamu, ja tas iesniedzéjs ar $is prasibas palidzibu vélas aizsargat
procesualas tiesibas, kas tam ir saskana ar iepriek§ minéto tiesibu normu. Tiesai ir bijusi iespéja
precizét, ka par sadam ieinteresétajam pusém ir uzskatamas personas, uznémumi vai apvienibas,
kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, tas ir, it ipasi tie uznémumi, kas ir $i atbalsta
sanéméju konkurenti, un arodapvienibas (spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c.,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 95. un 96. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Savukart, ja prasitajs apstrid atbalsta izvértéjuma lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz LESD
108. panta 3. punktu vai formalas izmeklésanas proceduras beigas, pamatotibu, tikai tas vien, ka
to var uzskatit par “ieintereséto” pusi §i panta 2. punkta izpratné, nav pietiekami, lai atzitu
prasibu par pienemamu. Tam ir japierada, ka tam ir ipass statuss $i sprieduma 33. punkta
atgadinatas judikataras izpratné. Ta tas it ipasi batu gadijuma, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjas
stavokli attiecigaja tirgii butiski ietekmétu atbalsts, uz kuru attiecas attiecigais lémums
(spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c., C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Saja zina, ka Visparéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi parsidzéta sprieduma 141. punkta, ir tostarp
atzits, ka Komisijas lémums, ar ko tiek slégta formala izmeklésanas procedira, lidzas labuma
guvéjam uznémumam individuali skar ar pédéjo minéto konkuréjosos uznémumus, kuri aktivi
piedalijusies $aja procedira, ja vien atbalsta pasakums, kas ir stridiga lémuma priekSmets, batiski
ietekmé to stavokli tirgit (spriedumi, 2007. gada 22. novembris, Sniace/Komisija, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 55. punkts, ka arl 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 98. punkts).

Saja gadijuma stridigais lemums, ka to turklat atzist apelacijas sidzibas iesniedzéja, tika pienemts
formalas izmeklésanas proceduras beigas saskana ar LESD 108. panta 2. punktu.

Sados apstaklos — pretéji tam, ko apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéja, — uz tas prasibu par $o

lémumu nevaréja attiekties §1 sprieduma 36. punkta aprakstitais gadijums. Ciktal prasitaja
pamato savu argumentaciju ar 1986. gada 28. janvara sprieduma Cofaz u.c./Komisija (169/84,
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EU:C:1986:42) 22. un 23. punktu, pietiek noradit, ka tie ir jainterpreté kopa ar $i sprieduma
25. punktu, kura ir apstiprinats, ka ar to vien, ka uznémumam ir bijusi aktiva loma formalaja
izmeklésanas procedira, nepietiek, lai uzskatitu, ka lémums, ar kuru tiek izbeigta $i procedara, to
skar individuali.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacija, saskana ar kuru Komisijas veiktaja formalaja
izmeklésanas procediara ir pielauti parkapumi tapéc, ka stridigais lémums esot balstits uz
nepilnigiem vai kladaini novértétiem faktiem, vai arl tapéc, ka Komisija $aja lémuma esot liela
méra interpretéjusi Vacijas tiesibas un esot to darijusi kladaini, nevar novest pie atskiriga
rezultata.

Judikatara par tadas prasibas pienemamibu, kas celta par formalas izmeklésanas procediiras
nosléguma pienemtu lémumu, ir piemérojama, nenoskirot dazadus pamatus, uz kuriem var
atsaukties, lai pamatotu $adu prasibu. Turklat jakonstaté, ka, aizbildinoties ar apgalvotajiem
procesualajiem parkapumiem, apelacijas sidzibas iesniedzéja faktiski péc bitibas kritizé Komisijas
vértéjumus, kas ietverti stridigaja lemuma, lai gan strids Visparéja tiesa attiecas uz prasibas, kas
celta par $o lémumu, pienemamibu.

Tadéjadi Visparéja tiesa uzskatija, nepielaudama tiesibu kladu, ka ar apelacijas stdzibas
iesniedzéjas piedaliSanos administrativaja procesa vien nepietiek, lai pieraditu, ka stridigais
lémums to skar individuali.

Lidz ar to pirma pamata pirma lidz tre$a dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji
nepamatota.

Ar pirma pamata ceturto lidz sesto dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja pakartoti parmet
Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi kludas tiesibu piemérosana, piemérodama nosacijumu, ka
stridigajam lémumam ir individuali jaskar apelacijas stidzibas iesniedzéja.

Runajot par pirma pamata ceturto dalu, kas noradita parstdzéta sprieduma 177. un nakamajos
punktos, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statatu
58. panta pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Tadéjadi vienigi
Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un izvértét atbilstosos faktus, ka ari izvertét
pieradijumus. Tatad So faktu un pieradijumu vértéjums, iznemot gadijumus, kad tie tikusi
sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas butu paklauts parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. janvaris, Masco u.c./Komisija, C-614/13 P,
EU:C:2017:63, 35. punkts; 2007. gada 22. novembris, Suiace/Komisija, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 35. punkts, ka arl 2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 46. punkts).

Tadéjadi, ciktal apelacijas sidzibas iesniedzéja atsaucas uz faktiem, uz kuriem ta jau ir noradijusi
pirmaja instancé, lai apgalvotu, ka pretéji tam, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi parsudzéta
sprieduma 177. un nakamajos punktos, ta esot juridiski pietiekami pieradijusi, ka stridigaja
lémuma minétie pasakumi to skar individuali, §1 argumentacija ir janoraida ka nepienemama, jo,
ta ka nav konkrétu apstaklu, kas lautu secinat par iespéjamu faktu sagroziSanu, minéta
argumentacija patiesiba ir vérsta uz to, lai apSaubitu Visparéjas tiesas veikto suveréno faktu
vertéjumu.
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Turklat, ciktal apelacijas studzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta tostarp parsudzéta
sprieduma 178. punkta ir uzskatijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai esot bijis japrecizé, kada
apmeéra ta ir piedalijusies Frankfurtes Hanas lidostas finansésana un Ryanair subsidésana, ir
janorada, ka ar $o pamatojumu Visparéja tiesa ir pamatoti noraidijusi argumentu, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja ir jauzskata par tadu, kuru apstridétais lemums skar individuali, it ipasi tadeél,
ka ta ka Fraport akcionare ir piedalijusies $aja finansésana un subsidésana.

Ka generaladvokats batiba ir noradijis secindjumu 72. punkta, ja vien netiek uzskatits, ka parak
plass subjektu loks varétu apgalvot, ka sadi pasakumi tos skar individuali, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 178. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai
btutu bijis japrecizé $is dalibas nozimigums, lai varétu noteikt kaitéjumu, kas tas rezultata varéja
tikt nodarits tas konkurétspéjas stavoklim, un, ja tas izraditos butisks, lai konstatétu, ka Sie
pasakumi to skarusi individuali.

Lidz ar to pirma pamata ceturta dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.

Attieciba uz piekto dalu pietiek noradit, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentacija, saskana
ar kuru Visparéjai tiesai esot bijis japieskir tai pieradisanas pienakuma atvieglojums, nav balstita
ne uz kadu juridisku pamatu.

Pirmkart, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka prasiba par butisku ietekmi uz tas
stavokli tirgh ir piemérojama tikai tad, ja Komisijas lémuma paredzétie pasakumi patiesam tiek
kvalificéti ka “atbalsts” LESD 107. panta izpratné, no Tiesas judikatiras attieciba uz So
nosacijumu, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 76. punkta, izriet, ka tas ir
piemérojams gan tad, ja attiecigais pasakums tiek sadi kvalificéts, gan tad, ja tas ta netiek
kvalificéts, ka tas ir $aja lieta (Saja nozimé skat. spriedumus, 1986. gada 28. janvaris,
Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 20. un 29. punkts; 2007. gada 22. novembris, Sniace
/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 10. un 60. punkts, ka ari 2015. gada 17. septembiris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 106. punkts).

Otrkart, ta ka prasitaja atsaucas uz to, ka Komisija ir veikusi stridigaja lémuma minéto pasakumu
nepilnigu un kladainu parbaudi, sis apstaklis, pienemot, ka tas ir pieradits, nevar ietekmét ne
nosacijuma, saskana ar kuru stridigais lémums var butiski ietekmét tas stavokli tirga, atbilstibu,
ne ari pieradiSanas pienakumu, kas vajadzigs, lai noteiktu tiesibas celt prasibu par lémumu, kas
attiecas uz $iem pasakumiem.

Treskart, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka, ta ka esot bijis jaatvieglo tas
pieradiSanas nasta saistiba ar butisku ietekmi uz tas stavokli tirga, ta faktiski esot sniegusi $os
pieradijumus, un $aja zina min prieksrocibas, ko Ryanair esot guvusi no FFHG un Land, $is
arguments ir balstits uz kladainu pienémumu, jo, ka izriet no $i sprieduma 51. punkta, apelacijas
stidzibas iesniedzéja nevar atsaukties uz $adu pieradisanas pienakuma atvieglosanu.

Tadéjadi pirma pamata piekta dala ir janoraida.

Ar sesto dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta
sprieduma 150., ka ari 155.—177. un nakamajos punktos ir izvértéjusi nosacijumu, saskana ar kuru
pasakumi, kas ir stridiga lémuma priekSmets, varéja butiski ietekmét tas stavokli tirgi, nemot véra
kladainas prasibas attieciba uz, pirmkart, tirgus noteikSanu un, otrkart, célonsakaribu starp
attiecigajiem pasakumiem un tas konkurences stavokla apdraudéjumu.
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Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka tas, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja pierada bitisku
ietekmi uz tas stavokli tirgi, neliek pienemt galigu lémumu par konkurences attiecibam starp $o
apelacijas stidzibas iesniedzéju un sanéméjiem uznémumiem, tacu minétajai apelacijas sudzibas
iesniedzéjai ir pienacigi janorada iemesli, kuru dél Komisijas lémums varétu kaitét tas likumigajam
interesém, butiski ietekméjot tas stavokli konkrétaja tirgh ($aja nozimé skat. spriedumus,
1986. gada 28. janvaris, Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 28. punkts; 2007. gada
22. novembris, Spanija/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 41. punkts, ka ari 2007. gada
22. novembris, Sniace/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60. punkts).

Ka generaladvokats ir uzsveéris secinajumu 47. punkta, lidz ar to no Tiesas judikatiras izriet, ka
butiska ietekme uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas konkurétspéjas stavokli konkrétaja tirg
tadéjadi izriet nevis no padzilinatas dazadu konkurences attiecibu $aja tirga analizes, kas lautu
precizi noteikt ta konkurétspéjas skaruma apmeéru, bet principa no prima facie konstatéjuma, ka
Komisijas lémuma paredzéta pasakuma pieskirSanas rezultata sis stavoklis tiek batiski skarts.

No ta izriet, ka $is nosacijjums var tikt izpildits, ja apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedz
pieradijumus, kas lauj pieradit, ka attiecigais pasakums var butiski ietekmeét tas stavokli attiecigaja
tirgli ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 38. punkts).

Attieciba uz elementiem, kas judikatiira ir pielauti $adas butiskas ietekmes pieradi$anai, pirmkart,
ar to apstakli vien, ka kads tiesibu akts var zinama meéra ietekmét konkurences attiecibas, kadas
pastav konkrétaja tirgl, un ka attiecigais uznémums zinama méra konkuré ar $a tiesibu akta
adresatu, katra zina nebutu pietiekami, lai varétu uzskatit, ka $is tiesibu akts minéto uznémumu
ir skaris individuali. Lidz ar to uznémums nevar atsaukties tikai uz savu konkurenta statusu
attieciba pret atbalstu sanémuso uznémumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47. un 48. punkts, ka ari
2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 99. un 100. punkts).

Otrkart, ka Visparéja tiesa pamatoti konstatéja parstidzéta sprieduma 148. punkta, konkurenta
stavoklim tirgt raditu batisku kaitéjumu nevar pieradit tikai atsevisku apstaklu esamiba, kas
liecina par apelacijas sidzibas iesniedzéjas komercialo vai finansialo raditaju pasliktinasanos,
pieméram, ievérojams apgrozijuma samazinajums, ievérojami finansiali zaudéjumi vai ari batiska
tirgus dalu samazinasanas péc attieciga atbalsta pieskirSanas. Valsts atbalsta pieskirsana var
ietekmét saimnieciskas darbibas subjekta konkurences situaciju ari citadi, tostarp radot pelnas
samazinajumu vai nelabvéligaku attistibu par to, kada butu gaidama $ada atbalsta neesamibas
gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumus 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, 34. un 35. punkts, ka ari 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 53. punkts).

Nemot véra Sos principus, japarbauda, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, novértédama
apstaklus, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja $aja sakara ir noradijusi, lai pieraditu buatisku tas
stavokla attiecigaja tirgit apdraudéjumu stridigaja lémuma minéto pasakumu dél.

Saja zina vispirms parsiidzéta sprieduma 150. un 154. un 156. punkta Visparéja tiesa batiba
nosprieda, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nebija definéjusi tirgus, kuros butu ticis ietekméts
tas konkurences stavoklis, un noradija, ka ta nav sniegusi nekadu informaciju par to lielumu un
struktaru, ka ari konkurentiem $ajos tirgos.
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Ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 87. punkta, uzskatidams, ka $adi elementi ir
nepiecieSami, lai definétu tirgu vai tirgus, kurus nemot véra ir jaizvérté nosacijums par batisku
ietekmi uz konkurences stavokli, Visparéja tiesa ir parsniegusi prasibas, kas izriet no $i sprieduma
57.—59. punkta atgadinatas judikattras.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, noraididama apelacijas
stdzibas iesniedzéjas argumentus, pirmkart, par to, ka ir ticis ietekméts tas stavoklis Eiropas
pasazieru gaisa parvadajumu tirgd, un, otrkart, attieciba uz gaisa satiksmes marsrutu parklasanos,
uz kuriem ta atsaucas, pamatojoties uz to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav sniegusi
pieradijumus par $o tirgu lielumu vai geografisko apjomu, vai ari attieciba uz tas, Ryanair vai tas
iespéjamo konkurentu tirgus dalu.

Tomeér janorada, ka attieciba uz LESD 263. panta ceturto dalu Visparéja tiesa nav lagusi atzit
apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasibu par nepienemamu tikai tadél, ka ta nebija noteikusi tirgu
vai tirgus, kuros ta uzskatija, ka tas konkurétspéja ir cietusi butisku kaitéjumu.

Pirmkart, parsadzéta sprieduma 153. punkta, kas $aja apelacijas sadziba nav apstridéts, Visparéja
tiesa konstatéja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav iesniegusi pieradijumus par apgalvoto
parklasanos starp tas un Ryanair piedavajumiem marsrutos, kas minéti §i sprieduma 151. un
152. punkta.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 158.—178. punkta Visparéja tiesa ir izvértéjusi apelacijas sudzibas
iesniedzéjas izvirzitos argumentus un pieradijumus, ko ta ir iesniegusi to pamatojumam, lai
pieraditu, ka tas konkurétspéja ir cietusi butisku kaitéjumu pasazieru gaisa parvadajumu tirg
pasakumu Ryanair un FFHG atbalstam dél, it ipasi célonsakaribu starp attiecigajiem pasakumiem
un pieradijumiem, kas izvirziti, lai pieraditu ietekmi uz tas stavokli tirga.

Sava neatkarigaja faktu izvértéjuma, kas nevar tikt apstridéts apelacijas stadija, iznemot tada
pamata gadijuma, kas attiecas uz $o faktu sagrozisanu, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja $aja lieta
nekadi nav apgalvojusi, Visparéja tiesa §1 sprieduma 179. punkta no ta secinaja, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi butisku sava apgrozijuma samazinasanos, ievérojamus
finansialus zaudéjumus vai batisku tas tirgus dalu samazinasanos konkrétaja tirgt vai tirgos péc
pasakumu Ryanair un FFHG laba pienemsanas, pat ja pasakumi, kas pienemti pédéjas minétas
laba, butu tikusi nodoti talak Ryanair. Ta piebilda, ka prasitaja turklat nav pieradijusi ari negato
pelnu vai nelabveéligaku attistibu salidzinajuma ar to, kada tai butu bijusi, ja nebatu $o pasakumu.

Turklat apelacijas studzibas iesniedzéja sava apelacijas sidziba nav noradijusi nevienu apstakli, kas
lautu secinat, ka $1 sprieduma 64. un 65. punkta konstatéta Vispareéjas tiesas pielauta tiesibu klada
attieciba uz pieradijumu apjomu, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjai bija jasniedz, lai pieraditu
batisku kaitéjumu tas konkurétspéjas stavoklim, butu varéjusi jebkada veida ietekmét $i
sprieduma iepriek$éja punkta minéto argumentu un pieradijumu vértéjumu un lidz ar to
secindjumu, ko Visparéja tiesa pakartoti izdarija parsudzéta sprieduma 179. punkta.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka i tiesibu klada nevar padarit par spéka neeso$u Visparéjas tiesas
secinajumu parsudzéta sprieduma 182. punkta attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas
prasibas pienemamibu saistiba ar LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto otro gadijumu, un
tadel pirma pamata sesta dala $aja zina ir janoraida ka neefektiva.
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Lidz ar to, ta ka nav jaizvérté argumenti par Hartas 47. panta parkapumu, jo parsadzéta sprieduma
182. punkta ietvertais secinajums ir balstits uz citiem motiviem, nevis tiem, uz kuriem attiecas $is
arguments, ir janoraida ari pirma pamata sesta dala.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, pirmais apelacijas pamats ir janoraida kopuma ka dalgji
nepienemams un daléji nepamatots.

Par otro pamatu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 263. panta
ceturto dalu, uzskatidama, ka apeldcijas siudzibas iesniedzéjai nebija locus standi attieciba
uz stridigo léemumu, ciktdl tas attiecas uz lidostas maksu cenrazZiem

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot parkapusi
LESD 263. panta ceturto dalu, parsadzéta sprieduma 190., 196. un nakamajos punktos
nospriezdama, ka stridigais lémums apelacijas sidzibas iesniedzéju neskar tiesi $is tiesibu normas
otra gadijuma izpratné, jo ta 3. pants attiecas uz lidostas maksu cenradi, un $1 sprieduma 209. un
nakamajos punktos tiesi piemérodama S$o vértéjumu minétas normas treSajam gadijumam,
neveicot citu parbaudi.

Si pamata pirmaja dala ta apgalvo, ka nosacijums, saskana ar kuru attiecigajam tiesibu aktam
apelacijas stdzibas iesniedzéja ir jaskar tiesi, $I tresa gadijuma ietvaros esot japarbauda atseviski,
un tiesai $aja zina neesot atlauts pamatoties uz lémumu, kas izriet no tas vértéjuma par vienu no
paréjiem diviem LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajiem gadijumiem. No 2018. gada
6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873) izrietot, ka minétais nosacijums ir jainterpreté atskirigi attiecigi $aja tiesibu
norma paredzétaja otraja un treSaja gadijuma. Attieciba uz pieradijumu, ka attiecigais akts
apelacijas siidzibas iesniedzéju skar tiesi minétaja tiesibu norma noradita tresa gadijuma izpratné,
kurs ir piemérojams atbalsta shémas gadijuma, no $i sprieduma izrietot, ka $§im apelacijas stidzibas
iesniedzéjam ir jasniedz pieradijumi tam, ka $is akts patie3am var ierobezot konkurenci. Si lieta
esot salidzinama ar lietu, kura tika taisits minétais spriedums, un taja butu javeic lidzigs
vértéjums par nosacijumu, saskana ar kuru minétais akts apelacijas stdzibas iesniedzéju skar
tie$i. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja tostarp esot izklastijusi un pieradijusi, kada veida
abi attiecigie lidostas maksu cenrazi bija diskriminéjosi attieciba uz citam lidsabiedribam, tostarp
attieciba uz Ryanair.

Otra pamata otraja dala apelacijas sidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta
sprieduma 205. punkta esot sagrozijusi tas procesualo rakstu attieciba uz taja ietverto frazi “citas
lidsabiedribas”. Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka S§1 fraze attiecas uz visam
lidsabiedribam, tostarp apelacijas siidzibas iesniedzéju, iznemot Ryanair.

Komisija, Land un Ryanair uzskata, ka otrais pamats ir janoraida kopuma ka nepamatots.

Komisija uzskata, ka $is pamats turklat ir daléji nepienemams, jo ta mérkis ir apsaubit faktiskos
apstaklus.
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Tiesas vertejums

Vispirms ir janorada, ka parsidzéta sprieduma 190.—208. punkta, uz kuriem apelacijas stidzibas
iesniedzéja ir konkréti atsaukusies otra pamata ietvaros, bet pret kuriem ta it ipasi nekritizé
nekadu kritiku, Vispareéja tiesa izvértéja jautajumu par to, vai apelacijas sidzibas iesniedzéjai bija
tiesibas lagt atcelt apstridéto lemumu saskana ar LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto otro
gadijumu ka pusei, kuru $is lémums skar tiesi un individuali, jo ta 3. pants attiecas uz lidostu
maksu cenraziem.

Vispirms parbaudot, vai $is stridiga lémuma aspekts apelacijas stidzibas iesniedzéju skar tiesi,
Visparéja tiesa §1 sprieduma 208. punkta secindja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav
pieradijusi, ka ta atbilst $im kritérijam, un ka lidz ar to tai nav locus standi atbilstosi LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétajam otrajam gadijumam.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 209.-213. punkta Visparéja tiesa no si konstatéjuma secinaja, ka
apelacijas sidzibas iesniedzéjai vairs nav locus standi saskana ar LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzéto treSo gadijumu, it ipasi §i sprieduma 211. punkta uzskatidama, ka kritérijs, saskana ar
kuru attiecigajam tiesibu aktam apelacijas stidzibas iesniedzéja ir jaskar tiesi, ir identisks Saja
tiesibu norma paredzétaja otraja un tresaja gadijuma.

Saja konteksta ar otra pamata pirmo dalu apelacijas siidzibas iesniedzéja bitiba parmet Visparéjai
tiesai, ka ta neesot veikusi pilnigu $i kritérija izpildes parbaudi, nemot véra LESD 263. panta
ceturtas dalas treSo gadijumu, bet gan, lai noteiktu, vai $is kritérijs ir izpildits, vienigi izmantojusi
un piemérojusi tai lémumu, kas izriet no tas veiktas $aja tiesibu norma paredzéta otra pienémuma
parbaudes.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sadzibas iesniedzéja §i iebilduma pamatojumam, no Tiesas
judikataras, it ipasi no 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori
/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P
lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873), neizriet, ka minétajam kritérijam batu atskiriga nozime LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétaja otraja un tresaja gadijuma.

Gluzi pretéji, minéta sprieduma 42. punkta Tiesa, nenoskirot $os gadijumus, ir atgadinajusi, ka
saskana ar pastavigo judikataru, ka turklat Visparéja tiesa to pamatoti ir noradijusi parsadzéta
sprieduma 197. punkta, nosacijums, saskana ar kuru lémumam, kas ir prasibas prieksmets, ir tiesi
jaskar fiziska vai juridiska persona, “ka tas ir paredzéts LESD 263. panta ceturtaja dala”, prasa divu
kumulativu kritériju vienlaicigu izpildi, proti, tiek prasits, pirmkart, lai §is lemums tiesi ietekmétu
$is personas tiesisko situaciju un, otrkart, lai tas nepielautu nekadu ricibas brivibu $a pasakuma
adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievieSanu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no
Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemeérojot citus starpnoteikumus.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma
211. punkta uzskatidama, ka 81 nosacijuma tvérums LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétaja
otraja un tre$aja gadijuma ir bijis identisks, un ciktal ta minéta sprieduma 212. punkta no
konstatéjuma, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav izpildijusi So nosacijumu $aja tiesibu norma
paredzétaja otraja gadijuma, ir secinajusi, ka ta to nav izpildijusi ari attieciba uz taja paredzéto
treSo gadijumu.
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Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéja nav pamatojusi, kadél prasibas, kas attiecas uz
pieradijumiem par to, ka stridigais lémums to skar tiesi, ka Visparéja tiesa tas ir izklastijusi un
piemeérojusi tostarp parsadzéta sprieduma 198. un 206. punkta, lai izvértétu attiecigo lidostas
maksu cenrazus, neatbilst prasibam, kas izriet no Tiesas judikatiiras valsts atbalsta joma, un it
ipasi no 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz
C-624/16 P, EU:C:2018:873) 47. punkta, saskana ar kuru Savienibas tiesai ir japarbauda, vai
prasitajs ir atbilstosi paskaidrojis iemeslus, kuru dé] Komisijas lémums var to nostadit nelabvéliga
konkurences situacija un tadéjadi ietekmeét tas tiesisko situaciju.

Paréja dala saskana ar $i sprieduma 46. punkta atgadinato judikataru otra pamata pirma dala ir
janoraida ka nepienemama, ciktal ar to apelacijas stdzibas iesniedzéja, pirmkart, no jauna
apgalvo, ka pretéji tam, ko nospriedusi Visparéja tiesa, ta esot pieradijusi, ka stridigais lémums,
ciktal tas attiecas uz lidostas maksu cenraziem, ir to tiesi skaris, un, otrkart, $aja zina atkarto
savas prasibas pieteikuma pirmaja instancé noraditos elementus.

Lidz ar to otra pamata pirma dala ir janoraida daléji ka nepienemama un daléji ka nepamatota.

Ciktal ar $1 pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parsudzéta sprieduma 205. punkta esot sagrozijusi tas procesualo rakstu attieciba uz izteicienu
“citas lidsabiedribas”, uzskatidama, ka Sis izteiciens neattiecas uz pasu apelacijas stdzibas
iesniedzéju, janorada, ka $ada sagrozi$ana neizriet no parsudzéta sprieduma 205. punkta. Gluzi
pretéji, no $1 parsidzéta sprieduma punkta batiba izriet, ka Visparéja tiesa ir pareizi sapratusi $o
frazi ka tadu, kas attiecas uz citam lidsabiedribam, nevis Ryanair, bet ir konstatéjusi, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja nav viena no Frankfurtes Hanas lidostas izmantotadjam un lidz ar to nevar
atsaukties uz diskriminaciju par labu Ryamair un par launu citam S$is lidostas lietotajam
sabiedribam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, otrais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un
daléji nepamatots.

Par treso pamatu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 263. panta
ceturto dalu un 108. panta 2. punktu, ka ari neesot izpildijusi pienakumu mnoradit
pamatojumu, jo ta ir uzskatijusi, ka apeldacijas sudzibas iesniedzéjai nav locus standi
attieciba uz stridigo lemumu, ciktal tas attiecas uz “12. pasakumu”

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot parkapusi
LESD 263. panta ceturto dalu un 108. panta 2. punktu, ka ari pienakumu noradit pamatojumu, jo
ta esot uzskatijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav locus standi attieciba uz stridigo
lémumu, ciktal tas attiecas uz “12. pasakumu”.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka Komisija neesot veikusi detalizétu formalo

izmeklésanas procediiru un ka ta $o pasakumu esot kvalificéjusi ka “atbalstu ieguldijumam?”, kas
ir saderigs ar iekséjo tirgu.

18 ECLI:EU:C:2021:608



92

93

94

95

96

97

SPRIEDUMS, 15.7.2021. — Lieta C-453/19 P
DrurscHE LurtHANSA/KoMISA

Tacu apelacijas sudzibas iesniedzéja tiesvediba Visparéja tiesa esot skaidri noradijusi, ka Komisijai
nevajadzéja uzskatit, ka Sis atbalsts ir saderigs ar ieks$éjo tirgu, neuzsakot padzilinatu formalo
izmeklésanas proceduru. Atgadinot aspektus, uz kuriem ta pamatojas $aja zina, apelacijas
stidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot parbaudijusi Sos aspektus un esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, bez jebkada pamatojuma parbaudot “12. pasakumu” no
2015. gada 17. septembra sprieduma Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) izrietosaja
judikatara paredzétas “otras alternativas” aspekta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja min vairakus faktus, kas attiecas uz FFHG finansé$anu, un apgalvo,
ka Komisija nav parbaudijusi $o finanséjumu stridigaja léemuma, kas veélak tika aizstats ar
“12. pasakumu”. Apelacijas sudzibas iesniedzéja katra zina esot sniegusi pietiekamus pieradijumus
tam, ka tas prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama, nemot véra “pirmo alternativu”, kas paredzéta
no 2015. gada 17. septembra sprieduma Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609)
izrietosaja judikatara. Ta ka Visparéja tiesa esot izvértéjusi tikai $1 sprieduma “otro alternativu”
un esot uzskatijusi, ka taja paredzétie nosacijumi nav izpilditi, ta esot parkapusi apelacijas
siidzibas iesniedzéjas procesualas tiesibas, kas garantétas LESD 108. panta 2. punkta. Si pamata
atbalstam prasitaja turklat atsaucas uz starplaika $is iestades pienemto jauno Komisijas lemumu
par darbibas atbalstu, kas finanséts ar “12. pasakumu”, atbalstu ieguldijumiem, ka ari par atbalsta,
kas pieskirts FFHG, nodo$anu Ryanair.

Komisija apgalvo, ka “12. pasakums” nebija tiesvedibas Visparéja tiesa prieksmets. Katra zina t3,
tapat ka Land un Ryanair, apgalvo, ka tre$ais pamats ir janoraida ka pilniba nepamatots.

Tiesas vertejums

Vispirms jaatgadina, ka no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 58. panta pirmas dalas, ka ari Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un
169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas sudziba ir precizi janorada ta sprieduma pamatojuma
apstridétie elementi, kuru tiek lagts atcelt, un precizi janorada juridiskie argumenti, kas konkréti
pamato $o lagumu, pretéja gadijuma attieciga apelacijas sudziba vai pamats ir nepienemami
(spriedumi, 2017. gada 26. janvaris, Mamoli Robinetteria/Komisija, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
42. punkts, ka arl 2017. gada 8. junijs, Dextro Energy/Komisija, C-296/16 P, nav publicéts,
EU:C:2017:437, 60. punkts).

Sadai prasibai it ipasi neatbilst apelacijas stdziba vai apelacijas pamats, kura — pat neizvirzot
specifiskus argumentus, lai identificétu sprieduma vai rikojuma, kura atcel$ana tiek pieprasita,
pielauto tiesibu kladu, — vienigi tiek atkartoti pamati un argumenti, kas jau tikusi izvirziti
Visparéja tiesa. Sada apelacija vai pamats faktiski ir prasiba veikt vienkarsu Visparéja tiesa
iesniegta prasibas pieteikuma parskatisanu, kas apelacijas instancé nav Tiesas kompetencé ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 51. punkts, ka ar1
taja minéta judikatira, un rikojums, 2020. gada 29. janvaris, Silgan Closures un Silgan Holdings
/Komisija (C-418/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:43, 71. punkts).

Saja zina neatkarigi no jautajuma par to, vai tre$aja pamata minétais “12. pasakums” bija stridiga
lémuma priekSmets un péc tam tiesvedibas Visparéja tiesa priekSmets, ko Komisija apstrid, ir
jakonstaté, pirmkart, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja katra zina nav identificéjusi parsudzéta
sprieduma pamatojumu, uz kuru ir atsauce $aja pamata, tadéjadi nelaujot Tiesai parbaudit, vai
Visparéja tiesa ir pielavusi apgalvotas tiesibu kladas.
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Otrkart, attieciba uz procediru Komisija, nevis attieciba uz parsadzéto spriedumu apelacijas
stidzibas iesniedzéja norada uz vairakiem faktiskajiem apstakliem, kas it ipasi attiecas uz FFHG
finansésanu, uz kuriem ta turklat esot atsaukusies jau pirmaja instancé. Tacu, ka izriet no $i
sprieduma 95. un 96. punkta atgadinatas pastavigas judikatiiras, $adu elementu vértéjums
acimredzami neietilpst Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba.

Tadeéjadi tresais apelacijas pamats ir janoraida ka nepienemams.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, apelacijas siidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs un ta ka
Komisija, ka ari personas, kas iestajusas pirmaja instancé, ir prasijusas piespriest tai atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tai ir japiespriez atlidzinat visus $is apelacijas tiesvedibas izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Deutsche Lufthansa AG sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas, Land Rheinland-Pfalz
un Ryanair DAC tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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