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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 5. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 20. pants — Eiropas Savienibas pilsoniba —
Savienibas pilsonis, kur$ nekad nav istenojis savu parvietosanas brivibu — Vina gimenes locekla,
tresas valsts valstspiederiga, uzturésanas atlaujas pieteikums — Noraidisana —
Savienibas pilsonim noteiktais pienakums par pietiekamu finansu lidzeklu esamibu vina riciba —
Laulato kopdzives pienakums — Nepilngadigs bérns, Eiropas Savienibas pilsonis — Valsts tiesibu
akti un prakse — Savienibas pilsoniem pieskirto tiesibu butibas faktiska izmantosana — LiegSana

Apvienotajas lietas C-451/19 un C-532/19
par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas Augsta tiesa, Spanija) iesniedza ar
2019. gada 29. aprila un 17. janija lémumiem un kas Tiesa registréti 2019. gada 12. janija un
11. jalija, tiesvediba
Subdelegacion del Gobierno en Toledo
pret
XU (C-451/19),
QP (C-532/19),

TIESA (ceturta palata)
Sada sastava: palatas priek$seédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji M. J. Ruiz Sdnchez un S. Jiménez Garcia, vélak — M. J. Ruiz
Sdnchez, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un E. Montaguti, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 13. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 20. panta interpretaciju.
Sie lagumi ir iesniegti tiesvediba starp Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Spanijas valdibas
apaksparstavnieciba Toledo, Spanija; turpmak teksta —“apaksparstavnieciba”) un attiecigi XU un

QP saistiba ar to, ka minéta apaksparstavnieciba noraidija pieteikumus par uzturésanas atlaujas
pieskirsanu XU un QP ka Savienibas pilsona gimenes locekliem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibbam uz gimenes
atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. lpp.) 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva ir $adas definicijas:
(]
c) “apgadnieks” ir tresas valsts pilsonis, kas likumigi uzturas dalibvalsti un iesniedz pieteikumu

par gimenes atkalapvienosanos vai kura gimenes locekli iesniedz pieteikumu par
atkalapvienosanos ar vinu;

[.].”
Sis direktivas 3. panta ir paredzéts:
“l. So direktivu pieméro, ja apgadniekam ir uzturésanas atlauja, ko izsniegusi dalibvalsts uz vienu

gadu vai ilgak, kuram ir pamatotas ceribas sanemt pastavigas uzturésanas atlauju, ja vina vai vinas
gimenes locekli ir treso valstu pilsoni jeb tiem ir cits statuss.

(]

3. Sidirektiva neattiecas uz Savienibas pilsonu gimenes locekliem.

[.]"
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Atbilstosi minétas direktivas 4. panta 1. punktam:

“Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, ka ari 16. pantu,
dalibvalstis atlauj $adu gimenes loceklu iebrauk$anu un uzturésanos:

(]

c) apgadnieka nepilngadigi bérni, ari adoptéti bérni, ja apgadniekam par tiem ir aizbildniba
[aizgadiba] un bérni ir atkarigi no vina vai vinas. Dalibvalstis var atlaut atkalapvieno$anos ar
bérniem, par kuriem aizbildniba [aizgadiba] ir dalita, ar noteikumu, ka otra puse, kas dala
aizbildnibu [aizgadibu], ir devusi savu piekrisanu;

[.].”

Spanijas tiesibas
Konstittcijas 32. panta ir paredzéts:
“l. Virietim un sievietei ir tiesibas staties lauliba, balstoties uz pilnigu tiesisku lidztiesibu.

2. Likuma tiek reglamentétas laulibas formas, vecums un spéja staties lauliba, laulato tiesibas un
pienakumi, at$kirtas dzivo$anas un laulibas skirsanas iemesli un sekas.”

Codigo Civil (Civilprocesa kodekss) 68. panta ir noteikts:
“Laulatajiem ir jadzivo kopa, jabut savstarpéji uzticigiem un japalidz viens otram. Turklat katram no

tiem ir jauznemas dala ikdienas sadzives pienakumu un riapju par vinu lejupéjiem un augsupéjiem
radiniekiem un citam vinu apgadiba esosam personam.”

Sa kodeksa 70. panta ir paredzéts:

“Laulatie kopigo dzivesvietu nosaka, savstarpéji vienojoties, un, ja vini nevar vienoties, $o jautajumu
izskir tiesnesis, nemot véra gimenes intereses.”

Atbilstosi minéta kodeksa 110. pantam:

“Tévam un matei, pat ja vini neisteno vecaku varu, ir jarapéjas par saviem nepilngadigajiem bérniem
un janodrosina vinu uzturs.”

Civilkodeksa 154. pants ir formuléts $adi:
“Neemancipéti nepilngadigie ir paklauti vecaku varai.
[”]H

2007. gada 16. februara Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacion y residencia en
Espana de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en
el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (Karala dekréts 240/2007 par Eiropas Savienibas
dalibvalstu un citu Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéju valstu valstspiederigo
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iecelosanu, brivu parvietosanos un uzturé$anos Spanija; 2007. gada 28. februara BOE Nr. 51) ta
redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Karala dekréts 240/2007”), 1. panta ir
noteikts:

“l. Sis karala dekréts reglamenté citu Eiropas Savienibas dalibvalstu un citu Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu ligumslédzéju dalibvalstu valstspiederigo iecelosanas un izcelo$anas, brivas
parvieto$anas, uzturésanas, pastavigas uzturésanas un darba nosacijumus Spanija, ka ari ieprieks
minéto tiesibu ierobezojumus sabiedriskas kartibas, valsts dro$ibas vai sabiedribas veselibas
apsvérumu dé].

2. Sis karala dekréts neskar specialo likumu un starptautisko ligumu, kuru dalibniece ir [Spanijas
Karaliste], noteikumus.”

Sikarala dekréta 2. panta ir paredzéts:

“Sis dekréts atbilsto$i ta noteikumiem ir piemérojams ari attieciba uz $adiem citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts vai Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalsts valstspiederiga
gimenes locekliem neatkarigi no to pilsonibas, ja vini to pavada vai iecelo kopa ar to:

a) laulato, ja vien nav panakta vieno$anas vai stajies spéka nolémums par laulibas atzisanu par
spéka neesosu, laulibas skirsanu vai laulato atskirsanu;

[.]

c) vina, ka ari vina laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas lejupéjiem radiniekiem, kas
nav sasniegus$i divdesmit viena gada vecumu vai ir vecaki par $o vecumu un ir vinu apgadiba
vai ari nav ricibspéjigi, ja vien nav panakta vieno$anas vai stajies spéka nolémums par laulibas
atziSanu par spéka neeso$u vai partnerattiecibu registracija nav atcelta;

[.].”
Atbilstosi minéta karala dekréta 7. pantam:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim vai citas Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéjas
valsts valstspiederigajam ir tiesibas uzturéties Spanijas valsts teritorija ilgak neka tris ménesus:

b) ja vinam ir pietiekami lidzekli gan sev, gan saviem gimenes locekliem, lai neklatu par Spanijas
socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un visaptverosa veselibas apdrosinasana
Spanija; vai

[.]

d) ja vin$ ir gimenes loceklis, kas pavada tadu Savienibas pilsoni vai citas Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu ligumslédzéjas valsts valstspiederigo vai iecelo kopa ar to, kurs pats atbilst
a), b) vai c) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas paredzétas 1. punkta, tiek attiecinatas ari uz gimenes locekliem, kuri
nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, bet pavada Savienibas pilsoni vai citas Ligums par
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Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéjas valsts valstspiederigo vai iecelo kopa ar to, ja Sis pédéjais
atbilst 1. punkta a), b) vai ¢) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

(]

7. Attieciba uz pietiekamiem iztikas lidzekliem nevar tikt noteikta fikséta summa un ir janem
véra Eiropas Savienibas dalibvalsts vai citas Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéjas
valsts valstspiederiga personiska situacija. Si summa nekada zina nedrikst bat lielaka par finansu
lidzeklu slieksni, kuru nesasniedzot Spanijas iedzivotaji sanem socialo palidzibu, vai par
minimalas sociala nodrosinajuma pensijas apmeéru.”

Si pasa karala dekréta 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéjas valsts pilsona
gimenes locekli, kas minéti §a karala dekréta 2. panta un kas nav nevienas no $§im dalibvalstim pilsoni,
var, ja vini pavada pédéjo minéto vai pievienojas vinam, uzturéties Spanija ilgak neka tris ménesus, un

»” »

viniem ir pienakums lagt un sanemt “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju”.
Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-451/19

Venecuélas pilsonis XU dzimis 2001. gada 19. septembri Venecuéla. XU matei, Venecuélas
valstspiederigajai, ir Tarjeta de Residencia Comunitaria (uzturé$anas atlauja Kopiena), un kops
2004. gada vina kopa ar savu délu dzivo Spanija.

2011. gada 20. janvari Venecuélas gimenes lietu tiesnesis vinai pieskira pilnigas aizgadibas tiesibas.

2014. gada 6. septembri XU mate El Viso de San Juan (Spanija) apprecéjas ar Spanijas pilsoni, kurs
nekad nav istenojis savu parvietosanas brivibu Savieniba.

Kops 2008. gada 12. decembra laulatie dzivo kopa E!l Viso de San Juan. 2009. gada 24. jalija vinu
lauliba piedzima déls, Spanijas pilsonis.

2015. gada 28. septembri XU patévs iesniedza pieteikumu par Savienibas pilsona gimenes locekla
pagaidu uzturésanas atlaujas pieskirsanu XU atbilstosi Karala dekréta 240/2007 2. panta
¢) punktam.

Sis pieteikums tika noraidits, jo XU patévs nebija pieradijis, ka vinam un vina gimenes locekliem ir
pietiekami lidzekli, ka to paredz Karala dekréta 240/2007 7. pants. Tika nemta véra tikai XU patéva
ekonomiska situacija.

2016. gada 28. janvari apaksparstavnieciba apstiprinaja XU patéva iesniegta pieteikuma
noraidijumu. Patévs $o lémumu apstridéja Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Toledo (Toledo Administrativa tiesa Nr. 1, Spanija).

Minéta tiesa apmierinaja $o pieteikumu, uzskatot, ka izskatamaja lieta nav piemérojams Karala
dekréta 240/2007 7. pants, jo XU nekad nav istenojis savu parvietosanas brivibu Savieniba.
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Apaksparstavnieciba par minétas tiesas spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Si tiesa uzsver, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) ar 2010. gada 1. janija spriedumu ir
nospriedusi, ka Karala dekréts 240/2007 ir piemérojams Spanijas pilsoniem neatkarigi no ta, vai
vini ir vai nav istenojusi savu parvietosanas brivibu Savienibas teritorija, ka ari vinu gimenes
locekliem, kas ir treSo valstu valstspiederigie.

Ta Saubas par to, vai LESD 20. pantam nav pretruna Spanijas prakse, saskana ar kuru Spanijas
pilsonim — kur$ nekad nav istenojis savu parvietosanas brivibu Savieniba un kurs$ vélas sanemt
uzturésanas atlauju savas sievas bérnam, tresas valsts valstspiederigajam, un kura sieva pati ir
tresas valsts valstspiederiga, kam ir atseviska aizgadiba par bérnu, — ir jaiesniedz pieradijumi, ka
vinam ir pietiekami finansu lidzekli vinam pasam un vina gimenes locekliem, lai neklatu par
slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, un visaptveross veselibas apdrosinasanas
segums. Konkréti, ta norada, ka si sistematiska prasiba bez pielagosanas iespéjas ipasam situacijam
varétu but pretruna $im 20. pantam, ja tas rezultata Spanijas pilsonim buitu jaatstaj Savienibas
teritorija.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas ta varétu bat, nemot véra laulibai piemérojamo Spanijas tiesisko
reguléjumu. Ta uzsver, ka tiesibas uz kopdzivi izriet no Konstitiicijas 32. panta minimala satura.
Turklat Civilkodeksa 68. un 70. panta paredzéts, ka laulatajiem ir kopdzives pienakums un vini
kopigo dzivesvietu nosaka, savstarpéji vienojoties. Laulato kopdzives pienakums saskana ar
Spanijas tiesibam ir noskirams no vienkarsi lietderibas vai értibas apsvérumos balstita lémuma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $os pienakumus nav iespéjams ievérot, ja Spanijas pilsona laulatas
nepilngadiga bérna likumiga uzturésanas, nemot véra, ka vini ir tresas valsts valstspiederigie, ir
atkariga no ekonomiskiem kritérijiem. Atteikums pieskirt uzturésanas tiesibas XU noziméjot, ka
vina patévam ir jaatstaj Savienibas teritorija kopa ar savu sievu, un tas ir vienigais veids, ka ievérot
valsts tiesibas paredzéto laulato kopdzives pienakumu. Lai nonaktu pie sada secinajuma, neesot
nepiecie$ams, lai juridiski batu iespéjams piespiest laulatos dzivot kopa.

Turklat XU un vina mates izcelo$ana no Savienibas teritorijas liktu ne tikai vinas laulatajam, bet
ari vinu savieniba dzimusajam nepilngadigam bérnam, Spanijas pilsonim, pilniba atstat Savienibas
teritoriju, lai atbilstosi Civilkodeksa 110. un 154. pantam vecaki varétu kopigi istenot aizgadibu par
savu bérnu un izpildit savu uzturésanas pienakumu.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka LESD 20. pantam katra zina pretruna ir Spanijas valsts prakse
tresas valsts valstspiederigajam automatiski atteikt gimenes atkalapvieno$anos ar Spanijas pilsoni,
kur§ nekad nav istenojis savu parvietosanas brivibu, tikai tapéc vien, ka $im pilsonim nav
pietiekamu lidzeklu, iestadém ieprieks neparbaudot, vai starp $o Savienibas pilsoni un tresas
valsts valstspiederigo nepastav tada veida atkaribas saikne, ka gadijuma, ja Sim pédéjam tiek
atteiktas atvasinatas uzturésanas tiesibas, minétais Savienibas pilsonis faktiski batu spiests pilniba
izcelot no Savienibas teritorijas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka apaks$parstavnieciba ir atteikusi XU uzturésanas atlauju tikai tadel, ka
vina mates laulatajam nav pietiekamu lidzeklu, neizvértéjot attiecigas laulibas konkrétos
apstaklus, kas pierada visu gimenes loceklu profesionalo un parliecinos$o integraciju Spanija, un
tas it ipasi attiecas uz XU, kur§ jau ilgu laiku dzivo Spanijas teritorija, kur vin$ pilniba ieguvis
izglitibu.
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Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas Augsta
tiesa, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Nemot véra Spanijas Civilkodeksa 68. pantu, kas paredz, ka laulatajiem ir jadzivo kopa, vai
prasiba, ka Spanijas pilsonim, kas nav istenojis savas parvietosanas tiesibas, ir jaizpilda Karala
dekréta 240/2007 7. panta 1. punkta nosacijumi, lai tiktu atzitas vina laulatas nepilngadiga
déla, kas abi ir tresas valsts pilsoni, uzturésanas tiesibas saskana ar [$1 karala dekréta] 7. panta
2. punktu, $o nosacijumu neizpildes gadijuma var nozimét LESD 20. panta parkapumu, ja $o
[uzturésanas] tiesibu atteikuma rezultata Spanijas pilsonis ir spiests pilniba izcelot no
Savienibas teritorijas?

2) Vai katra zina — neskarot iepriek$ minéto un atbildi uz iepriekséjo jautdjumu —, nemot véra
Eiropas Savienibas Tiesas judikattru, tostarp 2018. gada 8. maija spriedumu K.A. u.c.
(Gimenes atkalapvienosanas Belgija) (C-82/16, EU:C:2018:308), ar Spanijas valsts Karala
dekréta 240/2007 7. panta automatisku piemérosanas praksi ir parkapts LESD 20. pants,
atsakot uzturésanas atlauju Savienibas pilsona, kur$s nekad nav istenojis brivas parvietosanas
tiesibas, laulatas, kas ir tresas valsts pilsone (kuriem abiem savukart ir kopigs nepilngadigs
dels, kas ir Spanijas pilsonis un ari nav istenojis brivas parvietosanas tiesibas), nepilngadigajam
délam, kas ir tresas valsts pilsonis, ta iemesla dél vien, ka Savienibas pilsonis nav izpildijis $aja
tiesibu norma paredzétos nosacijumus, un konkréti un individuali neizvértéjot, vai starp $o
Savienibas pilsoni un tresas valsts pilsoni pastav tadas atkaribas attiecibas, kuru ietekmé —
jebkada iemesla dél un nemot véra attiecigos apstaklus — gadijuma, ja tresas valsts pilsonim
tiek atteiktas uzturésanas tiesibas, Savienibas pilsonis nevarétu skirties no gimenes locekla,
kur§ no vina ir atkarigs, un vinam butu jaizcelo no Savienibas, it ipasi, nemot véra, ka
Spanijas pilsonis un vina laulata, kas ir tresas valsts pilsone, savukart ir vecaki nepilngadigam
délam, kas ir Spanijas pilsonis un kas ari varétu but spiests izcelot no Spanijas teritorijas kopa
ar saviem vecakiem?”

Lieta C-532/19

2015. gada 25. septembri Peru pilsonis QP noslédza laulibu ar Spanijas pilsoni, kura nekad nav
istenojusi savu parvietosanas brivibu Savieniba. QP un vina laulata ir 2012. gada 11. augusta
dzimusas meitas, Spanijas pilsones, vecaki.

2015. gada 2. oktobri QP iesniedza pieteikumu par uzturé$anas atlaujas pieskirSsanu Eiropas
Savienibas pilsona gimenes loceklim, pievienojot tam arl savas laulatas darba ligumu uz
nenoteiktu laiku, ka ari vairakas algas lapas.

Lietas materialu izskatiSanas gaita apaksparstavnieciba atgadindja par trim QP piemérotajiem
kriminalsodiem, kas datéti ar 2010. gada 7. septembri, 25. oktobri un 16. novembri — pirmais un
tresais sods ir par transportlidzekla vadisanu bez vaditaja apliecibas, un otrais sods ir par
transportlidzekla vadisanu alkohola reibuma —, un ladza vinam iesniegt savus apsvérumus, ko
vins$ ari izdarija.

2015. gada 14. decembri apaksparstavnieciba noraidija QP pieteikumu, motivéjot ar to, ka vins
neatbilst Karala dekréta 240/2007 paredzétajiem nosacijumiem, jo QP ir registréti sodi Spanijas
Sodu registra un vina laulatajai nav pietiekamu finansu lidzeklu nedz sev pasai, ne savas gimenes
locekliem. Apaksparstavnieciba néma véra tikai QP laulatas ienakumus.
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2016. gada 1. februari apak$parstavnieciba apstiprinaja QP iesniegta pieteikuma noraidijumu.
Pédéjais minétais $o lémumu apstridéja administrativaja tiesa Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Toledo (Toledo Administrativa tiesa Nr. 2, Spanija), kas
apmierinaja vina pieteikumu.

Apaksparstavnieciba par $is tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu iesniedzéjtiesa.

S1 tiesa uzsver, ka atteikums QR pieskirt uzturésanas tiesibas vina laulatajai liktu izcelot no
Savienibas teritorijas, jo tas esot vienigais veids, ka efektivi istenot Spanijas tiesibu normas
noteiktas tiesibas un kopdzives pienakumu.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka apaksparstavnieciba ir noraidijusi QP pieteikumu vienigi tapéc,
ka vina laulatas riciba nav pietiekamu lidzeklu, neizvértéjot attiecigas laulibas konkrétos apstaklus.
Spanijas valsts esot vienigi un automatiski balstijusies uz Spanijas pilsones iztikas lidzeklu
nepietiekamibu, lai tresas valsts valstspiederigajam atteiktu pieskirt uzturésanas atlauju ka
Savienibas pilsona gimenes loceklim, kas pati par sevi varétu tikt uzskatita par praksi, kas ir
pretruna LESD 20. pantam.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas Augsta
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Nemot véra Spanijas Civilkodeksa 68. pantu, kas paredz, ka laulatajiem jadzivo kopa, vai
prasiba, ka Spanijas pilsonim, kas nav istenojis savas parvietos$anas tiesibas, ir jaizpilda Karala
dekréta 240/2007 7. panta 1. punkta nosacijumi, lai tiktu atzitas vina laulata, kas ir tresas valsts
valstspiederigais, uzturésanas tiesibas saskana ar [$I karala dekréta] 7. panta 2. punktu, $o
nosacljumu neizpildes gadijuma var nozimét LESD 20. panta parkapumu, ja $o [uzturé$anas]
tiesibu atteikuma rezultata Spanijas pilsonis ir spiests pilniba izcelot no Savienibas teritorijas?

2) Vaikatra zina — neskarot iepriek$ minéto un atbildi uz pirmo jautajumu —, nemot véra Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiru, tostarp 2018. gada 8. maija spriedumu K.A. u.c. (Gimenes
atkalapvienosanas Belgija) (C-82/16, EU:C:2018:308), ar Spanijas valsts praksi attieciba uz
Karala dekréta 240/2007 7. panta automatisku piemérosanu ir parkapts LESD 20. pants,
atsakot uzturésanas atlauju Savienibas pilsona, kur$s nekad nav istenojis brivas parvietosanas
tiesibas, gimenes loceklim ta iemesla dél vien, ka Savienibas pilsonis nav izpildijis $aja tiesibu
norma paredzétos nosacijumus, un konkréti un individuali neizvértéjot, vai starp So
Savienibas pilsoni un tresas valsts valstspiederigo pastav tadas atkaribas attiecibas, kuru
ietekmé — jebkada iemesla dé] un nemot véra attiecigos apstaklus — gadijuma, ja tresas valsts
valstspiederigajam tiek atteiktas uzturésanas tiesibas, Savienibas pilsonis nevarétu skirties no
gimenes locekla, no kura vins ir atkarigs, un vinam bittu jaizcelo no Savienibas?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 16. aprila lémumu lietas C-451/19 un C-532/19 tika
apvienotas tiesvedibas turpinasanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautdjumu lietds C-451/19 un C-532/19

Ar otro jautajumu lietas C-451/19 un C-532/19, kas jaapluko pirmam kartam, iesniedzéjtiesa
batiba vaica, vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj to, ka dalibvalsts noraida
pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos, kurs iesniegts attieciba uz tresas valsts valstspiederigo,
kas ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kuram ir sis dalibvalsts pilsoniba un kur$ nekad nav
izmantojis savu parvieto$anas brivibu, tapéc vien, ka $im Savienibas pilsonim nav pietiekamu
lidzeklu sev un $im savas gimenes loceklim, lai neklatu par socialas palidzibas sistémas slogu,
neizvértéjot, vai starp minéto Savienibas pilsoni un $o vina gimenes locekli nepastav tada veida
atkaribas attiecibas, ka gadijuma, ja $im pédéjam tiek atteiktas atvasinatas uzturé$anas tiesibas,
pats Savienibas pilsonis buatu spiests pilniba izcelot no Savienibas teritorijas un tadéjadi vinam
tiktu liegta vina Savienibas pilsona statusa pieskirto tiesibu batibas faktiska izmantos$ana.

Pirmkart, jauzsver, ka Savienibas tiesibas principa nav piemérojamas tre$as valsts valstspiederiga
pieteikumam par gimenes atkalapvieno$anos ar tadu vina gimenes locekli, kas ir dalibvalsts
pilsonis, kur$ nekad nav izmantojis savu parvietosanas brivibu, un ka tadéjadi tas principa pielauj
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru $ada gimenes atkalapvieno$anas ir paklauta
iepriekséja punkta aprakstitajam nosacijumam par pietiekamu lidzeklu esamibu (spriedums,
2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona
laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 33. punkts).

Tomér janorada, otrkart, ka $ada nosacijuma sistematiska noteikSana — bez jebkadiem
iznémumiem — var parkapt atvasinatas uzturésanas tiesibas, kuras loti ipasas situacijas atbilstosi
LESD 20. pantam ir atzistamas tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona gimenes
loceklis (spriedums, 2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
(Savienibas pilsona laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 34. punkts).

Pastav loti ipasas situacijas, kuras, lai gan nav piemérojamas sekundaras tiesibu normas par treso
valstu valstspiederigo uzturésanas tiesibam un attiecigais Savienibas pilsonis nav istenojis savu
parvieto$anas brivibu, tomér ir japieskir uzturésanas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam, kurs
ir minéta pilsona gimenes loceklis, jo citadi netiktu ievérota Savienibas pilsonibas lietderiga
iedarbiba, ja sada tiesibu atteikuma dé] $is pilsonis faktiski bitu spiests pilniba atstat Savienibas
teritoriju, tadéjadi zaudéjot iespéju efektivi izmantot ar So statusu pieskirto tiesibu butibu
(spriedumi, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 42.—44. punkts, un
2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona
laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 39. punkts).

Tomeér atteikums pieskirt tresas valsts valstspiederigajam uzturé$anas tiesibas var apdraudeét
Savienibas pilsonibas lietderigo iedarbibu tikai tad, ja starp So tresas valsts valstspiederigo un
Savienibas pilsoni, vina gimenes locekli, ir tadas atkaribas attiecibas, kuru rezultata Savienibas
pilsonis batu spiests doties lidzi attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam un pilniba atstat
Savienibas teritoriju (spriedumi, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvieno$anas
Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 52. punkts, ka ari 2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 40. punkts).

No ta izriet, ka tresas valsts valstspiederigais uz atvasinatas uzturésanas tiesibu pieskirsanu

saskana ar LESD 20. pantu var pretendét tikai tad, ja $adu uzturésanas tiesibu nepieskirsanas
gadijuma gan vin$, gan Savienibas pilsonis, vina gimenes loceklis, batu spiests atstat Savienibas
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teritoriju. Tadél sadu atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanu var aplikot tikai tad, ja tresas
valsts valstspiederigais, Savienibas pilsona gimenes loceklis, neatbilst nosacijumiem, kuri,
balstoties uz citam tiesibu normam un it ipasi uz valsts tiesisko reguléjumu, kas piemérojams
attieciba uz gimenes atkalapvienosanos, ir izvirziti uzturé$anas tiesibu iegti$anai dalibvalsti, kuras
valstspiederigais ir $is pilsonis (spriedums, 2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 41. punkts).

Tomeér, tiklidz tiek konstatéts, ka tresas valsts valstspiederigajam, Savienibas pilsona gimenes
loceklim, nevar pieskirt uzturésanas tiesibas atbilstosi valsts tiesibam vai atvasinatajam Savienibas
tiesibam, tas, ka starp $o valstspiederigo un Savienibas pilsoni pastav tadas atkaribas attiecibas,
kuru dél minétais Savienibas pilsonis butu spiests pilniba atstat Savienibas teritoriju, ja vina
gimenes loceklis, tresas valsts valstspiederigais, tiktu izsttits arpus $is teritorijas, nozimé, ka LESD
20. pants attiecigajai dalibvalstij principa uzliek pienakumu atzit $im pédéjam minétajam
atvasinatas uzturésanas tiesibas (spriedums, 2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno
en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 42. punkts).

Treskart, lai gan patieSam Tiesa jau ir atzinusi, ka no LESD 20. panta izrietosas atvasinatas
uzturésanas tiesibas nav absolitas un dalibvalstis var atteikties tas pieskirt noteiktos ipasos
apstaklos, tomér ta ari ir nospriedusi, ka LESD 20. pants neatlauj dalibvalstim ieviest tadu
iznémumu no $aja panta nostiprinatajam atvasinatajam uzturésanas tiesibam, kas batu saistits ar
prasibu, saskana ar kuru attiecigajam Savienibas pilsonim jabut pietiekamiem lidzekliem.
Atteikums pieskirt tresas valsts valstspiederigajam, Savienibas pilsona gimenes loceklim,
atvasinatas uzturésanas tiesibas tas dalibvalsts teritorija, kuras valstspiederiba ir $im pilsonim,
tikai tadel vien, ka $im pédéjam nav pietiekamu lidzeklu, lai gan starp minéto pilsoni un $o tresas
valsts valstspiederigo pastav tadas atkaribas attiecibas ka $a sprieduma 46. punkta aprakstitas, butu
no Savienibas pilsona statusa izrieto$o tiesibu butibas faktiskas izmanto$anas aizskarums, kas bttu
nesameérigs, nemot véra $ada nosacijuma par lidzeklu esamibu mérki, proti, aizsargat attiecigas
dalibvalsts publiskos finansu lidzeklus (spriedums, 2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 44. un 46.—
48. punkts).

No ta izriet, ka tad, kad starp Savienibas pilsoni un tresas valsts valstspiederigo, vina gimenes
locekli, pastav atkaribas attiecibas $a sprieduma 46. punkta izpratné, LESD 20. pants nepielauj to,
ka dalibvalsts paredz iznémumu no minétaja panta $im valstspiederigajam atzitajam atvasinatajam
uzturésanas tiesibam tikai tadeé] vien, ka $i Savienibas pilsona riciba nav pietiekamu lidzeklu
(spriedums, 2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas
pilsona laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 49. punkts).

Tadé] Savienibas pilsonim noteiktais pienakums nodrosinat, ka vina riciba ir pietiekami lidzekli
vinam pasam un vina gimenes loceklim, tresas valsts valstspiederigajam, var apdraudét LESD
20. panta lietderigo iedarbibu, ja ta rezultata $§im valstspiederigajam ir pilniba jaatstaj Savienibas
teritorija un ja atkaribas attiecibu dé] starp minéto valstspiederigo un $o Savienibas pilsoni $is
pédéjais faktiski ir spiests vinu pavadit un tadéjadi ari pats atstat Savienibas teritoriju (spriedums,
2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais),
C-836/18, EU:C:2020:119, 50. punkts).

Visbeidzot jaatgadina, ka, nemot véra pamatlietas faktus lieta C-532/19, LESD 20. pants neietekmé

dalibvalstu iespéju atsaukties uz iznémumu no atvasinatajam uzturésanas tiesibam, kuras izriet no
§1 panta, saistiba ar sabiedriskas kartibas un valsts drosibas uzturésanu (spriedumi, 2016. gada
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13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 81. punkts, un 2020. gada 27. februaris,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais), C-836/18,
EU:C:2020:119, 44. punkts).

Tomér uz $o iemeslu balstitu uzturésanas tiesibu atteikumu nevar pamatot vienigi ar ieinteresétas
personas iepriekséju kriminalsodamibu. Tas attieciga gadijuma var izrietét tikai no visu atbilstoso
lietas apstaklu konkréta izvértéjuma, nemot véra samériguma principu, kas ir pamattiesibas, kuru
ievérosanu nodrosina Tiesa, un, ja nepieciesams, konkrétas tresas valsts valstspiederiga bérna
labakas intereses ($Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 85. punkts, ka ari 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes
atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 93. punkts). Tadéjadi kompetenta valsts
iestade it ipasi var nemt véra izdarito noziedzigo nodarijumu smagumu un $o sodu bardzibas
pakapi, ka ari laikposmu no to piemérosanas dienas lidz dienai, kad $i iestade pienem lémumu.
Tad, kad atkaribas attiecibas starp $o tresas valsts valstspiederigo un nepilngadigo Savienibas
pilsoni izriet no ta, ka pirmais no tiem ir otra vecaks, tapat ir janem véra bérna vecums un vina
veselibas stavoklis, ka ari vina gimenes un ekonomiska situacija (spriedumi, 2016. gada
13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 42. punkts, un 2016. gada 13. septembris, Rendon
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 86. punkts).

Nemot véra ieprieks§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu lietas C-451/19 un C-532/19 ir
jaatbild, ka LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj to, ka dalibvalsts noraida
pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos — kur§ iesniegts attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kuram ir §is dalibvalsts pilsoniba
un kur$ nekad nav istenojis savu parvieto$anas brivibu —, motivéjot tikai ar to, ka $§im Savienibas
pilsonim nav pietiekamu lidzek]u sev un $im vina gimenes loceklim, lai neklatu par slogu valsts
socialas palidzibas sistémai, neizvértéjot, vai starp minéto Savienibas pilsoni un $o vina gimenes
locekli nepastav tada veida atkaribas attiecibas, ka gadijuma, ja Sim pédéjam tiek atteiktas
atvasinatas uzturésanas tiesibas, pats $is Savienibas pilsonis biitu spiests pilniba atstat Savienibas
teritoriju un tadéjadi vinam tiktu liegta tiesibu, kuras pieskir vina Savienibas pilsona statuss,
butibas faktiska izmanto$ana.

Par pirmo jautajumu lieta C-532/19

Ar pirmo jautajumu lieta C-532/19 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 20. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tadas atkaribas attiecibas, kas var pamatot atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanu
saskana ar $o pantu, pastav tikai ta iemesla dél vien, ka dalibvalsts valstspiederigajam, kurs ir
pilngadigs un nekad nav istenojis savu parvieto$anas brivibu, un vina laulatajam, tresas valsts
valstspiederigajam, ir jadzivo kopa, balstoties uz laulibas noteiktajiem pienakumiem saskana ar
tas dalibvalsts tiesibam, kuras valstspiederigais ir Savienibas pilsonis un kura ir noslégta $i lauliba.

Pirmkart, jaatgadina, ka — atskiriba no nepilngadigajiem, un it ipasi, ja tie ir mazgadigi bérni, —
pieaugusais principa spéj dzivot no saviem gimenes locekliem neatkarigu dzivi. No ta izriet, ka
tadu atkaribas attiecibu atziSana starp diviem pieaugus$ajiem, vienas gimenes locekliem, kas var
radit atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu, ir iedomajama tikai iznémuma
gadijumos, kad, nemot véra visus atbilstosos apstaklus, attieciga persona nekadi nevarétu tikt
noskirta no sava gimenes locekla, no kura ta ir atkariga (spriedumi, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c.
(Gimenes atkalapvieno$anas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 65. punkts, ka ari 2020. gada
27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais),
C-836/18, EU:C:2020:119, 56. punkts).
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No Tiesas judikataras ari izriet: tas fakts vien, ka dalibvalsts pilsonim — ekonomisku iemeslu dél
vai ari lai saglabatu gimenes vienotibu Savienibas teritorija — varétu skist vélami, lai vina gimenes
locekli, kuriem nav dalibvalsts pilsonibas, var uzturéties kopa ar vinu Savienibas teritorija, pats par
sevi nav pietiekams, lai uzskatitu, ka Savienibas pilsonis bas spiests atstat Eiropas Savienibas
teritoriju, ja $adas tiesibas netiek pieskirtas (spriedumi, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c.,
C-256/11, EU:C:2011:734, 68. punkts, ka ari 2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno
en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 57. punkts).

Tadéjadi gimenes saisu, vai tas butu biologiskas vai juridiskas, esamiba starp Savienibas pilsoni un
vina gimenes locekli, tresas valsts valstspiederigo, nevar but pietiekama, lai pamatotu, ka $im
gimenes loceklim saskana ar LESD 20. pantu tiek atzitas atvasinatas uzturéSanas tiesibas tas
dalibvalsts teritorija, kuras valstspiederigais ir S$is Savienibas pilsonis (spriedumi, 2018. gada
8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 75. punkts, ka ari
2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais),
C-836/18, EU:C:2020:119, 58. punkts).

Tiesa ir arl konstatéjusi, ka starptautisko tiesibu princips, kas atkartoti apstiprinats 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un pamattiesibu aizsardzibas konvencijas
4. protokola 3. panta, saskana ar kuru Savienibas tiesibas nedrikst tikt parkaptas attiecibas ar
dalibvalstim, liedz dalibvalstij aizliegt saviem pilsoniem iecelot tas teritorija un tur uzturéties
jebkada statusa (spriedums, 1974. gada 4. decembris, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133,
22. punkts). Tadéjadi, ta ka dalibvalsts valstspiederigajiem tas teritorija ir atzitas beznosacijumu
uzturésanas tiesibas, dalibvalsts nevar — neparkapjot So starptautisko tiesibu principu — likumigi
likt kadam no saviem valstspiederigajiem atstat tas teritoriju, lai it ipasi izpilditu no vina laulibas
izrieto$os pienakumus (spriedums, 2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 60. punkts).

Tadél], pat pienemot — ka attieciba uz Spanijas tiesibam norada iesniedzéjtiesa —, ka dalibvalsts
tiesibu normas attieciba uz laulibu $is dalibvalsts valstspiederigajam un ta laulatajam noteic
kopdzives pienakumu, $ads pienakums tomér nekad nevar juridiski piespiest $o valstspiederigo
atstat Savienibas teritoriju gadijuma, kad vina laulatajam, tresas valsts valstspiederigajam, netiek
pieskirta uzturéSanas atlauja Sis dalibvalsts teritorija. Nemot véra iepriek§ minéto, Sads
laulatajiem noteiktais juridiskais kopdzives pienakums pats par sevi nav pietiekams, lai
konstatétu, ka starp viniem pastav tadas atkaribas attiecibas, kas §im Savienibas pilsonim
gadijuma3, ja vina laulatajam butu jaatstaj Savienibas teritorija, liktu vinu pavadit un tadéjadi ari
pasam atstat Savienibas teritoriju (spriedums, 2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais), C-836/18, EU:C:2020:119, 61. punkts).

Katra zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Spanijas tiesibas noteiktais laulato kopdzives
pienakums nav izpildams, vérSoties tiesa.

Nemot véra minéto, otrkart, janorada, ka no liguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-532/19
ari izriet, ka Savienibas pilsonis un vina laulatais, tresas valsts valstspiederigais, ir nepilngadiga
Spanijas pilsona, kurs nekad nav istenojis savu parvieto$anas brivibu Savieniba, vecaki.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinataja valsts tiesu un Tiesas
sadarbibas procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas tai lautu izspriest taja
izskatamo stridu, attieciga gadijuma no visiem $is tiesas iesniegtas informacijas elementiem,
tostarp no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu pamatojuma, izsecinot tos Savienibas
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tiesibu elementus, kuri ir jainterpreté, nemot véra strida priekSmetu pamatlieta (spriedums,
2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 49. un 50. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Tadeé] vél ir japarbauda, vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atkaribas attiecibas, kas var
pamatot atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanu tresas valsts valstspiederigajam, var pastavet
tad, kad $is valstspiederigais un vina laulatais, kas ir dalibvalsts pilsonis, kur$ nekad nav istenojis
savu parvieto$anas brivibu, ir tada nepilngadiga vecaki, kurs ir $is pasas dalibvalsts pilsonis un
kur$ turklat nav istenojis savu parvietosanas brivibu.

Sajé zina jaatgadina, ka Tiesa, lai noteiktu, vai atteikums atzit atvasinatas uzturésanas tiesibas
bérna, Savienibas pilsona, vecakam, kas ir tresas valsts valstspiederigais, liedz §$im bérnam faktiski
izmantot tiesibu, ko vinam pieskir vina statuss, pasu butibu, liekot §im bérnam faktiski doties lidzi
savam vecakam un lidz ar to pilniba atstat Savienibas teritoriju, par atbilstosiem elementiem ir
uzskatijusi jautdjumu par bérna aizgadibu, ka ari to, vai $1 bérna likumigo, finansialo vai
emocionalo apgadibu ir uznémies vecaks, kas ir tresas valsts valstspiederigais (spriedumi,
2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 68. punkts, ka ari 2018. gada
8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 70. punkts).

Konkreétak, lai novértétu risku, vai attiecigais bérns, Savienibas pilsonis, varétu bat spiests atstat
Savienibas teritoriju, ja vina vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, tiktu atteiktas atvasinatas
uzturésanas tiesibas attiecigaja dalibvalsti, janosaka, kur§ no vecakiem uznemas faktisko
aizgadibu par bérnu un vai starp viniem pastav faktiskas atkaribas attiecibas. Saja vértéjuma
kompetentajam iestadém janem véra tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, ka tas ir
izklastitas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. panta, un $is
pants ir aplikojams kopsakara ar pienakumu nemt véra Hartas 24. panta 2. punkta atzitas labakas
bérna intereses, kuras ietver Hartas 24. panta 3. punkta nostiprinatas tiesibas $im bérnam regulari
uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 1. jalijs, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 64. punkts, un 2018. gada 8. maijs,
K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 71. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Apstaklis, ka otrs vecaks, ja vin$ ir Savienibas pilsonis, patiesam ir spéjigs viens pats uznemties
ikdienas un faktisko bérna aprapi un ir gatavs to darit, ir atbilsto$s elements, kas pats par sevi
tomeér nav pietiekams, lai varétu konstatét, ka starp vecaku, tresas valsts valstspiederigo, un bérnu
nepastav tadas atkaribas attiecibas, kuru dél sis bérns batu spiests atstat Savienibas teritoriju, ja
$im vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, tiktu atteiktas uzturéSanas tiesibas. Proti, $adam
konstatéjumam attieciga bérna labako interesu varda jabuat balstitam uz visu lietas apstaklu
nems$anu véra, tostarp nemot véra bérna vecumu, vina fizisko un emocionalo attistibu,
emocionalas pieker$anas pakapi gan vecakam, kas ir Savienibas pilsonis, gan vecakam, kas ir
tresas valsts valstspiederigais, ka ari risku, ka vina noskirsana no pédéja minéta vecaka varétu
ietekmét $i bérna lidzsvaru (spriedumi, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15,
EU:C:2017:354, 72. punkts, ka arl 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas
Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 72. punkts).

Ta, fakts, ka vecaks, tresas valsts valstspiederigais, dzivo kopa ar nepilngadigu bérnu, Savienibas
pilsoni, ir viens no atbilstosajiem elementiem, kas ir janem véra, lai noteiktu atkaribas attiecibu
esibu starp viniem, ta¢u tas nav nepiecieSamais nosacijums (spriedums, 2018. gada 8. maijs,
K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), C-82/16, EU:C:2018:308, 73. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).
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Turklat, nemot véra it ipasi $i sprieduma 65.-67. punkta noradito, tad, kad nepilngadigais
Savienibas pilsonis pastavigi dzivo kopa ar abiem saviem vecakiem un attiecigi aizgadibu par $o
bérnu, ka ari vina likumisko, emocionalo un finansialo aprupi ikdiena kopigi isteno abi vecaki,
vienkarsi var tikt prezumeéts, ka starp $o nepilngadigo Savienibas pilsoni un vina vecaku, tresas
valsts valstspiederigo, pastav atkaribas attiecibas neatkarigi no ta — ka tas uzsvérts §1 sprieduma
59. punkta —, ka otram $1 bérna vecakam ka tas dalibvalsts pilsonim, kura nodibinata $i gimene, ir
beznosacijumu tiesibas dzivot §is dalibvalsts teritorija.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu lieta C-532/19 ir
jaatbild, ka LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, pirmkart, ka tadas atkaribas attiecibas, kas var
pamatot atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanu saskana ar o pantu, nepastav tikai tadél vien,
ka pilngadigam dalibvalsts valstspiederigajam, kurs$ nekad nav istenojis savu parvieto$anas brivibu,
un vina pilngadigajam laulatajam, tresas valsts valstspiederigajam, ir jadzivo kopa, balstoties uz
pienakumiem, kuri izriet no laulibas saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras
valstspiederigais ir Savienibas pilsonis un kura ir noslégta lauliba, un, otrkart, ka nepilngadiga
Savienibas pilsona gadijuma tadu atkaribas attiecibu, kas var pamatot atvasinato uzturésanas
tiesibu pieskirsanu saskana ar minéto pantu $i bérna vecakam, tresas valsts valstspiederigajam,
esamibas vértéjumam bérna labako interesu varda jabut balstitam uz visu lietas apstaklu nemsanu
vera. Tad, kad sis vecaks pastavigi dzivo kopa ar otru $i nepilngadiga bérna vecaku, Savienibas
pilsoni, $adas atkaribas attiecibas tiek vienkarsi prezumeétas.

Par pirmo jautajumu lieta C-451/19

Ar pirmo jautajumu lieta C-451/19 iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai LESD 20. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka atkaribas attiecibas — kas var pamatot atvasinatu uzturésanas tiesibu pieskirsanu
saskana ar $So pantu tada Savienibas pilsona, kur$ nekad nav istenojis savu parvietosanas brivibu,
laulatas, kas ir tre$as valsts valstspiederiga, nepilngadigajam bérnam, kas ari ir tresas valsts
valstspiederigais, — pastav tad, kad $im Savienibas pilsonim un vina laulatajai ir jadzivo kopa,
balstoties uz pienakumiem, kuri izriet no laulibas saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras
valstspiederigais ir minétais Savienibas pilsonis un kura ir noslégta $i lauliba.

Vispirms japrecizé, ka, lai gan kops liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanas XU ir
kluvis pilngadigs, vina iespéjamam tiesibam sanemt uzturésanas atlauju saskana ar LESD
20. pantu — katra zina par laikposmu, kura vins vél bija nepilngadigs, — varétu but plasakas sekas
neka pasai Sai pieskirsanai, pieméram, atlidzinajums socialo pabalstu zaudésanas dé] vai attieciga
gadijuma tiesibas sanemt citu uzturé$anas atlauju, balstoties uz likumigu uzturé$anos Spanijas
teritorija (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 30. punkts). Attiecigi faktam, ka XU $obrid ir pilngadigs, nav nozimes, lai
atbildétu uz pirmo jautjjumu lieta C-451/19.

Péc §1 precizéjuma janorada, pirmkart, — ciktal, ka atgadinats §1 sprieduma 47. punkta,
atvasinatajam uzturésanas tiesibam, ko tresas valsts valstspiederigajam var pieskirt saskana ar
LESD 20. pantu, ir pakartots tvérums, iesniedzéjtiesai jaizverté, vai XU saskana ar citu Savienibas
tiesibu normu nevaréja pieskirt uzturésanas tiesibas Spanijas teritorija.

Lai $ai tiesai sniegtu lietderigu atbildi, vispirms janorada, ka tas izriet no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, ka XU ir tre$as valsts valstspiederigas, kurai ir uzturé$anas atlauja
Spanijas teritorija, bérns un ka datuma, kad tika noraidits pieteikums par uzturésanas atlauju
attieciba uz XU, vins$ bija nepilngadigs.
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Nemot véra Sos elementus, iesniedzéjtiesai jaizvérté, vai XU Saja datuma nevaréja pieskirt
uzturésanas tiesibas Spanijas teritorija saskana ar Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta
c) apakspunktu.

Turpinajuma jauzsver, ka pretéji tam, ko Spanijas valdiba apgalvoja Tiesa, tas vien, ka XU mate ir
apprecéjusies ar Spanijas pilsoni un ka vinai piedzimis bérns, kuram ir Spanijas pilsoniba,
neizslédz, ka XU varéja atzit uzturésanas tiesibas saskana ar Direktivu 2003/86.

Proti, ka generaladvokats noradijis secinajumu 100.—108. punkta, lai gan ir taisniba, ka $is
direktivas 3. panta 3. punkta paredzéts, ka ta nav piemérojama Savienibas pilsona gimenes
locekliem, tomér, nemot véra minétaja direktiva izvirzito mérki veicinat gimenes
atkalapvieno$anos un aizsardzibu, ko ta paredz pieskirt tresas valsts valstspiederigajiem, tostarp
nepilngadigajiem, $is direktivas piemérosanu nepilngadigam tresas valsts valstspiederigajam
nevar izslégt tikai tadé] vien, ka vina vecaks, tre$as valsts valstspiederigais, ir ari Savienibas
pilsona, kur$ dzimis lauliba ar dalibvalsts valstspiederigo, vecaks (péc analogijas skat. spriedumu,
2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 69. punkts).

Visbeidzot japrecizé — lai gan, ka tas skiet $aja gadijuma, attiecigaja dalibvalsti nav iesniegts
neviens pieteikums par gimenes atkalapvienoSanos saskana ar Direktivu 2003/86, tomér Sis
dalibvalsts iestadém, tiklidz tam ir iesniegts pieteikums par atvasinito uzturésanas tiesibu
pieskirsanu tresas valsts valstspiederigajam saskana ar LESD 20. pantu, ir tiesibas pieskirt sim
valstspiederigajam uzturésanas atlauju, balstoties uz So direktivu, ja s$kiet, ka minétais
valstspiederigais atbilst nosacijumiem, lai iegiitu minétaja direktiva nostiprinatas tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos.

Otrkart, gadijuma, ja XU nebutu nekadas uzturésanas atlaujas saskana ar Savienibas atvasinato
tiesibu normu vai valsts tiesibu normu, jaizvérté, vai LESD 20. pants var laut pieskirt atvasinatas
uzturésanas tiesibas §im tresas valsts valstspiederigajam.

Saja zina janorada, ka konstatéts $i sprieduma 70. punkta, — tas apstaklis vien, ka saskana ar
Spanijas tiesibam XU matei un vinas laulatajam ir kopdzives pienakums, nevar veidot atkaribas
attiecibas starp viniem LESD 20. panta izpratné. Tatad $ads apstaklis nevar ari pamatot to, ka XU
ieglst uzturésanas tiesibas saskana ar $o pantu.

Tomér XU mate ir ari tada nepilngadiga Savienibas pilsona mate, kur§ nekad nav istenojis savu
parvietosanas brivibu. Sados apstaklos saskana ar LESD 20. pantu vél ir jaizvérté, vai pieteikuma
par uzturésanas atlaujas pieskirsanu XU noraidisanas datuma XU piespiedu izcelosana faktiski
batu varéjusi likt vina matei pilniba atstat Savienibas teritoriju, nemot véra starp viniem
pastavos$as atkaribas attiecibas, un, ja tas ta ir, vai XU mates izcelosana faktiski liktu ari vinas
nepilngadigajam délam, Savienibas pilsonim, pilniba atstat Savienibas teritoriju, ievérojot starp $o
Savienibas pilsoni un vina mati pastavosas atkaribas attiecibas.

No si skatpunkta raugoties, janorada, pirmam kartam, ka pieteikuma par uzturésanas atlaujas
pieskirSanu XU noraidisanas datuma nav neiespéjami, ka XU piespiedu izcelosana no Spanijas
teritorijas faktiski batu likusi vina matei pilniba atstat Savienibas teritoriju. Proti, $aja datuma XU
vél bija nepilngadigs un vina matei bija pilnigas aizgadibas tiesibas, tadéjadi nevar izslégt, ka
minétaja datuma starp Siem abiem treso valstu valstspiederigajiem bija atkaribas attiecibas.
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Saja zina, ja, ka tas ir $aja gadijuma, iznémuma karta ir jaizverté, vai LESD 20. panta pieméro$anas
mérkiem starp treSo valstu valstspiederigajiem pastav atkaribas attiecibas, $ads izvértéjums javeic,
mutatis mutandis nemot véra §i sprieduma 65.—69. punkta izklastitos kritérijus, tomeér ievérojot,
ka tad, kad uzturésanas atlauja dalibvalsti ir atteikta nepilngadigam bérnam, tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ tadéjadi saskaras ar risku likumigi bt spiests pilniba atstat Savienibas
teritoriju, ir jaizvérté, vai vina vecaks, kur§ kopa ar vinu uzturas $aja dalibvalsti, faktiski butu
spiests izcelot kopa ar vinu. Péc analogijas ar $i sprieduma 67. punkta izklastito, apstaklis, ka otrs
vina vecaks patiesam var istenot $i nepilngadiga apgadibu no juridiska, finansiala un emocionala
viedokla, tostarp vina izcelsmes valsti, $aja zina ir atbilsto$s elements, lai gan tas pats par sevi nav
pietiekams, lai secinatu, ka vecaks, kur$ dzivo minétas dalibvalsts teritorija, faktiski nebtitu spiests
atstat Savienibas teritoriju.

Otram kartam, pienemot, ka XU matei faktiski butu jaatstaj Savienibas teritorija kopuma, lai
pavaditu XU, $ada izcelosana ari batu varéjusi likt vinas nepilngadigajam bérnam, Savienibas
pilsonim, atstat $o teritoriju. Ta tas batu gadijuma, ja, balstoties uz s1 sprieduma 65.—69. punkta
atgadinatajiem kritérijiem, naktos konstatét atkaribas attiecibas starp $o pilsoni un vina mati.

Tatad pieteikuma par uzturésanas atlaujas pieskirsanu XU noraidiSanas datuma vina piespiedu
izceloSana no Spanijas teritorijas praktiski batu varéjusi likt ne vien vina matei, tresas valsts
valstspiederigajai, bet arl vinas otram bérnam, Savienibas pilsonim, atstat Savienibas teritoriju
kopuma. Tomér $is pienémums japarbauda iesniedzéjtiesai. Ja tas tiek parbaudits, tad, lai
nepielautu, ka §im Savienibas pilsonim vina izcelo$anas dé] tiek liegta iespéja izmantot no vina
statusa izrietoSo tiesibu butibu, vina pusbralim XU butu jaatzist atvasinatas uzturésanas tiesibas
saskana ar LESD 20. pantu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu lieta C-451/19 ir jaatbild, ka
LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atkaribas attiecibas — kas var pamatot atvasinatu
uzturésanas tiesibu pieskirSanu saskana ar $o pantu tada Savienibas pilsona, kur§ nekad nav
istenojis savu parvietosanas brivibu, laulatas, kas ir tresas valsts valstspiederiga, nepilngadigajam
bérnam, kurs ari ir tresas valsts valstspiederigais, — pastav tad, kad $i Savienibas pilsona un vina
laulata kopdzivé ir piedzimis bérns, Savienibas pilsonis, kur§ nekad nav istenojis savu
parvietosanas brivibu, un kad $is bérns butu spiests pilniba atstat Savienibas teritoriju, ja
nepilngadigais bérns, tresas valsts valstspiederigais, butu spiests atstat attiecigas dalibvalsts
teritoriju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) LESD 20. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas nepielauj to, ka dalibvalsts noraida
pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos — kur$ iesniegts attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kuram ir sis dalibvalsts
valstspiederiba un kurs nekad nav istenojis savu parvietosanas brivibu —, motivéjot tikai
ar to, ka $im Savienibas pilsonim nav pietieckamu lidzeklu sev un $im vina gimenes
loceklim, lai neklatu par slogu valsts socialas palidzibas sistémai, neizvértéjot, vai starp
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minéto Savienibas pilsoni un $o vina gimenes locekli nepastav tada veida atkaribas
attiecibas, ka gadijuma, ja $im pédejam tiek atteiktas atvasinatas uzturésanas tiesibas,
pats Sis Savienibas pilsonis biitu spiests pilniba atstat Eiropas Savienibas teritoriju un
tadéjadi vinam tiktu liegta tiesibu, kuras pieskir vina Savienibas pilsona statuss, bitibas
faktiska izmantosana.

LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, pirmkart, ka atkaribas attiecibas, kas var pamatot
atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanu saskana ar So pantu, nepastav tikai tadél vien,
ka pilngadigam dalibvalsts valstspiederigajam, kur§ nekad nav istenojis savu
parvietosanas brivibu, un vina pilngadigajam laulatajam, tresas valsts valstspiederigajam,
ir jadzivo kopa, balstoties uz pienakumiem, kuri izriet no laulibas saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras valstspiederigais ir Savienibas pilsonis un kura ir
noslégta lauliba, un, otrkart, ka nepilngadiga Savienibas pilsona gadijuma tadu atkaribas
attiecibu, kas var pamatot atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanu saskana ar minéto
pantu $i bérna vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, esamibas vértéjumam bérna
labako interesu varda jabiuit balstitam uz visu lietas apstaklu nemsanu véra. Tad, kad $is
vecaks pastavigi dzivo kopa ar otru si nepilngadiga bérna vecaku, Savienibas pilsoni,
sadas atkaribas attiecibas tiek vienkarsi prezumetas.

LESD 20. pants ir jainterpreté tadejadi, ka atkaribas attiecibas — kas var pamatot
atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanu saskana ar so pantu tada Savienibas pilsona,
kur§ nekad nav istenojis savu parvietosanas brivibu, laulata, kas ir tresas valsts
valstspiederigais, nepilngadigajam bérnam, kur$ ari ir tresas valsts valstspiederigais, —
pastav tad, kad s$i Savienibas pilsona un vipa laulata kopdzivé ir piedzimis bérns,
Savienibas pilsonis, kurs nekad nav istenojis savu parvietosanas brivibu, un kad sis bérns
buatu spiests pilniba atstat Savienibas teritoriju, ja nepilngadigais bérns, tresas valsts
valstspiederigais, biitu spiests atstat attiecigas dalibvalsts teritoriju.

[Paraksti]
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