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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 17. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Darfjumu saistiba ar nekustama Ipasuma iziréSanu un iznomasanu
atbrivosana no PVN — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru no PVN ir atbrivota dzivoklu ipasnieku
biedribas veikta siltumenergijas piegade $is biedribas sastava esos$iem dzivoklu ipasniekiem

Lieta C-449/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2018. gada
12. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 13. janija, tiesvediba
WEG TevesstrafSe
pret
Finanzamt Villingen-Schwenningen,
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Vals [N. Wahl], F. Biltsens
[F. Biltgen] (referents) un L.S. Rosi [L. S. Rossi],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Vacijas valdibas varda — J. Méller un S. Eisenberg, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — /. Jokubauskaité un L. Mantl, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 10. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
kas grozita ar Padomes Direktivu 2009/162/ES (2009. gada 22. decembris) (OV 2010, L 10, 14. lpp.)
(turpmak teksta — “PVN direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp dzivoklu un ékas dalu ipasnieku biedribu WEG TevesstrafSe
(turpmak tekstd — “WEG TevesstrafSe”), kuras sastava ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, valsts
iestade un pasvaldiba, un Finanzamt Villingen-Schwenningen (Vilingenas-Sveningenas Finans$u
parvalde, Vacija) (turpmak teksta — “Finanzamt”) par atskaitama pievienotas vértibas nodokla (PVN),

kas samaksats ka prieksnodoklis saistiba ar kogeneracijas elektrostacijas iegades un ekspluatacijas
izmaksam, apméra noteiksanu par 2012. gadu.

Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts:
“PVN uzliek sadiem darjjumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads.”

PVN direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

PVN direktivas 14. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.”

PVN direktivas 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Elektribu, gazi, siltumu vai dzeséSsanu u.tml. uzskata par materialu ipasumu.”

PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

(]

) nekustama ipasuma iznomasanu vai izirésanu.”
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Atbilstosi PVN direktivas 136. pantam:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

a) to precu piegadi, ko pilniba izmanto darbibai, kurai atbrivojums pieskirts atbilstigi 132., 135., 371,
375., 376. un 377. pantam, 378. panta 2. punktam, 379. panta 2. punktam, ka arl 380. lidz
390.c pantam, ja Sis preces nav radijusas atskaitiSanas tiesibas;

b) precu piegadi, par kuru iegadi vai izmantosanu PVN nebija atskaitams saskana ar 176. pantu.”

Vacijas tiesibas

2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums) (BGBI. 2005 I, 386. lpp.),
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “UStG”), 1. panta 1. punkta 1. apakspunkta
ir noteikts:

“Ar apgrozijuma nodokli apliek $adus darijumus:

1) piegades un citus pakalpojumus, kurus uznémeéjs Vacija savas saimnieciskas darbibas ietvaros sniedz
par atlidzibu. [..]”

Saskana ar UStG 4. panta 13. punktu no PVN ir atbrivoti “pakalpojumi, ko sniedz dzivoklu ipasnieku
biedribas [..] dzivoklu un ékas dalu ipasniekiem, ja Sie pakalpojumi ietver kopipasuma nodosanu kada
riciba izmanto$anas, uzturésanas, remonta un citu $i kopipasuma parvaldisanas darbibu mérkiem, ka
ar1 siltumenergijas un lidzigu pakalpojumu piegadi.”

UStG 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka saimnieciskas darbibas subjekts var atteikties no minéta
4. panta 13. punkta paredzéta atbrivojuma, ja darijjums tiek veikts cita saimnieciskas darbibas subjekta
uznémeéjdarbibas vajadzibam.

UStG 15. panta 1., 2. un 4. punkta ir tostarp noteikts:
“(1) Uznéméjs var atskaitit sadas prieksnodokla summas:

1. saskana ar likumu maksdjamu nodokli par precu piegadém un citiem pakalpojumiem, ko ta
uznémuma vajadzibam ir sniedzis cits uznéméjs.

[]

(2) Neatskaita prieksnodokli, kas ir samaksats attieciba uz precu piegadi, importu un iegadi Kopiena,
ka ari attieciba uz citu pakalpojumu snieg$anu, kurus uznéméjs izmanto $adu darijumu veiksanai:

1. no nodokla atbrivotiem darijumiem;

(]

(4) Ja uznéméjs savai uznémeéjdarbibai izmanto preces, kas piegadatas, importétas vai iegadatas
Kopiena, vai tam sniegto pakalpojumu tikai dalgji, lai veiktu darijumus, attieciba uz kuriem nepastav

atskaitiSanas tiesibas, nav iespéjama tas priek$nodokla dalas atskaitiSana, kura saimnieciska zina
attiecas uz minétajiem darjjumiem.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2012. gada WEG TevesstrafSe uz §is biedribas sastava esosiem Ipasniekiem piederos$as zemes uzbuvéja
kogeneracijas elektrostaciju, lai to ekspluatétu. Saja elektrostacija sarazota elektroenergija tika
piegadata energijas sadales uznémumam, savukart sarazota siltumenergija tika piegddata minétas
biedribas sastava esosajiem ipasniekiem. WEG TevesstrafSe ludza atskaitit PVN un $aja zina pieprasija
Finanzamt atmaksat summu, kas atbilst saistiba ar minétas elektrostacijas iegades un ekspluatacijas
izmaksam par 2012. gadu prieksnodokli samaksatajam PVN, 19 765,17 EUR apméra.

2014. gada decembri Finanzamt izdeva pazinojumu par PVN attieciba uz 2012. gadu, atlaujot atskaitit
PVN, kas samaksats ka prieksnodoklis, par summu, kura attiecas uz sarazoto elektroenergiju un kura
veidojot 28 % no pieprasitas summas, bet atteicas atskaitit ka priekSnodokli samaksato PVN par
summu, kura attiecas uz siltumenergijas razosanu un kura veidojot 72% no pieprasitas summas.
Pamatojot savu pazinojumu par PVN, Finanzamt noradija, ka Ipasnieku biedribas veikta
siltumenergijas piegade $is biedribas sastava esoSiem ipasniekiem saskana ar UStG 4. panta 13. punktu
ir no PVN atbrivots darijums.

Péc tam, kad Finanzamt noraidija WEG TevesstrafSe iesniegto sudzibu, WEG TevesstrafSe céla prasibu
iesniedzéjtiesa, ludzot atskaitit ka prieksnodokli samaksato PVN par summu, kas ir attiecinama uz
siltumenergijas razo$anu. Prasibas pamatojumam ta batiba noradija, ka minéta UStG norma ir
pretruna Savienibas tiesibam, jo PVN direktiva nav nevienas tiesibu normas, kura lautu atbrivot no
nodokla siltumenergijas piegadi, ko kopipasniekiem ir veikusi $o kopipasnieku biedriba.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet — lidzigi, ka ir atzits dala Vacijas doktrinas —, ka
iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai UStG 4. panta 13. punkta paredzétais atbrivojums no PVN var tikt
pamatots ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punktu un, lidz ar to, vai PVN direktiva
pielauj vai nepielauj sadu valsts tiesisko reguléjumu.

Sados apstaklos Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finansu tiesa, Vacija)
noléma apturét tiesvedibu pamatlieta un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [PVN direktivas] noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, atbilstosi kuram siltuma piegade dzivoklu ipasniekiem, ko veic dzivoklu ipa$nieku kopibas,
ir atbrivota no [PVN]?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 135. panta 1. punkta
1) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru no
PVN tiek atbrivota dzivoklu ipasnieku biedribas veikta siltumenergijas piegade ipasniekiem, kas ietilpst
$aja biedriba.

Vispirms, ka norada arl generaladvokats secindjumu 20. punkta, lai varétu sniegt iesniedzéjtiesai
lietderigu atbildi, ir janem véra faktiskie un tiesiskie apstakli, kas raksturo $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Saja zina ir jakonstaté, ka uzdotais jautdjums ir balstits uz premisu, ka pamatlieta aplikota darbiba ir ar
PVN apliekams darijums PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Vispirms ir janorada, ka $o premisu faktiski apstiprina pats prejudiciala jautajuma priek$mets. Ta ka
PVN direktiva paredzétie atbrivojumi ir piemérojami tikai attieciba uz darbibam, kas ietilpst $is pasas
direktivas piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 11. janijs, Fischer, C-283/95,
EU:C:1998:276, 18. punkts; 2004. gada 29. aprilis, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, 59. punkts, un

4 ECLIL:EU:C:2020:1038



22

23

24

25

26

27

28

29

SprieDUMS, 17.12.2020. — LieTa C-449/19
WEG TEVESSTRASSE

2008. gada 13. marts, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 26. punkts), tadéjadi, ja pamatlieta aplakota
siltumenergijas piegade neietilptu PVN direktivas piemérosanas joma, nerastos jautdjums, vai $i
direktiva pielauj vai nepielauj tadu atbrivojumu ka UStG 4. panta 13. punkta paredzétais. Turklat So
premisu apstiprina tas, ka iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu noléemumu skaidri atsaucas
uz PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Turpinot, ka izriet no Vacijas valdibas iesniegtajiem apsvérumiem, Vacijas likumdevéjs uzskatija, ka ar
UStG 4. panta 13. punktu ieviestais atbrivojums bija nepiecieSams, jo dzivoklu ipasnieku biedribas
sniegtie pakalpojumi un veiktas piegades tas biedriem principa ir apliekami ar PVN.

Visbeidzot, ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi laguma sniegt prejudicialu nolémumu, no Bundesfinanzhof
(Federala finansu tiesa, Vacija) judikataras, it Ipasi no 2018. gada 20. septembra sprieduma IV R 6/16
(DE:BFH:2018:U.200918.IVR6.16.0, 56. punkts) izriet, ka siltumenergijas piegade, ko dzivoklu
ipasnieku biedriba par atlidzibu veic saviem biedriem, saskana ar UStG 1. panta 1. punktu ir ar PVN
apliekama piegade, tomér ta ir jaatbrivo no §1 nodokla, piemérojot UStG 4. panta 13. punktu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina — lai ari ir taisniba, ka PVN direktiva ir noteikta loti plasa PVN
piemérosanas joma, S$is nodoklis attiecas tikai uz saimnieciska rakstura darbibam (spriedums,
2016. gada 2. janijs, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu par darijumiem, kas ir apliekami ar PVN,
ar PVN apliek ari precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu kadas dalibvalsts teritorija
veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads (spriedums, 2016. gada 2. janijs, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz pamatlieta aplikoto darbibu, proti, siltumenergijas piegadi, ir janorada, ka saskana ar PVN
direktivas 15. panta 1. punktu siltums ir uzskatams par materialu ipasumu. No ta izriet, ka i darbiba ir
precu piegade $is pasas direktivas 14. panta 1. punkta izpratné.

Attieciba uz jautajumu par to, vai piegade tiek veikta par atlidzibu, ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir
nospriedusi, ka tas, ka precu piegade tiek veikta “par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné, nozimé, ka pastav tieSa saikne starp piegadato preci un sanemto atlidzibu.
Sada tiesa saikne pastav tikai tad, ja starp piegadataju un pircéju pastav tiesiskas attiecibas, kuras tiek
istenots savstarpéjs izpildijums, un piegadataja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par piegadato
preci. Turklat Sai atlidzibai ir jabut subjektivai vértibai, kas ir reali sanemta un izsakama nauda
(spriedums, 2018. gada 13. janijs, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet — kas tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai —, ka katrs ipasnieks, kas ir WEG TevesstrafSe biedrs, maksa $ai biedribai atlidzibu par
siltumenergijas piegaddi un $is atlidzibas apmeérs tiek noteikts atkariba no vina individuala
siltumenergijas patérina, kads tas nolasams uz vina individuala skaititaja. Ja $ada situacija apstiprinatos,
batu jasecina, ka pamatlieta aplikota siltumenergijas piegade notiek “par atlidzibu” PVN direktivas
2. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

Attieciba uz jédzienu “PVN maksatajs” ir janorada, ka, neraugoties uz to, ka iesniedzéjtiesa Skietami
neap$auba tadas dzivoklu ipasnieku biedribas ka WEG Tevesstraffe PVN maksatajas statusu, ir
jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 9. panta 1. punktu “nodokla maksatajs” ir “jebkura persona,
kas patstavigi jebkura vieta veic jebkadu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un
rezultata”. Saskana ar Tiesas judikataru PVN direktivas 9. panta 1. punkta izmantotie vardi, it ipasi
vards “jebkura”, nozimé, ka “nodoklu maksataja” jédziena definicija ir plasa un vérsta uz patstavigumu
saimnieciskas darbibas veik$ana, tadéjadi par PVN maksatajiem ir uzskatamas visas personas, kas
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objektivi atbilst $aja tiesibu norma paredzétajiem kritérijiem — tas ir fiziskas vai juridiskas personas, ka
publiskas, ta privatas, ka ari iestades, kam nav juridiskas personas statusa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 12. oktobris, Nigl u.c., C-340/15, EU:C:2016:764, 27. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Lai konstatétu, ka saimnieciska darbiba tiek veikta patstavigi, ir japarbauda, vai attieciga persona veic
darbibas sava varda, savas interesés un pati par to atbild, ka ari uznemas ekonomisko risku, kas saistits
ar tas darbibu veik$anu (spriedums, 2016. gada 12. oktobris, Nigl u.c., C-340/15, EU:C:2016:764,
28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Kaut arl galu gala valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét faktus, nemot véra $1 sprieduma
29. un 30. punkta izklastitos apsvérumus, ir janosaka, vai tada dzivoklu ipasnieku biedriba ka WEG
Tevesstraffe ir uzskatama par tadu, kas “patstavigi” veic tadu darbibu ka pamatlieta aplakota, kura
ietver siltumenergijas razoSanu un tirdzniecibu, Tiesai, kam ir jasniedz iesniedzéjtiesai lietderigas
atbildes, ir kompetence sniegt norades, ievérojot konkrétas pamatlietas materialus, ka ari tai sniegtos
rakstveida un mutvardu apsvérumus, lai valsts tiesa varétu pienemt nolémumu konkrétaja taja
izskatamaja lieta.

Saja zina, pirmkart, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 49. punkti, no laguma sniegt
prejudicialu noléemumu izriet, ka saskana ar Vacijas tiesibam tada dzivoklu ipasnieku biedriba ka WEG
TevesstrafSe ir juridiska persona, kas ir noskirta no tas sastava eso$ajiem ipasniekiem. Turklat lidzigas
ekonomiskas intereses starp dzivoklu ipasnieku biedribu un attiecigajiem ipasniekiem nav pietiekamas,
lai konstatétu, ka minéta biedriba neveic attiecigo darbibu “patstavigi” PVN direktivas 9. panta
1. punkta izpratné.

Otrkart, ir taisniba, ka saskana ar PVN direktivas 11. pantu jebkura dalibvalsts, apspriedusies ar $is
direktivas 398. panta paredzéto padomdevéja komiteju PVN jautdjumos, par vienu nodokla maksataju
var uzskatit personas, kuras veic uznéméjdarbibu $is pasas dalibvalsts teritorija un kuras, kaut ari
budamas juridiski patstavigas, ir cie$i saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un
organizatoriskam saitém. Tomeér $aja gadijuma nav javeic vértéjums saistiba ar $o 11. pantu, jo no
Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka Vacijas nodoklu administracija pamatlieta batu
balstijusies uz nodoklu vienotibu $is tiesibu normas izpratné.

“Saimnieciskas darbibas” jédziens PVN direktivas 9. panta 1. punkta otraja dala ir definéts ka jebkuru
razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbiba, tostarp kalnrpnieciba, lauksaimnieciska darbiba
un brivo profesiju vai tam pielidzinama darbiba. No Tiesas judikatiaras izriet, ka s1 definicija atklaj, ka
jédziena “saimnieciska darbiba” piemérosanas joma ir loti plasa, ka ari §1 jédziena objektivo raksturu
tadéjadi, ka darbiba tiek izskatita pati par sevi, neatkarigi no tas mérkiem vai rezultatiem. Tadél
darbiba visparigi tiek uzskatita par saimniecisku, ja ta ir ilgstosa un ja persona, kas veic $o darbibu,
par tas veikSanu sanem atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 12. novembris,
Komisija/Spanija, C-154/08, nav publicéts, EU:C:2009:695, 89. punkts un taja minéta judikatara).

Pienemot, ka tadas dzivoklu ipasnieku biedribas ka WEG Tevesstrafsse veiktas darbibas ietver ar valsts
tiesisko reguléjumu tai uzticéto funkciju izpildi, $im apstaklim pasam par sevi nav nozimes, lai $os
pakalpojumus kvalificetu ka saimniecisku darbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
29. oktobris, Saudagcor, C-174/14, EU:C:2015:733, 39. un 40. punkts).

Saja gadijuma siltumenergija tika piegadata, WEG Tevesstrafle ekspluatéjot kogeneracijas elektrostaciju.
Ka izriet no $i sprieduma 28. punkta, skiet, netiek apstridéts — bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —,
ka atlidzibu par siltumenergijas piegadi bija samaksajusi $is biedribas sastava eso$ie Ipasnieki. Tapat
netiek apstridéts, ka minétas biedribas $adi sanemtie ienémumi ir bijusi ilglaicigi. Turklat no laguma
sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka minétas elektrostacijas sarazota elektroenergija tika piegadata
energijas sadales uznémumam un ka par $o piegadi ari tika sanemta atlidziba.
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Gan no PVN direktivas 9. panta 1. punkta formuléjuma, gan no Tiesas judikataras izriet — lai uzskatitu,
ka tiek veikta materiala vai nemateriala ipasuma izmantosana nolaka gt no ta ienakumus, nav nozimes
tam, vai $§1 izmanto$ana tiek veikta pelnas nolikos vai ne (spriedums, 2016. gada 2. janijs, Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ka to apstiprina ari premisa, uz kuru ir balstits prejudicialais jautajums, ir jasecina, ka $aja
lieta ir piemérojama PVN direktiva un ka pamatlieta aplikota siltumenergijas piegade principa ir ar
PVN apliekama precu piegade §is direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Péc §i precizéjuma, pirmkart, ir jaizvérté iesniedzéjtiesas un Vacijas valdibas uzdotais jautajums par to,
vai tads atbrivojums ka UStG 4. panta 13. punkta paredzétais var ietilpt PVN direktivas 135. panta
1. punkta 1) apakspunkta piemérosanas joma, saskana ar kuru dalibvalsts atbrivo no nodokla
“nekustama ipasuma iznomasanu vai iziré$anu”. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu PVN direktivas 135. panta 1. punkta paredzétos
atbrivojumus no PVN, tostarp jédzieni nekustama ipasuma “iznomasana” vai “iziré$ana”, ir jainterpreté
$auri, jo Sie atbrivojumi ir atkapes no visparéja principa, saskana ar kuru PVN iekasé par katru
pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodokla maksatajs (skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada
19. decembris, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ta ka PVN direktiva Sie jédzieni nav definéti, Tiesa “nekustama ipasuma iznomasanu vai
izirésanu” §is direktivas 135. panta 1. punkta 1) apakspunkta izpratné ir definéjusi ka ipasnieka nodotas
tiesibas irniekam — par atlidzibu un uz noligto laiku — aiznemt $o nekustamo Ipasumu un izslégt sadu
tiesibu pieskirsanu jebkurai citai tresajai personai (skat. it Ipasi spriedumu, 2018. gada 19. decembris,
Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa ir ari precizéjusi, ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta I) apak$§punkta paredzétais atbrivojums
ir izskaidrojams ar to, ka nekustamo ipasumu iziré$ana, budama saimnieciska darbiba, parasti ir relativi
pasiva darbiba, kas nerada bitisku pievienoto vértibu. Sada darbiba tadéjadi ir janoskir no citam
darbibam, kuram ir vai nu rapniecisku un komercialu darfjjumu raksturs, vai arl to priek§metu vairak
raksturo kada pakalpojuma snieg$ana neka vienkarsa ipasuma nodos$ana lieto$ana, pieméram, tiesibas
izmantot golfa laukumu, tiesibas par samaksu skérsot tiltu vai ari tiesibas izvietot cigareSu automatus
komerciestadé (spriedums, 2020. gada 2. julijs, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Izvieto$anas
pakalpojums datu centra), C-215/19, EU:C:2020:518, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlieta aplukota darbiba, ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir tadas siltumenergijas
piegade, kas sarazota, ipasnieku biedribai WEG TevesstrafSe ekspluatéjot kogeneracijas elektrostaciju.
Veicot $adu siltumenergijas piegadi, $1 biedriba veic vienkar$u tada materiala ipaSuma pardosanu, kas
ir cita materiala ipasuma izmantos$anas rezultata radies produkts, kurs, protams, ir nekustams, tomér
ta siltumenergijas pircéjiem, proti, minétas biedribas sastava eso$ajiem Ipasniekiem nepieskir tiesibas
lietot éku, $aja gadijuma kogeneracijas elektrostaciju, un izslégt jebkurai citai personai $adas tiesibas $I
sprieduma 40. punkta minétas judikataras izpratné.

Otrkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas un Vacijas valdibas uzdoto jautajumu, vai tads atbrivojums no
nodokla ka UStG 4. panta 13. punkta paredzétais, ir balstits uz Eiropas Savienibas Padomes 1977. gada
17. maija sanaksmes protokolu Nr. 7 par Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs)
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”),
13. pantu, ir jaatgadina, ka saskana ar So protokolu “Padome un [Eiropas] Komisija pazino, ka
dalibvalstis var atbrivot no nodokla kopipasuma nodosanu kada riciba ta izmanto$anai, uzturésanai,
remontam un citam §1 koplpasuma parvaldibas darbibam, ka ari siltumenergijas un lidzigu precu
piegadi, kad $is darbibas veic dzivoklu ipasnieku biedribas to Ipasniekiem”.
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Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka paskaidrojumus, kas rakstiti sagatavosanas darbu gaita,
kuru rezultata tiek pienemta direktiva, nevar izmantot §is direktivas interpretacijai, ja attiecigas
normas formuléjuma nav atsauces uz Siem paskaidrojumiem, turklat sadiem paskaidrojumiem nav
juridiskas nozimes (skat. it Ipasi spriedumu, 2009. gada 22. oktobris, Swiss Re Germany Holding,
C-242/08, EU:C:2009:647, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka tas ta ir $aja lieta, jo ne Sestas direktivas 13. panta B dalas b) punkta, kura ir paredzéts
atbrivojums no nodokla nekustama ipasuma iznomasanai vai izirésanai, ne PVN direktivas 135. panta
1. punkta 1) apak$punkta, ar kuru $i tiesibu norma tika aizstata, nav ietverta ne mazaka norade, kas
lautu secinat, ka $aja protokola ietvertais Padomes un Komisijas pazinojums butu atspogulots $ajas
tiesibu normas.

Lidz ar to ir jasecina, ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tads atbrivojums no PVN, kads ir paredzéts UStG 4. panta 13. punkta, neietilpst $is tiesibu normas
piemérosanas joma.

So secinajumu neatspéko Vacijas valdibas izvirzitais un netiesi uz nodoklu neitralitates principu
balstitais arguments, ka siltumenergijas piegade, ko dzivoklu ipasnieku biedribas sastava esoSiem
ipasniekiem veic $i dzivoklu iIpasnieku biedriba, ir jaatbrivo no PVN, lai nodrosinatu vienlidzigu
attieksmi PVN zina starp viengimenu maju ipasniekiem un irniekiem, kuri ir atbrivoti no PVN, kad tie
piegada siltumenergiju sev pasiem vai kad tie vienlaicigi iznoma maju un siltumrazosanas iekartu, no
vienas puses, un éku lidzipasniekiem, kam ir jamaksa PVN, kad biedriba, kuru sastava vini ir, tiem
piegada siltumenergiju, no otras puses.

Ir taisniba, ka saskana ar pastavigo judikatiru nodoklu neitralitates princips, kas ir veids, kada
Savienibas likumdevéjs ir parnesis vienlidzigas attieksmes principu uz PVN jomu (spriedums,
2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 41. punkts un taja
minéta judikatara), it Ipasi nepielauyj no PVN viedokla piemérot atskirigu attieksmi pret lidzigam
precém vai pakalpojumiem, starp kuriem pastav konkurence (spriedums, 2017. gada 14. decembris,
Avon Cosmetics, C-305/16, EU:C:2017:970, 52. punkts un taja minéta). Turklat no Tiesas judikataras
izriet, ka Sis princips ir jainterpreté tadéjadi, ka atskiriga attieksme PVN joma attieciba uz divu
identisku vai lidzigu precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, no patérétaja viedokla raugoties, kas
apmierina tadas pasas vajadzibas, ir pietiekama, lai pieraditu $i principa parkapumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group, C-259/10 un C-260/10, EU:C:2011:719,
36. punkts). Tomér ir jakonstaté, ka Vacijas valdibas izvirzitais arguments ir balstits uz precu piegades
salidzinajumu divam skaidri noskirtam patérétaju grupam un ka tas, ka pret $im grupam, iespéjams, ir
tikusi piemérota atskiriga attieksme, ir tikai sekas izvélei, ko izdara $o grupu sastava esoSas personas
par to, vai bat vai nebuat par dzivokla ipasnieku kopipasuma esosa éka.

Nemot veéra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
135. panta 1. punkta 1) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, ar kuru no PVN tiek atbrivota dzivoklu ipasnieku biedribas veikta siltumenergijas piegade
§is biedribas sastava esosiem ipasniekiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistéemu, kas grozita ar Padomes Direktivu 2009/162/ES (2009. gada 22. decembris),
135. panta 1. punkta 1) apakspunkts ir jainterpreté tadéejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru no PVN tiek atbrivota dzivoklu ipasnieku biedribas veikta siltumenergijas
piegade $is biedribas sastava eso$iem ipasniekiem.

[Paraksti]
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